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ÖZET 
 

Amaç: Bu in vitro çalışmanın amacı farklı bitirme ve parlatma 

sistemlerinin farklı tipteki kompozit rezinlerin yüzey pürüzlülüğü 

üzerine etkisini değerlendirmektir. 

Gereç ve Yöntem: Bu çalışmada 3 farklı tipte kompozit rezin 

kullanılmıştır; Filtek Z250 (mikrohibrit kompozit, 3M ESPE), Filtek 

Z550 (nanohibrit kompozit, 3M ESPE), Aelite LS Posterior (düşük 

büzülmeli hibrit kompozit, Bisco). Toplam 144 adet disk şeklinde 

örnek hazırlandı (n=48). Örnekler, şeffaf bant altı yüzey (kontrol) 

ve uygulanan parlatma yöntemine göre rastgele 4 alt gruba 

ayrıldı (n=12) ve sırasıyla; Diamond Polish Mint (Ultradent), Soflex 

Disk (3M ESPE) ve OneGloss (Shofu) parlatma sistemleri uygu- 

landı.  Örneklerin yüzey pürüzlülüğü;  yüzey pürüzlülük ölçüm 

aleti (Mitutoyo Surftest SJ-201) kullanılarak ölçüldü. Elde edilen 

veriler istatistiksel olarak analiz edildi (p < 0.05). 

Bulgular: Bütün gruplarda şeffaf bant altı  yüzey (kontrol) en 

pürüzsüz olarak ölçülmüş ve materyaller arasında farklılık 

görülmemiştir. Filtek Z250 ve Filtek Z550 gruplarında Diamond 

Polish ya da Soflex disk kullanıldığında benzer pürüzlülük değer- 

leri elde edilirken,  Onegloss daha yüksek pürüzlülük değer- 

leri göstermiştir (p<0.05).  Aelite grubunda ise Soflex ile diğer 

yöntemlere göre daha pürüzsüz yüzey elde edilmiştir (p<0.05). 

Bununla birlikte, kontrol grubu dışında, Aelite’ın diğer restoratif 

materyallerden daha pürüzlü yüzeye sahip olduğu bulunmuştur 

(p<0.05). 

Sonuç: Kompozit rezin tipinden bağımsız  olarak alüminyum 

oksit disk sistemi ile en az pürüzlü yüzey elde edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Kompozit rezin,  polisaj sistemleri,  yüzey 

pürüzlülüğü. 

 
 
SUMMARY 
 

Aim: The aim of this in vitro study was to evaluate the effects of 

different finishing and polishing systems on surface roughness 

of different types of resin composites. 

Materials and methods: In this study, 3 types of resin com- 

posites were used; Filtek Z250 (microhybrid resin composite, 

3M ESPE), Filtek Z550 (nanohybrid resin composite, 3M ESPE), 

Aelite LS Posterior (low-shrinkage hybrid resin composite, Bis- 

co). A total of 144 disc shaped specimens were prepared (n=48). 

S p e c i m e n s w e r e r a nd om l y d i v i d e d i n t o 4 s u b g r o u p s 

according to finishing and polishing systems and Mylar strip as 
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control (n=12) and Diamond Polish Mint (Ultradent), Soflex 

Disk (3M ESPE) and OneGloss (Shofu) finishing and polis- 

hing systems used, respectively. The surface roughness 

values were determined with a profilometer (Mitutoyo Surf- 

test SJ-201). Data were statistically analyzed (p < 0.05). 

Results: The Mylar strip produced the smoothest surface in 

all groups and there was no significant difference between 

the restorative materials.  In Filtek Z250 and Filtek Z550 

groups, when Diamond Polish or Soflex disk used, similar 

surface roughness values were measured, Onegloss exhib- 

ited higher roughness values (p<0.05). In Aelite group, Sof- 

lex produced smoother surface than the other techniques 

(p<0.05).  Additionally,  Aelite exhibited rougher surfaces 

than the other restorative materials except control group 

(p<0.05). 

Conclusion: Aluminum oxide disks system produced the 

smoothest surface regardless of the resin composite used. 

Key words: Composite resin, polishing systems, surface 

roughness. 

 
 
GİRİŞ 

 

Yeni estetik restoratif materyallerdeki hızlı gelişmeler ile ilişki- 

li olarak estetik diş hekimliğine talep giderek artmaktadır.1 

Bununla birlikte, adeziv sistemlerdeki formulasyonların 

gelişmesi ve uygulama kolaylığı sağlanması gibi etkenler de 

kompozit rezinlerin kullanım oranlarını arttırmaktadır.2  Kom- 

pozit rezinler; doldurucu tipi, doldurucu oranı, doldurucu 

partikül büyüklüğü ve materyallerin fiziksel ve mekanik özel- 

liklerine göre sınıflandırılabilirler.3   Nanoteknolojideki geliş- 

meler ile birlikte, bu teknolojinin kullanıldığı nanokompozit 

rezinler üretilmiştir.4  Nanokompozitlerin, geliştirilmiş mekan- 

ik ve optik özelliklerinin yanı sıra, geleneksel hibrit ve mikro- 

hibrit kompozitlere göre daha iyi polisajlanabilme özelliğine 

ve artmış aşınma direncine sahip oldukları bildirilmiştir.5 

Bu nedenle, diş rengindeki restoratif materyallerin estetik ve 

uzun ömürlü olmaları, restorasyona uygulanan bitirme ve 

polisaj işlemlerinin iyi bir şekilde yapılmış olmasına sıklıkla 

bağlıdır.6,7 Yüksek kalitedeki bitirme ve polisaj işlemi restora- 

syonun başarısını arttırır, başarısız bitirme ve polisaj ile elde 
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edilen yüzey pürüzlüdür, renklenmeye açıktır, plak birikimi, 

dişetinde irritasyon, restorasyonda kenar renklenmesine ve 

sekonder çürüğe neden olur.8 

 

Restoratif diş hekimliği uygulamalarının  en önemli amacı 

diş dokusuna fiziksel özellikleri en yakın olan restorasyon- 

lar uygulamaktır. Yüzey pürüzlülüğü, parlaklık ve renk uyu- 

mu bu özelliklerden birkaçıdır. Bitirme ve parlatma işlemleri, 

materyalin kendi fizikokimyasal özelliklerinin yanında, plak 

birikimi ve renklenmeyi etkileyebilir.9  İyi bitirme ve parlatma 

yapılmış  restorasyonların  mine dokusuna benzer yüzeye 

sahip olması  amaçlanmaktadır.10   Pürüzsüz bir yüzey elde 

etmek için piyasada çok çeşitli bitirme ve parlatma sistemi 

bulunmaktadır.11,12   Bununla birlikte,  kompozit rezin mater- 

yallerdeki doldurucu partikül boyutu ve tipi de bitirme ve 

parlatma işlemlerinin başarısını etkilemektedir. 

Bu in vitro çalışmanın amacı; farklı polisaj sistemlerinin; bir 

mikrohibrit, bir nanohibrit ve bir posterior kompozitin yüzey 

pürüzlülüğü üzerine etkisini değerlendirmektir. 

 
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
 

Bu çalışmada 3 farklı tipte kompozit rezin kullanılmıştır: 

Filtek Z250 (mikrohibrit kompozit, 3M ESPE, St.Paul, MN, 

ABD), Filtek Z550 (nanohibrit kompozit, 3M ESPE, St.Paul, 

MN, ABD), Aelite LS Posterior (posterior kompozit, Bisco, 

Schamburg, ABD) (Tablo 1). Her bir kompozit rezinden 48 

adet olmak üzere toplam 144 adet disk şeklinde örnek 7x2 

mm boyutlarındaki teflon kalıplar içinde, alt ve üst kısmında 

pürüzsüz bir yüzey elde etmek için, şeffaf matriks bandı yer- 

leştirilerek hazırlandı. Kompozit rezin, kalıp içine tek tabaka 

halinde, kalıp içinde boşluk kalmayacak şekilde el aletleriyle 

yerleştirildi.  Kompozit rezin yüzeyine şeffaf matriks bandı 

yerleştirilip, ince cam lamel ile basınç uygulanarak, yoğun- 

luğu 1000mW/cm2  olan LED ışık cihazı kullanılarak 20 sn 

ışıkla polimerize edildi (Hilux LEDMAX-550, Benlioğlu Den- 

tal Ankara, Türkiye). Örneklere alt yüzeylerinden de 20 sn 

ışık uygulandı. Örnekler 37°C’de distile su içerisinde 24 saat 

süre ile bekletildi. Örnekler, şeffaf bant altı yüzey (kontrol) 

ve uygulanan parlatma yöntemine göre 4 alt gruba ayrıldı 

(n=12).  Her gruptaki örnekler numaralandırıldı.  Kullanılan 
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Ra Değerleri Filtek Z250 Filtek Z550 Aelite LS P değerleri 

Mylar (Kontrol) 0.75±0.018 0.084±0.02 0.123±0.019 0.099 
Diamond 

Polish 
 

0.169±0.048 
 

0.18±0.066 
 

0.387±0.057 
 

< 0.001 

Soflex Disc 0.153±0.028 0.16±0.036 0.268±0.06 < 0.001 
 

One Gloss 
 

0.283±0.079 
 

0.339±0.105 
 

0.411±0.074 
 

< 0.001 

P değerleri < 0.001 < 0.001 < 0.001  

 
 

Materyal 
 

Materyal Tipi 
 

Özellikler Üretici 

Filtek Z250  
 
Mikrohibrit 

Kompozit 

 
Bis-GMA, Bis-EMA, UDMA, 

foto-başlatıcılar ve stabilize 

ediciler Doldurucu 

Zirkonyum/silika doldurucu 

[0.01–3.5 mm]: 84.5wt% , 

60 vol% 

 

 
3M ESPE, 

St. Paul, 

 
 
Filtek Z550 

Nanohibrit 

Kompozit 
 

Silane processed ceramic, 

silane processed silica, BIS- 

GMA, UDMA, bısphenol a 

polyethylene glycol dıether 

dımethacrylate, TEGDMA 

 
3M ESPE, 

St. Paul, 

MN, ABD 

 
 
Aelite LS Pos- 

terior 

Düşük büzülm- 

eye sahip hibrit 

kompozit 

 

 
Bis-EMA, TEGDMA glass 

frit, amorphous silica, filler 

vol 74%, filler weight 88% 

 
Bisco, Inc, 

Scham- 

burg, IL, 

ABD 

 

 
Diamond 

Polish 

Elmas Polisaj 

Patı 
 

Nane aromalı, beyaz, 1.0ųm 

ve 0.5 ųm iki farklı gren, 

su içine emdirilmiş elmas 

partiküllerden oluşur. 

Ultradnt 

Products,- 

South 

Jordan, 

Utah, ABD 

 
Soflex Disk 

Polisaj Disk Seti Aluminium oxide coated 

discs (coarse, medium, 

fine, super fine)/15 s for 

each disc 

3M ESPE, 

St. Paul, 

MN, ABD 
 

 
 
One Gloss 

Tek aşamalı 

bitirme ve 

polisaj seti 

 

 
Synthetic rubber (poly- 

vinylsiloxiane) Abrasive 

grain (Al2O3) Silicon oxide 

(SiO2). 

 

 
Shofu Inc., 

Kyoto, 

JAPONYA 

 

Bitirme Ve Parlatma Sistemlerinin Yüzey Pürüzlülüğüne Etkisi 
 

polisaj sistemleri Tablo 1’de belirtildi. 
 

Örneklerin bitirme işlemleri 1200 gritlik silikon karbid zım- 

paralar kullanılarak su altında yapıldı, daha sonra sırasıyla 

Diamond Polish Mint (Ultradent Products,  South Jordan, 

UT, ABD), Soflex Diskler (3M ESPE, St.Paul, MN, ABD) ve 

OneGloss (Shofu Inc., Kyoto, Japonya) ile üretici firmasının 

önerileri doğrultusunda parlatıldı. Bütün gruplarda, parlat- 

ma işlemi düşük turlu alet kullanarak, su soğutması altında 

yapıldı. Her 5 örnekte bir yeni bir lastik ya da disk kullanıldı. 

Bütün örnekler 37°C distile suda 24 saat bekletildi. 

Örneklerin pürüzlülük ölçümleri,  yüzey pürüzlülük ölçüm 

aleti kullanılarak (Mitutoyo Surftest SJ-<, 201, ABD) (cut off 

değeri=0.8 mm) 4 mm aralıklarda ve cihazın ucu 2mm/sn 

hızla ilerletilerek 3 farklı yerden ölçüldü ve orta hattan profile 

uzaklık değerlerinin aritmetik ortalaması alınarak ortalama 

yüzey pürüzlülüğü (Ra,ųm) değerleri elde edildi. 

İstatistiksel analizler IBM SPSS Versiyon 21  kullanılarak 

yapıldı.  Veriler Tekrarlı  Ölçümlerde Varyans Analizi kul- 

lanılarak değerlendirildi. İkili karşılaştırmalar için de Bonfer- 

roni Testi kullanıldı (p< 0.05). 

 

 
BULGULAR 
 

Tablo 2’de kompozit rezin gruplarının parlatma sonrasında 

ölçülen ortalama Ra değerleri görülmektedir. Bütün gruplar- 

da şeffaf bant altı yüzey (kontrol) istatistiksel olarak anlamlı 

olacak şekilde en pürüzsüz olarak ölçülmüş ve materyaller 

arasında farklılık görülmemiştir. Filtek Z250 ve Filtek Z550 

gruplarında Diamond Polish ya da Soflex disk kullanıldığın- 

da benzer pürüzlülük değerleri elde edilirken,  Onegloss 

daha yüksek değerler göstermiştir(p<0.001). Aelite grubun- 

da ise polisaj yöntemlerinden Soflex ile diğer yöntemlere 

göre daha pürüzsüz yüzey elde edilmiştir (p<0.001). Mater- 

yaller arasındaki istatistiksel farklılıklar değerlendirildiğinde 

ise kontrol grubu dışında tüm yöntemlerde Aelite grupları 

diğerlerinden anlamlı olarak farklı bulunmuştur ( p<0.001). 

 
Firma 

 

 
 
 

MN, ABD 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 1: Çalışmada kullanılan materyaller, içerikleri ve üretici firmaları 

Tablo 2: Grupların yüzey pürüzlülüğü değerleri (Ra,ų) (Ortalama± SS) 
 

 
TARTIŞMA 
 

Kompozit rezinlerin bitirme ve parlatma işlemleri;  estetik 

beklentilerin karşılanması  ve restorasyonun ömrü açısın- 

dan kritik bir öneme sahiptir. Bu in vitro çalışma farklı tipteki 

kompozit rezinlere, farklı özelliklere sahip parlatma sistemleri 

uygulandığında elde edilen pürüzlülük değerlerini incele- 

miştir. 

Bu çalışmada, klinik olarak yapılan bitirme işlemini taklit et- 
 

mek ve standardizasyon sağlamak için, bitirme işlemi 1200 

gridlik silikon karbid zımpara  kullanılarak akan su altında 

yapılmıştır.13  Yapılan çalışmalarda şeffaf matriks bant altında 

polimerize edilen kompozit yüzeylerinin en az pürüzlülük 

değerlerine sahip olduğu  bildirilmiştir.14-16    Bu çalışmada 

da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Bununla birlikte, şeffaf 

bant altında elde edilmiş kompozit rezin yüzeyinde organik 

içeriğin fazla olması, bu tabakanın bitirme ve parlatma işlemi 

ile uzaklaştırılmasını gerektirmektedir. Bu şekilde daha sert 

ve aşınmaya karşı daha dirençli bir kompozit yüzeyi elde 

edilir.17, 18
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Abraziv disk setleri kullanıldığında elde edilen kompozit re- 

zin yüzeylerinin diğer yöntemlere göre daha pürüzsüz 

olduğu bildirilmiştir.19  Parlatma için en iyi yöntemin abraziv 

diskler olduğu belirtilmiştir.7,20-23 Bu çalışmada, diğer çalışma- 

lara benzer olarak her üç kompozit rezin yüzeyi Soflex disk- 

lerle parlatıldığında, diğer sistemlere göre daha pürüzsüz 

yüzeyler elde edilmiştir. 

Parlatma sistemleri birbiriyle karşılaştırıldığında Filtek Z250 

ve Z550 gruplarında Soflex ve Diamond polish sistemleri 

arasında  istatistiksel olarak farklılık  gözlenmezken,  Aelite 

LS Posterior grubunda Onegloss ve Diamond Polish yüzey 

pürüzlülüğünde artışa neden olmuş, Soflex en iyi yöntem 

bulunmuştur. Bitirme/parlatma sisteminin etkinliği, ma- 

teryale (doldurucu boyutu,  oranı),  kullanılan aşındırıcının 

tipine, abrazivin uygulanma süresine, uygulanan basınca, 

abrazivin şekline göre farklılık gösterebilir.17 Elmas partikülleri 

her zaman alüminadan daha serttir; böylece kompozit 

yüzeyinde daha fazla çiziğe neden olabilir ki bu da daha 

pürüzlü bir yüzey demektir.24 Bu çalışmada kullanılan Soflex 

diskler aluminyumoksit,  Diamondpolish elmas partiküller 

ve OneGloss aluminyumoksit ve silikonoksit içermektedir. 

Ayrıca alüminyumoksit partikülleri kompozit yüzeyinde elde 

edilen pürüzsüz yüzeyi partiküller ve organik matriksten eşit 

miktarda uzaklaştırmasıyla  sağlar.  Ancak bu sistemin bir 

dezavantajı vardır; özellikle posterior bölgedeki konturlu ve 

girintili yüzeylerin ve anatomik detayların polisajının yapıl- 

masında disklerin kullanılması biraz zor olmaktadır.7 

Klinik uygulama zamanını azaltmak için, son yıllarda iki ve tek 

aşamalı polisaj sistemleri geliştirilmiştir. Tek aşamalı polisaj 

sistemlerindeki azaltılmış uygulama aşamaları ve zamanı ve 

ayrıca çapraz enfeksiyon riskinin daha az olması tek aşamalı 

polisaj sistemlerinin tercih edilmesini sağlar.25, 26 Yap ve ark.27 

ve St-Georges ve ark.28 tek aşamalı polisaj sistemlerinin, çok 

aşamalı polisaj sistemleriyle benzer sonuçlar verdiğini, har- 

canan zamanı ve maliyeti azaltmak için tek aşamalı sistem- 

lerin tercih edilebileceğini bildirmişlerdir. Geçmiş yıllarda bu 

konu ile ilgili yapılan çalışmalarda farklı sonuçlar elde edilm- 

iştir. Bizim çalışmamıza benzer olarak, Özel ve ark.29  farklı 

polisaj sistemlerinin kompozitlerin yüzey pürüzlülüğüne et- 

kisini inceledikleri çalışmalarında tek aşamalı polisaj sistemi 

olan OneGloss’un kullanılan diğer sisteme ve Soflex disklere 

göre daha pürüzlü yüzeye neden olduğunu bulmuşlardır. 

Başka çalışmalarda tek aşamalı Po-Go ve çok aşamalı Soflex 

diskler benzer pürüzlülük değerleri göstermiştir.12,30 Bununla 

beraber çok aşamalı sistemlerin daha iyi olduğunu belirten 

sonuçlar da vardır.31-33
 

Bu çalışmada, kontrol grubu haricinde Aelite LS posterior 

örnekler,  daha pürüzlü yüzeylere sahip olmuştur. Yalnızca 

Onegloss ile polisajlandığında FiltekZ250, Aelite LS Posterior’a 

göre daha pürüzsüz değerler göstermiştir. Yüzey pürüzlülüğü, 

doldurucu  partiküllerin  yüzeydeki  oranı,  sertliği,  boyu- 

tu,  monomer yapısı,  matriks/partikül ilişkisi gibi kompozit 

yapısıyla ilgili birçok faktörden etkilenmektedir.34  Daha sert 

ve büyük doldurucu partiküller içeren kompozitler, bitirme/ 

p a r l a t m a s on r a s ı nd a d a h a y ü k s e k R a d e ğ e r l e r i 

gösterirler.20,  23,  31,  35   Aelite LS Posterior doldurucu miktarı, 

yapısı, doldurucu oranı nedeniyle diğer kompozit rezinlere 

göre polisaj sonrasında daha pürüzlü bir yüzey göstermiş 

olabilir. Bir çalışmada polisaj sonrasında minifil-hibrit kom- 

pozitin (Esthet-X), tepilebilir (Solitaire II) kompozitten daha 

düzgün bir yüzeye sahip olduğunu bildirilmiştir.36   Yapılan 

bazı çalışmalarda, farklı kompozitlerin yüzey pürüzlülüğüne 

polisaj sistemlerinin etkisini değerlendirdikleri çalışmaların- 

da materyaller arasında fark oluşmadığı bildirilmiştir.12,13,37 Bir 

çal ı şmada nanofil ve nanohibrit kompozitlerin yüzey 

pürüzlülüğüne polisaj sistemlerinin etkisi değerlendiril- 

miş, yüzey pürüzlülüğünün kullanılan polisaj sistemine göre 

farklılık yarattığı belirtilmiştir.38 Diğer bir çalışmada tek ve çok 

aşamalı polisaj sistemlerinin farklı kompozitlerin yüzey pürü- 

zlülüğüne etkisinin materyale bağımlı olduğu belirtilmiştir.25
 

A y n ı  ş e k i l d e b a ş k a b i r ç a l ı ş m a d a y ü z e y 

pürüzlülüğünün   kullanılan  materyal  içeriği  ve  polisaj 

sistemine göre farklılık gösterdiği bildirilmiştir.39  Bu çalışma- 

da da kullanılan  polisaj sistemine göre kompozit rezinler 

farklı pürüzlülük değerleri göstermiştir. 

Bu çalışmada en yüksek elde edilen ortalama pürüzlülük 

değeri 0.41 olarak belirlenmiştir. Bu değer klinik olarak kabul 

edilebilir sınırlardadır. Chung36  1ųm ’ den az yüzey 
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pürüzlülüğüne sahip restorasyonların klinik şartlarda kabul 

edilebilir olduğunu bildirmiştir. 

Profilometre in vitro olarak yapılan yüzey pürüzlülüğü 

çalışmalarında  sıklıkla  kullanılmaktadır.15,35,40    Profilometre 

ile iki boyutlu veri elde edilebilir. Ancak yüzeyin karmaşık 

yapısını analiz etmek için daha ayrıntılı atomik kuvvet 

mikroskobu ve taramalı elektron mikroskobu kombinasyonu 

kullanılarak  yapılabilir.30   Bu çalışmada  pürüzlülük ölçümü 

yalnızca profilometre kullanılarak yapılmış olması bir kısıtlılık 

olarak düşünülmektedir. Bu nedenle ileriki çalışmalarda 

yüzey pürüzlülüğünün değerlendirmesinde farklı yöntem- 

lerin birlikte kullanılması planlanmaktadır 

 
 
SONUÇ 

 

Yapılan bu in vitro çalışmanın kısıtlılıkları dahilinde, uygula- 

nan kompozit rezin tipinden bağımsız olarak diskle yapılan 

parlatma işlemlerinden sonra en az pürüzlü yüzey elde 

edilmiştir. 
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