
8. T›pta Uzmanl›k E¤itimi Kurultay› 30 Ka-
s›m - 1 Aral›k 2002 tarihlerinde Ankara’da
gerçeklefltirildi. Toplam 367 kiflinin kat›ld›¤›

kurultayda, daha önceki kurultaylardan farkl›
olarak uzmanl›k e¤itimi ö¤rencilerinin kat›l›-
m›n›n fazla olmas› dikkat çekiciydi. Kurultay-
da ele al›nan bafll›ca konular flöyle özetle-
nebilir:

1) Ulusal Sa¤l›k Otoritesi:Türkiye ve Dünya
U y g u l a m a l a r › : Türkiye’de uzmanl›k e¤itimin-
de ulusal otoritenin Sa¤l›k Bakanl›¤› oldu¤u
ve baz› ça¤dafl ülkelerde oldu¤u gibi özel-
likle uzmanl›k derneklerinin bu otoriteye ka-
t›l›m›n›n desteklenmesi gerekti¤i vurguland›.
Toplam 14 kifliden oluflan t›pta uzmanl›k ku-

rulu içerisinde tabipler birli¤inden sadece 1
kiflinin oluflu, uzmanl›k derneklerinin ise hiç
temsil edilmeyifli elefltirildi.

2) Uzmanl›k Derneklerinin Nitelikleri ve Ka-
musal Etkinlikleri: Bu panelde Türk Oftal-
moloji Derne¤i, Türk Radyoloji Derne¤i,
Türk Nöroflirürji Derne¤i,Toraks Derne¤i ve
P r a t i s y e n Hekimler Derne¤i yer ald›. Her
dernek kendi özellikleri ve etkinlikleri ile ilgili
bilgiler verdi. Örne¤in,Türk Nöroflirürji Der-
ne¤i ad›na konuflan Prof.Dr.Yücel Kanpolat
özellikle “Türk” isminin önemi üzerinde dur-

du, dernek olarak düzenledikleri kongrenin
ilk gününde “aile toplant›s›” ad›n› verdikleri
sorunlar›n tart›fl›ld›¤› bir toplant› düzenledik-
lerini söyledi. Toraks Derne¤i ad›na konu-
flan Prof.Dr. Ali Kocabafl, halk sa¤l›¤› ile il-
gili etkinliklerden (sigara karfl›t› mitingler,
ast›m broflürleri,...) bahsetti ve her y›l 10
araflt›rmac›ya yurtd›fl› kongre kat›l›m› imkan›
sa¤lad›klar›n› söyledi. Türk Radyoloji Derne-
¤i ad›na konuflan Prof.Dr. Ayflenur Cila, da-
ha önce farkl› kongreler düzenleyen 2 farkl›
derne¤in oldu¤unu ve bunlar›n birleflti¤ini,
kendi içlerinde baz› yan dal dernekleri (to-

raks radyolojisi, nöroradyoloji,...) bulundu-

¤unu ve bunlar›n ulusal kongrede kendileri-
ne ayr›lm›fl günlerde kurslar düzenlediklerini
b e l i r t t i . Türk Oftalmoloji Derne¤i ad›na ko-

nuflan Prof.Dr. Emin Özmert, bir yeterlilik
kurulu oluflturduklar›n› ve 2003 y›l›nda bir
yeterlilik s›nav› planlad›klar›n› ifade etti.Türk
Cerrahi Derne¤i ad›na konuflan Doç.Dr.
Atilla Korkmaz, 2 aflamadan oluflan cerrahi
yeterlilik s›nav›n›n ilkini 2000 y›l›nda gerçek-
lefltirdiklerini söyledi.

3) Uzman Hekim Gereksinimi ve ‹nsan Gü-
cü Planlamas›: Bu paneldeki konuflmac›lar-
dan Samsun Milletvekili Prof.Dr. H a l u k
Koç, Türkiye’de yetiflmifl insan gücü say›s›-
n›n yeterli oldu¤unu, sorunun, da¤›l›m›n

dengesizli¤i ve meslek içi e¤itimin yetersiz-
li¤inden kaynakland›¤›n› ifade etti. “Tam
gün” çal›flman›n özendirilmesi ve sa¤l›k
alan›na ayr›lan kaynaklar›n art›r›lmas› gerek-
ti¤ini söyledi. Panelde yer alan di¤er ko-
nuflmac›lar Ondokuz May›s Üniversitesi
Rektörü Prof.Dr. Ferit Bernay, Sa¤l›k B a-
kanl›¤› Daire Baflkan› Recep Karpuz ve An-
kara Üniversitesi Gastroenteroloji Bilim
Dal› ö¤retim üyesi Prof.Dr. Ali Özden bu
konudaki görüfllerini aktard›lar.

4) Uzmanl›k E¤itimi ‹stanbul Anketinin De-

¤ e r l e n d i r i l m e s i : Uzmanl›k E¤itimi Çal›flma
Grubunun düzenledi¤i bu anket çal›flmas›n-
da, e¤itim hastaneleri ve üniversite hastane-
leri aras›nda, toplam poliklinik say›s›, asistan
bafl›na düflen hasta say›s›, asistan e¤itim
program›n›n varl›¤›, teknik donanan›m, yap›-
lan yay›nlar gibi baz› parametreler aç›s›ndan
yap›lan karfl›laflt›rmalar›n sonuçlar› sunuldu.
Beklenildi¤i üzere, e¤itim hastanelerinde
“hizmet anlay›fl›”n›n bask›n oldu¤u ve uz-
manl›k e¤itimi aç›s›ndan kurumlar aras›nda
standardizasyonun bulunmad›¤› ortaya ç›kt›.
Panelin tart›flma k›sm›nda, eflit koflullarda

uzmanl›k e¤itimi almayan asistanlar›n, t›pta
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uzmanl›k tüzü¤ünün öngördü¤ü yeterlilik s›nav›na eflit
koflullarda kat›l›m›n›n mümkün olmad›¤› görüflü baz›

asistanlar taraf›ndan ileri sürüldü.
5 ) T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ünde Yer Alan Kurul ve Komis-
y o n l a r : Tüzükte yer alan kurul ve komisyonlar›n üyeleri,
yetki ve görevleri anlat›ld›, eski ve yeni tüzük aras›ndaki
farklardan bahsedildi. Kurultayda s›k s›k üzerinde duru-
lan, uzmanl›k derneklerinin bu kurullar içinde yer almay›-
fl›, Türk Tabipleri Birli¤i’nin ise yeterli üye say›s› ile temsil
edilmeyifli bu panelde de elefltirilen noktalardan biriydi.

6) Türkiye’de e¤itim Kurumlar›n›n Akreditasyonu ve
Uluslararas› Örnekler: Bu panelde, anabilim dallar›n›n
UEMS kanallar› ile akredite olmas›, tüm uzmanl›k der-
neklerinin yeterlilik kurullar›n› oluflturmas›, ulusal meslek
kurulufllar›yla iliflki içinde bulunulmas›, ülke içi ve ulusla-
raras› asistan de¤iflim programlar›n›n uygulanmas› gibi
konular üzerinde duruldu. Panele kat›lan konuflmac›lar
akreditasyon çal›flmalar› konusunda kendi deneyimlerin-
den bahsederek önerilerde bulundular.

7) T›pta Uzmanl›k E¤itimi Bitirme S›navlar›: Bir kurumda
e¤itimin de¤erlendirilmesi için, bir çekirdeki e¤itim

program›n›n varl›¤›, asistan karnesi uygulamas›n›n ge-
reklili¤i üzerinde duruldu. Uzmanl›k s›navlar›n›n bilgi, be-
ceri ve davran›fl› birlikte de¤erlendirmesi gerekti¤i vur-
guland›. Uzmanl›k s›navlar› için uygulanabilecek farkl›
yöntemlerden bahsedildi. Bir örnek olarak nesnel yap›-
land›r›lm›fl klinik s›navlardan (OSCE-objective structu-
red clinical examination) bahsedildi ve t›pta uzmanl›k
s›nav›n›n bu tür bir s›nava dönüflümünün önerildi¤i söy-
lendi. Ayr›ca asistan ve ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim

sisteminin faydas› hakk›nda fikir birli¤i içinde olmas›
gerekti¤i vurguland›.

8) T›pta Uzmanl›k E¤itimi Kurultay› ile ilgili bilgiler ve
konuflmac›lar›n sunumlar› h t t p : / / w w w . 8 t u k . a t o . o r g . t r
adresinde yer almaktad›r.Kurultay sonuç bildirgesi ekte
sunulmufltur.
Bu kurultaya kat›lmamda bize destek olan Deri ve Züh-
revi Hastal›klar› Derne¤i’ne teflekkürlerimizi sunar›z.

1- Bugün için ülkemizdeki sa¤l›k otoritesi Sa¤l›k Bakan-
l›¤› ve yeni haz›rlanan T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü ile belir-
lenmifl karar yetkisi olan tek organ olan T›pta Uzmanl›k
Kurulu (TUK) olarak görülmektedir. Bu Kurulda Sa¤l›k
Bakanl›¤› 6, YÖK 5, SSK ve TTB 1’er üye ile temsil
edilmektedir.

TUK’un oluflumunun kat›l›mc›, iflleyiflinin demokratik ol-
mas› t›p ortam›n›n beklentisi olup kurulda meslek örgü-
tü ve uzmanl›k derneklerinin yeterince yer almam›fl ol-
mas› elefltirilmifltir. Kurulun oluflumunda uzmanl›k e¤iti-
minin di¤er taraflar›n›n (örne¤in asistanlar›n) yer almas›
da hedeflenmelidir.

Kurulun karar alma sürecinin demokratik ve fleffaf olma-
s› sa¤lanmal›d›r. Tüm toplant› tutanaklar› daha sonra
a ç › k l a n m a l › d › r . Tüm kurullarda yer alacak olan temsilci
üyelerin bu alanda çal›flm›fl olmalar›, t›p ortam›nda olufl-
mufl birikimlerini yans›tmak üzere haz›rl›k yapmalar› da
yararl› olacakt›r.

T›pta Uzmanl›k E¤itiminde, Ulusal Otoritenin do¤al bile-
flenleri olan TTB ve T›pta Uzmanl›k Derneklerinin de
TUK’da eflit olarak temsili gereklidir.

2- Ülkemizde halen uzmanl›k alanlar›ndaki rakamsal veri
eksikli¤i, uzman hekim gereksiniminin planlanmas› için

sa¤l›kl› bir veri taban› oluflturulmas›n› zorunlu k›lmakta-
d›r. Bu görev, uzmanl›k dernekleri taraf›ndan üstlenilmeli
ve eflgüdüm TTB-UDKK t araf›ndan sa¤lanmal›d›r. Veri
sa¤lama konusunda YÖK, Sa¤l›k Bakanl›¤› ve SSK gibi
kurulufllar›n deste¤i al›nmal›d›r.

3- Bütün Uzmanl›k Dernekleri, görev alanlar›, nitelikleri
ve kamusal alandaki etkinliklerini belirleyerek yeniden
tan›mlamal› ve bu konularda UDKK ile iflbirli¤i içinde
çal›flmal›d›r.

4- Bütün uzmanl›k derneklerinde uzmanl›k e¤itimi ö¤-
rencilerinin (asistanlar) de yeterli ve etkin bir flekilde
temsiliyetinin sa¤lanmas› konusunda gerekli düzenle-
meler yap›lmal›d›r.

5- TTB-UDKK bünyesinde bir ‘Asistan ‹nisiyatifi4 olufl-
turulmal› ve her uzmanl›k derne¤inin bu yap›lanma için-
de iki uzmanl›k ö¤rencisi ile temsili sa¤lanmal› ve bu
temsilin demokratik olmas›na özen gösterilmelidirl.

Uzmanl›k e¤itimi ile ilgili olarak al›nacak her türlü karar
ve uygulama da bu inisiyatifin aktif kat›l›m› ve ilgili alt ko-
misyonlarda demokratik temsili sa¤lanmal›d›r.

6- ‘Uzmanl›k E¤itimi ‹stanbul Raporu’nda da belirtildi¤i
gibi,
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a)Ankette belirtilen veriler do¤rultusunda e¤itim birim-
leri kendilerini yeniden gözden geçirmelidir.

b) Uzmanl›k e¤itimi veren kurumlar aras› farkl›l›klar gide-
rilmeli, ideal e¤itim için optimal koflullar sa¤lanmal›d›r.

c ) Kurumlar kendi bünyelerinde e¤itim ve hizmet stan-
dartlar› için kurullar oluflturmal› ve bu kurullarda her ka-
demedeki e¤iticiler yan›nda e¤itilenlerin de demokratik
temsili sa¤lanmal›d›r.

d) Asistan karnesi ve ara s›nav uygulamalar› yayg›nlaflt›-
r›l›rken, asistanlar›n bir temel e¤itim kursundan geçiril-
meleri de sa¤lanmal›d›r.

e) E¤iticilerin (Üniversitelerde Profesör, Doçent ve
Yrd.Doçent; e¤itim hastanelerinde ise fief, fief Yrd ve
Baflasistan) de belirli aralarla de¤erlendirilmesi ve e¤i-
tilmeleri için gerekli çal›flmalara bafllanmal›d›r.

f) E¤itim için döner sermayeden pay ayr›lmal›, asistanla-
r›n e¤itimle ilgili gereksinimleri karfl›lanmal›d›r.

7- E¤itim hastanelerindeki e¤iticilerin T›p Fakültelerin-
deki e¤itim kadrolar› ile ayn› özlük haklar›na kavuflturul-
mas› için gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

8- Yetersiz altyap› ile ve siyasi nedenlerle aç›lan T›p fa-
külteleri ve E¤itim hastanelerinden gerekli koflullara uy-
gun olmayanlar›n verilecek belirli süreler sonunda uz-
manl›k e¤itimi içeri¤i ve alt yap›s› ile ilgili çekirdek e¤i-
tim müfredat› da da0hil olmak üzere belirlenen kriterleri
yerine getirmeleri sa¤lanmal›d›r. Yap›lmamas› halinde
e¤itim verme yetkisinin ‘engellenmesi’ konusunda Tü-
zükteki ‘E¤itim Kurumlar›n› De¤erlendirme Komisyo-
nu’na büyük görevler düflmektedir.

Gerekli koflullar› sa¤lamadan yeni e¤itim kurumlar›n›n
aç›lmas› da engellenmelidir.

9- Yeni Tüzükle, Üniversitelerde 3 y›l›n› doldurmayan
yard›mc› doçentler ve e¤itim hastanelerinde de bafla-
sistanlar e¤itici kadrosu d›fl›nda tutulmufltur. Bu durum
ifllevsel aç›dan gerçekle ba¤daflmad›¤› gibi yürürlükteki

di¤er yasa ve yönetmeliklerle de çeliflmekte olup, özlük

hakk› kay›plar›na da yol açabilir.

1 0 - T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ünde tan›mlanan ‘E¤itim Ku-

rumlar›n› De¤erlendirme Komisyonu’nda özellikle birim-
lerle ilgili incelemelerde, ilgili alandan uzmanl›k e¤itimi

ö¤rencilerinin de temsili sa¤lanmal›d›r.

E¤itim  veren tüm kurumlar›n (üniversite veya e¤itim
hastaneleri) de¤erlendirmesi ile ilgili düzenlemeler eflit

olmal›d›r.

11- ‘E¤itim ve Müfredat Komisyonu’nda da say›sal an-
lamda bir temsiliyet sorunu oldu¤u aç›kt›r. Bu temsiliyet

sorunu giderilmeli ve buna ek olarak her uzmanl›k dal›n-

da uzmanl›k derneklerince belirlenecek en az bir son y›l
asistan›n›n da ilgili komisyona kat›l›m› sa¤lanmal›d›r.

12- Tüzü¤ün 17. maddesinde ‘Asistanl›k girifl s›nav›n›n

sonuçlar› ve asistanl›¤a bafllama’ bafll›¤› alt›nda ele al›-
nan ve ‘... asistanl›¤a bafllad›ktan sonra kurum veya dal

de¤iflikli¤i için yeniden asistanl›k girifl s›nav›na girenle-
rin mesleki bilgi s›nav› % 3 oran›nda düflürülür’ fleklin-

deki düzenleme kabul edilemez niteliktedir.

13- Tüzü¤ün 26. maddesinde yeterlik s›nav› e¤itimle il-

gili gerekli düzenlemeler ve standardizasyon sa¤lanma-
dan uygulanmamal›d›r.

14- Tüzü¤ün 28. maddesinde Uzmanl›k S›nav Jürile-

ri’nin seçimi ile ilgili esaslar ve kriterler belirlenmiflken,
s›nav jürilerini seçmekle yetkili olan T›pta Uzmanl›k Ku-

rulu, E¤itim Kurumlar›n› De¤erlendirme Komisyonu ve
E¤itim ve Müfredat Komisyonu üyeleri için hiçbir kriter

belirlenmemifl olmas› son derece büyük bir eksikliktir.

15- Yan dallar›n tespiti konusundaki eksikler ve önerile-

re uygun olmayan de¤ifliklikler ciddi bir sorun olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

16- ‘Kurultay›m›zda ifade edilen ilkelere uygun’ bir T›pta

Uzmanl›k Yönetmeli¤i çal›flmalar› h›zla gerçeklefltirilmeli
ve bu alandaki yasal boflluk doldurulmal›d›r.
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