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Özet

Amaç: Nemlendiriciler fototerapi ve fotokemoterapi s›ras›nda adjuvan tedavi olarak s›k kullan›lan ajanlard›r. Bu nedenle kullan›lan
nemlendiricinin ultraviyole (UV) ›fl›¤›yla iliflkisinin ne yönde olaca¤›n›n bilinmesi önemlidir. Bu deneysel çal›flmada s›v› / kat› vazelin
kar›fl›m›, Nutraplus® losyon, Basiscreme®’in minimal eritem dozu (MED) ve minimal fototoksik doz (MFD) üzerine etkilerinin 
incelenmesi amaçland›. 
Gereç ve Yöntem: K›rk sa¤l›kl› gönüllünün ön kol iç yüzleri 4 deney sahas›na ayr›ld›. Oluflturulan 4 deney sahas›ndan 3’üne
yukar›da ad› geçen nemlendiriciler uygulan›p, bir deney sahas› kontrol grubu olarak bofl b›rak›ld›. Gönüllülerin 20’sine dar bant

UVB uygulanarak MED, 20’sine PUVA uygulanarak MFD de¤erleri hesapland›.  
Bulgular: Çal›flmam›zda s›v›/ kat› vazelin kar›fl›m› ile elde edilen MED de¤erleri ortalamas› kontrol grubu MED de¤erleri ortalamas›na
göre anlaml› derecede yüksek bulundu. Nutraplus® losyon ve Basiscreme® ortalama MED de¤erlerini de¤ifltirmedi. Fotokemoterapi
uygulanan gönüllülerde, deri tipi üç olanlarda Basiscreme® ile elde edilen ortalama MFD de¤eri, kontrol grubuna göre daha düflük
bulundu. S›v›/ kat› vazelin ve Nutraplus® losyon uygulamas›n›n ard›ndan elde edilen ortalama MFD de¤erlerinde, kontrol grubuyla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda anlaml› bir de¤ifliklik olmad›¤› görüldü. 
Sonuç: Fototerapi ve fotokemoterapi öncesinde kullan›lan nemlendiriciler UV ›fl›nlar›n›n iletimini de¤ifltirebilmektedir. Bu de¤iflim,
tedavinin sonucu ve uzun dönemdeki yan etkileri üzerinde önemli bir etkiye sahip olabilir. Çal›flmam›z›n sonuçlar›na göre, 
fototerapi öncesi s›v› / kat› vazelin kar›fl›m› kullan›lmas›n›n tedaviyi olumsuz etkileyebilece¤ini düflünüyoruz. (Türkderm 2011; 45: 33-6)
Anahtar Kelimeler: Fotokemoterapi, fototerapi, nemlendirici, yumuflat›c›

Summary

Background and Design: Emollients are commonly used agents as adjunctive therapy during phototherapy and photochemotherapy.
It is therefore, important to know if the emollients used interact in any way with ultraviolet (UV) light. In this experimental study,
we aimed to investigate the possible effects of liquid/pure vaseline mixture, Nutraplus® lotion and Basiscreme® on minimal 
erythema dose (MED) and minimal phototoxic dose (MPD).
Material and Method: The inner parts of the forearm of 40 healthy volunteers were divided into 4 experimental test fields. The
above emollients were applied to the 3 experimental test fields and no emollient was applied to one field, which was used as 
control group. MED was determined in 20 of the volunteers receiving narrow band UVB, MPD was determined in 20 of the 
volunteers receiving PUVA. 
Results: According to our study results, the mean MED score obtained after application of liquid/pure vaseline mixture was 
significantly higher than that in the control group. Nutraplus® lotion and Basiscreme® did not change the mean MED scores.  In
volunteers receiving photochemotherapy, the mean MPD score obtained after Basiscreme® application was significantly lower in
those having skin phototype III when compared to  the control group. No significant change was observed in the mean MPD scores
after the application of liquid/pure vaseline mixture and Nutraplus® lotion when compared with control groups. 
Conclusion: Emollients used before phototherapy and photochemotherapy can alter  the UV transmission of skin. These changes
can have a significant negative impact on the results and may contribute to long-term side effects of the treatment. According to
our study results, we assume that  liquid/pure vaseline mixture use before phototherapy may have negative effects on the 
treatment. (Turkderm 2011; 45: 33-6)
Key Words: Photochemotherapy, phototherapy, moisturiser, emollient
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Girifl

Fototerapi ve fotokemoterapi dermatolojide birçok hastal›kta
tedavi ve/veya profilaksi amac›yla oldukça s›k kullan›lan 
tedavi yöntemleridir1,2. Tedavi s›ras›nda deride elde edilen 
fotobiyolojik yan›tlar ›fl›n›n penetrasyonuna ve absorbsiyonuna
ba¤l›d›r. Optik ›fl›n› yolundan çeviren her türlü olay saç›lma
olarak adland›r›l›r ve gelen ›fl›¤›n %50’si deri içinde saç›l›ma
u¤rar. Psoriasis gibi skuaml› hastal›klarda saç›lma normal 
görünümlü deriye göre daha fazla olmaktad›r3. Fototerapi ve
fotokemoterapi s›ras›nda skuaml› plaklara nemlendiricilerin
uygulanmas› ›fl›n›n saç›lmas›n› azaltarak etkili dalga boyunun
canl› doku içerisine daha fazla penetre olmas›n› sa¤lamaktad›r3,4.
Ayr›ca nemlendiriciler ve ultraviyolenin beraber kullan›lmas›
ultraviyolenin (UV) deri üzerine olan kurutucu etkilerine karfl›
deriyi korumaktad›r5,6. Fototerapi ünitelerinde bu amaçla en
s›k kullan›lan nemlendirici vazelindir7,8. Son zamanlarda baz›
nemlendiricilerin ultraviyolenin deriye absorbsiyonunu 
engelleyerek tedaviyi olumsuz etkileyebildikleri görülmüfltür4,9,10.
Bu çal›flmada fototerapi ünitelerinde s›k kullan›lan üç nemlen-
diricinin fototerapi/fotokemoterapi üzerine olumlu ya da
olumsuz etkilerinin minimal eritem dozu (MED) ve minimal
fototoksik doz (MFD) de¤erleri kullan›larak de¤erlendirilmesi
amaçlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem

Çal›flmaya 18 yafl›n›n üstünde herhangi bir sistemik ya da 
dermatolojik hastal›¤›,  ilaç kullan›m öyküsü ve klostrofobisi
olmayan 40 sa¤l›kl› gönüllü al›nd›. Tüm gönüllüler Fitzpatrick
deri tipine göre s›n›fland›r›ld› ve rastgele 2 gruba bölündü. ‹lk
gruba dar- band UVB verilerek MED, ikinci gruba PUVA 
verilerek MFD hesapland›. Bunun için her iki ön kol iç yüzleri
lateral ve medial olmak üzere iki alana ayr›larak 4 deney 
sahas› elde edildi. Elde edilen 4 deney sahas›ndan birine s›v›
vazelin, setilstearil alkol, parafin içeren Basiscreme® (Genesis);
birine %10 üre içeren Nutraplus® losyon (Liba) ve di¤erine de
eflit miktarlarda haz›rlanm›fl s›v› vazelin ve kat› vazelin kar›fl›m›
sürülürken kalan deney sahas›na hiçbir nemlendirici sürülmedi
ve bu deney sahas› o kiflinin kontrol alan› olarak kabul edildi.

Çal›flmada randomizasyonu sa¤lamak amac›yla her gönüllüde
nemlendiriciler farkl› alanlara sürüldü. Nemlendiricilerin deri
yüzeyinde gözle görülür bir tabaka b›rakmadan deriye iyice
yedirilerek sürülmesine dikkat edildi. Bu flekilde 20 dakika
bekletildikten sonra gönüllülerin kollar›na medial yar›s›nda
alt›, lateral yar›s›nda alt› olmak üzere toplam 12 pencere içeren
UV geçirgenli¤i az olan beyaz renkte eldiven (Resim 1) 
giydirilerek dar-band UVB veya UVA ›fl›nlamas› yap›ld›. Birinci
gruptaki gönüllülere yukar›da belirtildi¤i flekilde nemlendirici
sürüldükten 20 dakika sonra 400-1600 mj/cm2 aral›¤›nda 
giderek artan 6 farkl› dozda UVB ›fl›nlamas› yap›ld›. Bu grup-
taki tüm gönüllülerin deri tipi III olmas› nedeniyle doz aral›¤›
ayn› tutuldu. Yirmidört saat sonra her dört deney sahas› ayr›
ayr› de¤erlendirilerek her bir deney sahas› için MED de¤erleri
hesapland›. Her bir deney sahas›nda eritem oluflumuna yol
açan en düflük UVB dozu o deney sahas›na ait MED de¤eri 
olarak kabul edildi (Resim 2).
‹kinci gruptaki gönüllülere kilogram bafl›na 0,6 mg dozda oral
yoldan 8-metoksipsoralen verildikten 100 dakika sonra her bir
deney sahas›na yukar›da ad› geçen nemlendiriciler s›ras›yla sü-
rüldü. Topikal uygulamadan 20 dakika sonra deri tipi I-II olan
gönüllülere 0,5-4 J aral›¤›nda, deri tipi III-IV olan gönüllülere
1,5-7 J aral›¤›nda 6 ayr› dozda UVA ›fl›nlamas› yap›ld›. Yetmifliki
saat sonra her bir deney sahas› için ayr› ayr› MFD de¤eri he-
sapland›.
‹statistiksel Analiz
Verilerin de¤erlendirilmesinde SPSS (Statistics Package for 
Social Sciences) 12.0 paket program› kullan›ld›. Her bir nem-
lendirici için elde edilen ortalama MED de¤erleri kontrol grubu
ortalama MED de¤eri ile "paired t-test" kullan›larak karfl›lafl-
t›r›ld›. Çal›flmaya kat›lan her gönüllü için kullan›lan nemlendi-
ricilerle elde edilen MED de¤erleri ile kontrol grubu MED 
de¤erleri aras›ndaki de¤iflimi göstermek amac›yla, her 
nemlendirici ile elde edilen MED de¤eri kontrol grubu ile 
elde edilen MED de¤erinden ç›kart›larak MED de¤eri fark› 
hesapland›. Daha sonra MED de¤erlerindeki de¤iflim oranlar›n›
göstermek amac›yla, de¤iflim oranlar› yüzde (%) cinsinden 
hesapland›. Her üç nemlendirici için elde edilen MED de¤eri
fark› ve % de¤iflim oran› ortalamalar› hesapland›. Ard›ndan
elde edilen de¤erler ‘one way ANOVA’ yöntemi uygulanarak
istatistiksel olarak birbirleriyle karfl›laflt›r›ld›. E¤er gruplar 
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Resim 1. 12 pencereli eldiven
Resim 2. UVB ›fl›nlamas› sonras› her 3 nemlendirici ve 
kontrol grubu için MED de¤erleri

BAS‹SCREME NUTRAPLUS

SIVI-KATI
VAZEL‹N

CONTROL



aras›nda farkl›l›k varsa farkl›l›¤a neden olan nemlendiricinin
belirlenmesi için posthoc test olarak ‘LSD (Least Significant
Difference)’ testi uyguland›.
‹kinci grupta çal›flmaya kat›lan gönüllülere deri fototiplerine
göre farkl› dozlarda UVA ›fl›n› uygulanmas› nedeniyle, 
nemlendiricilerin MFD de¤erleri ve kontrol grubu MFD de¤erleri
ortalamalar› al›nmadan önce gönüllüler ‘deri fototipi II’ ve
‘deri fototipi III’ olanlar fleklinde iki gruba ayr›ld›. Her bir 
nemlendiricinin MFD de¤eri ortalamalar› ve kontrol grubu
MFD de¤eri ortalamalar› bu iki grup içerisinde ayr› ayr› al›nd›.
Deri tipi II olan grupta her nemlendiricinin MFD de¤eri 
ortalamalar› kontrol grubu MFD de¤eri ortalamas›yla 
‘Kruskal-Wallis’ testi kullan›larak karfl›laflt›r›l›rken, deri tipi III
olan grup için bu karfl›laflt›rma ‘paired-sample t test’ ile 
yap›ld›. Birinci gruba benzer flekilde her bir nemlendirici ile 
elde edilen MFD konrol grubu MFD’sinden ç›kar›larak MFD
de¤eri fark› ve % de¤iflim oran› hesapland›. Her üç nemlendirici
için elde edilen MFD de¤eri fark› ve % de¤iflim oran› ortala-
malar› al›narak ‘one way ANOVA’ yöntemiyle birbirleriyle 
karfl›laflt›r›ld›. Gruplar aras›nda anlaml› bir fark varsa, bu 
fark›n hangi nemlendiriciden kaynakland›¤›n› göstermek
amac›yla posthoc test olarak ‘LSD’ testi uyguland›.

Bulgular

MED Sonuçlar›n›n De¤erlendirilmesi
Nemlendiricilerin Kontrol Grubuyla Karfl›laflt›r›lmas›
UVB öncesi sürülen s›v›/ kat› vazelin kar›fl›m› ile elde edilen
MED de¤erleri ortalamas› kontrol grubu MED de¤erleri 

ortalamas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; s›v›/kat› vazelin kar›fl›m› ile
elde edilen de¤er kontrol grubuna göre yüksek bulundu. Bu
fark›n istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u görüldü (p<0,05).
Nutraplus® losyon ve Basiscreme® ile elde edilen MED 
de¤erleri ortalamalar› ile kontrol grubu MED de¤erleri 
ortalamas› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, aralar›nda anlaml› bir fark 
olmad›¤› görüldü (Tablo 1).
Nemlendiricilerin Birbirleriyle Karfl›laflt›r›lmas›
Kullan›lan nemlendiriciler için elde edilen MED de¤eri fark› ve
% de¤iflim oranlar› birbirleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda gruplar
aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u görüldü. Üç nemlendirici 
aras›ndaki bu fark›n hangi nemlendiriciden kaynakland›¤›n›
anlamak için yap›lan karfl›laflt›rmada ise: S›v›/kat› vazelin 
kar›fl›m›n›n MED de¤eri fark› ortalamas› ve % de¤iflim oran›
Nutraplus® losyon ve Basiscreme® MED de¤erleri ortalamalar›
ve % de¤iflim oranlar›na göre istatistiksel olarak anlaml› 
derecede yüksek bulundu (Tablo 2).

MFD Sonuçlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›
Nemlendiriciler ve Kontrol Grubu Karfl›laflt›r›lmas›
Nemlendiricilerin MFD de¤erleri ortalamalar› kontrol grubu
MFD de¤erleri ortalamas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda; fototip 2
olan grupta anlaml› fark olmad›¤› görülürken, fototip 3 olan
grupta Basiscreme® ile elde edilen MFD’lerin istatistiksel 
olarak anlaml› derecede düflük oldu¤u görüldü (Tablo 3). 
Nemlendiricilerin Birbirleriyle Karfl›laflt›r›lmas›
Nemlendiricilerin MFD de¤erleri ve % de¤iflim oranlar› 
birbirleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, aralar›nda anlaml› bir fark 
olmad›¤› görüldü. 

Tart›flma

Nemlendiriciler hem UV’nin yol açt›¤› deri kurulu¤unu 
gidermeleri hem de altta yatan hastal›¤›n tedavisinin bir 
parças› olmalar› gibi nedenlerle fototerapi ve fotokemoterapi
s›ras›nda adjuvan tedavi olarak s›kl›kla kullan›lan ajanlard›r.
Fototerapi ve fotokemoterapi s›ras›nda s›k kullan›lan bu ajanlar›n
tedavinin etkinli¤i üzerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin
olup olmad›¤› konusu ise tart›flmal›d›r. UV tedavisi öncesi 
sürülen nemlendiricilerin derinin UV geçirgenli¤ini artt›rarak
tedaviye olumlu etkilerinin olabilece¤ini düflünenlerin yan›s›ra,
baz› nemlendiricilerin günefl koruyucu gibi etki göstererek UV
geçirgenli¤ini azaltaca¤›n› düflünen yazarlar da vard›r4,9,11-13. 
Bu çal›flmada, normal deriye fototerapi ve fotokemoterapi
öncesi sürülen 3 farkl› nemlendiricinin MED ve MFD de¤erlerini
nas›l etkiledi¤ini görmek amaçland›. Dar-band UVB 
uygulamas› öncesinde s›v›/kat› vazelin kar›fl›m› kulland›¤›m›z
gönüllülerin MED de¤erlerinde, kontrol de¤erlerine göre 
istatistiksel olarak anlaml› derecede art›fl tespit ettik ve s›v›/kat› 
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Tablo 1. Her bir nemlendirici ve kontrol grubu MED de¤erleri
ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

MED±ss (mj/cm2)           Kontrol±ss (mj/cm2)       p
n                                      20                             20
S›v›/kat› vazalin         1432±175,8                1072±276,4                     0,0
Nutraplus® 1060±268,3                1072±276,4                    0,8
Basiscreme® 1000±240                      1072±276,4                        0,2
ss: Standart sapma

Tablo 2. Nemlendiricilerin  MED de¤erleri fark› ortalamas›
(mJ/cm2), % de¤iflim oranlar› ve bu de¤erlerin birbirleriyle
karfl›laflt›r›lmas› 

MED de¤erleri      MED de¤erleri
fark›                     % de¤iflim oran›

S›v›/kat› vazelin*±sh (n: 20)   360±63,9                       43,0±9,7
Nutraplus®¶ ± sh (n: 20)                -12±70,6                        4,4 ±8,5
Basiscreme®†±sh (n: 20)                 -72±55,3                       -3,4±5,0
sh: standart hata
MED de¤erleri fark›:  *,¶=  p< 0,05,  *,†= p< 0,05, ¶, †= p>0,05
MED de¤erleri % de¤iflim oran›: *,¶=  p< 0,05,  *,†= p< 0,05, ¶, †= p>0,05

Tablo 3. Fototip II ve III olan gönüllülerde, her bir nemlendirici MFD (J/cm2) de¤eri ortalamalar›n›n kontrol grubu MFD de¤eri 
ortalamas›yla karfl›laflt›r›lmas›

FOTOTIP II                                                                       FOTOTIP III
MFD±ss                          Kontrol±ss           p              MFD±ss                             Kontrol±ss                  p

n                                                                    6                                                                14
S›v›/kat› vazelin      2,6±1        2,4±1             0,3              4,5±1,3             4,4 ±1,3        0,7
Nutraplus® 2,0±1         2,4±1             0,2              4,5±1,2             4,4 ±1,3         0,7
Basiscrem® 2,1±0,8       2,4±1             0,4             3,8±0,9            4,4 ±1,3        0,04



vazelin kar›fl›m›n›n UVB üzerinde fotoprotektif bir etkisi 
olabilece¤i sonucuna vard›k. Çal›flmam›z›n sonucuna göre
Nutraplus® losyon ve Basiscreme®’in MED de¤erleri üzerinde
anlaml› bir etkisi olmad›¤›n› gördük. Lebwohl ve arkadafllar›
da9 yapt›klar› bir çal›flmada bizim sonucumuza benzer olarak
kal›n bir tabaka halinde uygulanan beyaz vazelinin UVB 
geçirgenli¤ini azaltarak MED de¤erlerini art›r›rken ince 
sürülen vazelinin herhangi bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› 
gözlemlemifllerdir. Çal›flmam›zda nemlandiriciler sürülürken
standart bir doz kullanmad›k, fakat nemlendiricinin deride
kal›n bir tabaka b›rakmamas›na dikkat ederek uygulad›k. 
Fetil ve arkadafllar›11 vazelin, Basiscrem, gliserin ve zeytinya¤›
ile yapt›klar› çal›flmada bizim sonucumuza benzer olarak 
vazelinin MED de¤erlerini istatistiksel olarak anlaml› ölçüde
art›rd›¤›n› görmüfllerdir. Bu çal›flmada bizim çal›flmam›z›n 
tersine Basiscreme® de MED de¤erinde art›fla neden olmufltur.
Çal›flmada kullan›lan di¤er iki nemlendirici olan zeytinya¤› ve
gliserin ise MED de¤erinde anlaml› bir de¤iflime yol açmam›flt›r.
Vazelinin fototerapi üzerine olumsuz etkisinin oldu¤unu 
gösteren bir di¤er çal›flma olan Ottman ve arkadafllar›n›n14

çal›flmas›nda 30 nemlendiricinin in vitro olarak dar-band UVB
ve UVA üzerine etkileri de¤erlendirilmifl ve vazelinin UVB için
çal›fl›lan di¤er nemlendiriciler aras›nda en yüksek koruma 
faktörüne sahip oldu¤u görülmüfltür. Di¤er taraftan bir baflka
çal›flmada kal›n uygulanan vazelinin deride UVB geçirgenli¤ini
art›rd›¤› görülmüfltür13. 
Eflit miktarlarda kar›flt›r›lm›fl s›v› ve kat› vazelin kar›fl›m› ve
Nutraplus® losyonun MFD üzerinde istatistiksel olarak anlaml›
bir de¤iflikli¤e yol açmad›¤›n› görürken Basiscreme®’in
MFD’yi düflürdü¤ü ancak bu sonucun sadece fototip III olan
grupta anlaml› oldu¤unu gördük. Ancak bu anlaml› fark›n 
fototip II grubundaki gönüllü say›s›n›n çok az olmas› nedeniyle
dikkatle yorumlanmas› gerekti¤ini, gerçekte bu iliflkinin olup
olmad›¤›n›n gösterilmesi için kifli say›s›n›n art›r›larak yeni çal›fl-
malara ihtiyaç oldu¤unu düflünüyoruz. Boyvat ve arkadafllar›5

Decubal®, Balmandol®, Ürederm hydro®, vazelin ve %3 
salisilik asidli vazelini fotokemoterapi öncesi normal deriye 
sürüp MFD de¤erindeki de¤iflikli¤i de¤erlendirmifller ve bizim
çal›flmam›za benzer olarak vazelinin MFD de¤erlerini de¤ifltir-
medi¤ini görürken çal›flmam›z sonucunun aksine Ürederm
hydro® losyonun MFD de¤erlerini düflürdü¤ünü görmüfllerdir.
Bunun tersine bir baflka çal›flmada ise Excipial® ya¤l› kremin
UVA geçirgenli¤ini azaltt›¤› görülmüfltür6.
Birgin ve arkadafllar›15 31 hastan›n ön kol derilerine PUVA 
tedavisi öncesi saf vazelin ve salisilik asitli vazelini ince ve 
kal›n tabaka olarak ayr› ayr› uygulam›fllar hem vazelin hem de
salisilik asitli vazelinin MFD de¤erini art›rd›¤›n› görmüfllerdir.
Nemlendiricilerin ince ya da kal›n sürülmüfl olmas› sonucu 
de¤ifltirmemiflken %20 salisilik asitli vazelinin MFD üzerinde
yapt›¤› de¤ifliklik saf vazelinden istatistiksel olarak anlaml›
olarak daha yüksek bulunmufltur. Bu çal›flmada elde edilen 
sonucun aksine baflka bir çal›flmada vazelinin deride UVA 
geçirgenli¤ini art›rd›¤› görülmüfl ve bu art›fl›n ince tabaka 
uygulan›mda daha belirgin oldu¤u bulunmufltur13. Yapt›¤›m›z
çal›flmada ise vazelin MFD de¤erinde anlaml› bir de¤iflikli¤e
neden olmam›flt›r. ‹çeri¤inde s›v› vazelin de bulunan Basiscreme®

ise deri tipi III olan grupta MFD de¤erlerini azaltm›flt›r.
Psoriasis gibi skuaml› hastal›klarda, skuamlar›n ›fl›¤›n k›r›lmas›n›
art›rarak tedavinin etkinli¤ini azaltmas› nedeniyle tedavi 
öncesi nemlendirici kullanman›n gerekli oldu¤unu düflünüyoruz.

Bunun yan›nda kullan›lan nemlendiricinin de UV geçirgenli¤ini
de¤ifltirebilece¤i göz önünde bulundurulmal› ve nemlendirici
seçimi bu do¤rultuda yap›lmal›d›r. Çal›flmam›zda, s›v› kat› 
vazelin kar›fl›m› MED de¤erini art›rarak fotoprotektif etki 
göstermifltir. Bu nedenle fototerapi öncesi kullan›lmamas›n›n
daha uygun olaca¤›n› düflünüyoruz fakat bu fotoprotektif 
etkinin tedavi için gereken toplam seans say›s› ve kümülatif
doz üzerine etkisinin olup olmayaca¤›n› anlamak için, hasta
gruplar› üzerinde yap›lacak olan klinik çal›flmalara ihtiyaç 
vard›r. Fotokemoterapi öncesi kullan›lan Basiscreme®’in 
çal›flmam›zda görüldü¤ü gibi fotosensitif etkisinin olup 
olmad›¤›n›n gösterilmesi için ise daha genifl kat›l›ml› ileri 
çal›flmalara ihtiyaç oldu¤unu düflünüyoruz. 
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