Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2019 Tu I:l
Vol. 6, No. 4, 143-153

TURKISH
JOURNAL OF BIDETHICS

Ulusal Hemsirelik Dergilerinde Makale Yayin Siirecinin Yayin Etigi

Agisindan Irdelenmesi*

Serife YILMAZ?, Neyyire Yasemin YALIMP

Ozet: Tiirkiyede hemyirelik alaninda yayinlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi iblallerine yonelik dene-
tim ve yaptirim diizencklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi agisindan irdelemektir. Ca-
ligma tanimlayic: tipte bir arastirmadr. Arastirmanin evrenini Tiirkiyede hemsgirelik alaninda yayimlanan
dergileri temsilen dergi editorlerileditor yardimeilar: olusturmaktadsr. Verilen cevaplar frekans dagilimuyla
yiizdeliklerle ortaya konularak; cevaplardan olusturulan temalar analiz edilip yorumlanmagtrr. Arastirmaya
katilan dergi editorlerinin %77,75i dergilerinde etik kurul izni istendigini; %55,5% dergiye gonderilen calss-
malart yaymn etigi agisindan degerlendirmek amacuyla etik kurul izni istediklerini; % 88,87 dergiye gonderi-
len yazilarda kaynak gosterimi ile ilgili sorun yasandiging; %44,47% bu tiir sorunlarda yazarlardan diizeltme
istediklerini; %44,4’ii etige aykirt davranis tespit edildiginde yazinin yaymlanmadiging %44,4’i Ingilizce
yaymlanmag bir calismanin cevirisinin yazarlarin sadece kendi isimlerini ekleyerek dergiye gonderilmesi duru-
munda yazinin reddedildigini; %22,2%i yazarlik hakk: ile ilgili sorun yasadiklarini, %33,3% bu durumda
yazyr yayinlamadiklaring sadece %22,2%i dergilerinde yaymlanan bir calismada etik ihlal bulunduguna
iliskin bir bildirim aldiklaring %33,3% dergilerinin hakemlige yonelik etik ilkeleri bulundugunu; %55,5
yaymn etigine aykir: davanan hakemi hakemlikten cikardiklaring %44,4% dergilerinin gikar catismasi-
na dair ozel ve yazil bir politikast olmadiging belirtmislerdir. Incelenen dergilerin kullandiklars ortak bir
standart olmadigi; dergi editorlerinin yayin etigi ile ilgili eksiklerinin oldugu ve sorun yasadiklary; bu konuda

editorlerin bilgi ve farkindaliklarm: saglayacak egitimlere ihtiyag oldugu goriilmekredir.

Anabtar Kelimeler: Yayin etigi; editorliik; hemsgirelik dergileri

Summary: This study aims to examine the control and sanctioning mechanisms of the nursing journals in
Turkey in terms of publication ethics and their reactions in case of publication ethics violations. This is a desc-
riptive study. Population of the study was consisted of nursing journals in Turkey. The answers were interpreted
by frequency distribution, percentages and themes were derived from the analysis of responses. Of the journal
editors who participated in the study, 77.77% stated that their journals request ethics committee approval;
in 55.5%, the ethics committee approval requested to assess the studies in terms of publication ethics; 88.8%
encountered ethical problems in referencing; and 44.4% had demanded corvections from authors for these
problems. Of these editors 44.4% do not publish the article when helshe detected unethical behavior, 44.4%
reject an article if it is just a translation of a published study, sent only by adding the names of translators as
authors; 22.2% had difficulties about rightful authorship; 33.3% do not publish works if there is an author-
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ship problem; 22.2% had received a notification that there was an ethical violation in a study published in
their journal; 55.5% had terminated a reviewer’s involvement if there was an ethical violation; 44.4% stated
that their journals do not have a specific and written policy for conflict of interest. This study revealed that
the journals examined do not have a common ethical standard of scientific publishing; editors had insufficient
knowledge about publishing ethics; and education is needed to provide editors’ knowledge and awareness about

this issue.

Keywords: Publishing ethics; editorship; nursing journals

GiRis

Bilim toplumlarin ilerlemesi i¢in vazgegilmezdir. Bilimin amaci evreni anlamak, yorumlamak, dogru bilgiye ulasmak
ve onu insanlikla paylasmakur. Bilimsel bilginin topluma ulastirilmasinin ve bilim diinyasina duyurulmasinin
en gecerli yolu ve son adimi, yapilan ¢aligmalarin bilimsel dergilerde yayimlanmasidir. Bu siiregte ¢aligmalar
cesitli denetim mekanizmalarindan gegerek okuyucuyla bulusmaktadir. Bu denetim mekanizmalarinin 6nemli
bir boliimiinii bilimsel bilgiyi yayimlarken dogruyu yanlistan ayirma yetenegi olarak da tanimlanabilen yayin
etigi olusturmaktadir (1-5).

Yayin etigi agisindan bilimsel yayin yapan dergilere, 6zellikle editérlere 6nemli gorevler diismekeedir. Bilimsel
dergiye gonderilen makale, yayimlanma siirecinde dncelikle editorlerin stizgecinden ge¢mekte; dergiye dnerilen
bir calisgmanin yayimlanmast ile ilgili ilk ve en 6nemli karar editor tarafindan verilmektedir (5, 6). Editérler,
makalenin yayimlanmasinda son sozii sdyleyen, bilimsel sahtekarliga karst verilen savasta 6ncii kisilerdir.
Editoriin, yayin icin génderilen ¢aligmalar: dikkatle gozden gecirmek, yayin etigi ihlallerini veya bilimsel ahlaka
aykirt durumlari kontrol etmek, konuyla ilgili uzman hakemlere gondermek, makale yayimlandiktan sonra
ortaya ¢ikmig bir olumsuzluk varsa bu durumu sonraki sayilarda belirtmek gibi birok gorev ve sorumlulugu

bulunmaktadir (5-8).

Bu calismada yayin etiginin ayrintli irdelenmesinden ziyade, Tiirkiye mengeli ulusal hemsirelik dergilerinde
makale yayin siireci, editorler ve editdr yardimeilarinin cevaplari s1iginda yayin etigi agisindan incelenecekir.

AMAC

Turkiyede hemsirelik alaninda yayimlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi ihlallerine yonelik denetim ve
yapurim diizeneklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi acisindan irdelemektir.

YONTEM

Tanimlayici tipte bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'de hemsirelik alaninda yayinlanan dergiler
olusturmakradir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan, acik uglu sorulardan olusan veri toplama formu
ile online olarak elde edilmistir. Verilen cevaplar frekans dagilimiyla ytizdeliklerle ortaya konularak; cevaplardan
olusturulan temalar analiz edilip yorumlanmustur.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Caligma icin etik kurul izni (Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 09.02.2016
tarih ve 02-55-15 sayili izin) alinmisur. Aragtirmaya Tiirkiyede hemsirelik alaninda yayin yapan dergiler,
bunlari temsilen dergi editorleri/ editdr yardimeilar: katlmigtir. Anket formu ile birlikte aydinlatilmig onam

formu da gonderilerek katulimcilarin onami alinmugtir.
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CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Ulkemizde hemsirelik alaninda yayin yapan dergilerin tamamina ulasmaya imkan saglayan bir sistem bulunmamast
ve editorlerin galigmaya katilmaya isteksiz olmalari ¢calismanin sinirliligini olugturmakeadir.

BULGULAR

Aragtirma, Tiirkiye adresli olarak yayinlanan toplam 15 hemsirelik dergisinden katilmay: kabul eden 9 hemsirelik
dergisi editorii/editor yardimeist ile tamamlanmustr (katilim orani %60).

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin yayin etigi acisindan degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan dergi edit6r/edit6r yardimeilarina “Derginize gonderilen galismalar yayin etigi agisindan
nasil degerlendiriliyor” sorusu sorulmus; kaulimcilarin cevaplari Tablo 1'de verilmistir. Kaulimeilarm %
66,6s1 (n:6) dergilerine gdnderilen makalelerde etik kurul izni istendigini belirtmistir. Bazi dergiler etik kurul
belgelerinin sisteme yiiklenmesini isterken, bazilari izin alindiginin yéntem kisminda belirtilmesini talep

etmekte, bazilar1 ise bu konuda degerlendirmeyi hakemlere birakmakradir.

Kaulimeilarin %55,5’i (n:5) dergilerinde yayin etigine uygunluk acisindan editorler tarafindan degerlendirme
yapildigini; %55,5’i (n:5) ¢aligma icin kisi ve kurum izni alinip alinmadigi hakkinda yazarlardan bilgi talep
edildigini beliremistir. Dergilerin %22,2’sinde (n:2) yayinlar duplikasyon agisindan degerlendirilirken, bir
dergide intihal oran, bir dergide de orijinal tablo veya sckillerden yapilan birebir alintilar igin yazarin kullandig:
kaynagin yazari ya da yayinevinden izin alinip alinmadiginin bilgisi istenmektedir. Ayrica bir dergi editorii

de yayin etigine uygunlugun yazar sorumlulugunda oldugu cevabini vermistir.

Tablo 1: Dergiye gonderilen ¢alismalarin yaym etigi agisindan degerlendirilmesi

Katilimci Cevaplari n %

Etik kurul izni istenmesi 6  60.6
Editdrler tarafindan yayin etigine uygunluk acisindan degerlendirmesi 5 55.5
Kisi ve kurum izni istenmesi 5 55.5
Duplikasyon/ tekrar yayin agisindan degerlendirilmesi 2 222
Intihal orani degerlendirilmesi 1 11.1
Yayin etigine uygunlugun yazar sorumlulugunda olmas: 1 11.1
Orijinal tablo veya sekil birebir alinti yapilmus ise yazarin kullandig kaynagin yazar ya da yayinevinden izin isten- 1 11.1

mesi

* n katlanmstr.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda etige aykir1 davranis tespit edilmesi durumunda yapilanlar

Kaulimcilara “Dergiye gonderilen ¢alismalarda etige aykiri davranis tespit edilmesi durumunda ne yapiliyor?”
sorusu sorulmusg; katlimeilarin %44.4’i (n:4) yazinin yayimlanmadigini/ret edildigini/ya da reddedildigini,
%44.4’11 (n:4) yazardan konu hakkinda agiklama istendigini ve duruma gore yazar(lar)dan yaziy1 cekmesinin
istendigini ya da reddedildigini belirtmistir. Kaulimcilardan biri ise yazara yapilan hatanin ne oldugunu,
aslinda yapilmasi gerekenin/dogrusunun ne oldugunu bir oneri ifadesi seklinde aciklamaya 6zen gosterilerek
yazarlarin 6grenmelerine ve gelismelerine katki verecek dogru mesajlarin verilmesini iceren bir editdryal
yazisma yapildigini belirtmistir. Bir katulimcr da iki dergiye ayni anda yayin gonderilmesi durumunda diger

dergiye haber verildigini ve yazara agiklayicr bilgi vererek diger yayinlarinin kabul edilmedigini belirtmistir.
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Dergilerin etik kurul onayi ile ilgili siiregleri

“Derginize gonderilen ¢alismalarda etik kurul onayi isteniyor mu? Etik kurul onayr olmayan bir ¢alisma
derginize gonderildiginde nasil bir yol izliyorsunuz?” sorularina kaulimcilarin %66.6’s1 (n:6) dergilerine
gonderilen ¢alismalardan etik kurul onay: istediklerini belirtmislerdir. Etik kurul onay1 olmayan bir ¢alisma
dergiye gonderildiginde ise %22.2’si (n:2) galigmay1 yayimlamadiklarini, %22.2si (n:2) etik kurul onay1 ile
ilgili yazardan ayrinuli bilgi istediklerini ve etik kurul onayini talep ettiklerini beliremislerdir. Ayrica bu soruyu
editdrlerin %33.3’ti (n:3) yanitsiz birakmisken; bir editor gegis siirecinde olduklarindan dergi olarak etik kurul
onay1 olmayan ge¢mis tarihli yayinlara kismen goz yumabildiklerini; bir editor de etik kurul onayina yonelik
degerlendirmenin hakem takdirine ve yazarin kendi sorumluluguna birakildigini ifade etmistir.

Kaynak gosterimine iligkin hatalar

“Derginize gonderilen ¢alismalarda kaynak gdsteriminde hata oldugunu gérdiigiiniizde ne yaparsiniz? Bu konuda
hi¢ deneyim yasadiniz mi? Kisaca anlatiniz.” sorularina katulimcilarin %88.8’i (n:8) kaynak gosterimi ile ilgili
hatalarla siklikla kargilagtiklarini belirtmis ve sorunun tespiti agisindan 6zellikle boliim editérlerinin literatiir
hakimiyetinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ozellikle kaynaklarin metin ici ve kaynakca béliimiinde
dergi formatina gore yaziminda hatalarin yasandigi, dolayli kaynak gosterimi, kaynak kiinyelerinin hatalt
yazilmasi gibi hatalarin yapildig: dile getirilmistir. Bu ve benzeri durumlarda yazar/yazarlara yapilan hatali
kaynak gosteriminin ve yazardan beklenen diizeltmenin ne oldugunun rapor edildigi ve diizeltme istendig;
bazen duruma gore karar verilerek kaynagin kaynaklar listesinden ¢ikarilmasinin talep edilmesi gibi kararlar
alinabildigi belirtilmistir. Ayrica bir editor bir yayinda intihal yapildigini fark ectiklerini ve yayini reddettiklerini
ifade etmistir.

Farkl: dilde yayinlanmig makalenin sadece isim degisikligi yapilarak dergiye gonderilmesi
“Derginize gonderilen galismanin Ingilizce yaytmlanmus bir galismanin gevirisi oldugunu, yazarlarin sadece kendi
isimlerini ekleyerek derginize gonderdigini fark etmeniz durumunda ne yaparsiniz?” sorusuna katlimcilarin
%44.4’11 (n:4) yazty1 yayimlamadiklarini/ reddettiklerini beliremiglerdir. Katulimcilardan biri yazardan konu
hakkinda bilgi istendigini, bir digeri ise yazardan Ingilizce metni yayimlanmis makalenin yayimlandig
dergi editoriiniin onayini belgelemesinin istendigini beliremistir. Bir katilimet yazarin kara listeye alindigini
belirtirken; bir kaulimer da “Tiirkiyede editorler kurulu vb. bir kurulus olmadigs icin bildiremiyoruz. Aslinda
boyle bir yapilanmaya gerek oldugunu diger editorlerle paylastim” ifadesiyle Tiirkiye'de bu konuda bir eksiklik
oldugunu dile getirmistir.

Yazarlik hakki ile ilgili sorunlar

“Derginize gonderilen calismalarda yazar siralamasi konusunda sorunlar ¢tkmakta midir? (Hayalet yazarlik,
onursal yazarlik, bir ¢alismaya emek vermis kisilerin isimlerinin makalede yer almamasi ya da emek vermedigi
halde makalede isimlerin yer almas: gibi etik digt durumlara iligkin iddialar) Bu tiir durumlarla kargilagtiniz m?”
sorusuna katilimeilarin sadece iki tanesi evet cevabi vermistir. Karsilastiginizda ne yaptiniz ya da ne yaparsiniz?
sorularina ise ii¢ editor yazi yayimlanmaz/reddedilir cevabi vermistir. Ayrica yazarlik hakki ile ilgili sorunlara
yonelik dergilerin yazarlarin tiimiinden yazi ve imza isteme, katki durumuna gore yazarlarin siralanmasini
talep etme, yazar katkilarini iceren form doldurtma, yayin devir formunu her yazarin imzalamasini isteme
gibi 6nlemler alindig: bildirilmistir. Bir editor “Bizim dergimizle ilgili boyle bir sorunla karsilasmadik. Ancak
yazarlik hakk: ile ilgili sorunlar iiniversitemizin yayin etigi komisyonuna bildirilmektedir. Yazar iiniversitemiz

personeli ise yayin etigi komisyonu incelemektedir.” cevabini vermistir.
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Etik ihlallere iliskin tutum

“Bir okuyucudan derginizde yayimlanan bir ¢alismada etik ihlal bulunduguna iliskin bir bildirim aldiginizda
nasil bir tutum benimsersiniz? Bu konuda hi¢ deneyim yasadiniz mi? Kisaca anlatiniz.” sorularina verilen
cevaplar degerlendirildiginde sadece iki katlimcinin etik ihlalle karsilastg: goriilmektedir. Katulimeilardan biri
“Bu konuda sozel bir bilgi almistim konuyu incelettim. Ancak asilsizds.” ifadesini kullanmistir. Diger katulimei
ise; “Yazar ve ilgili derginin editoriine bildirdim. Ikinci gonderdigi yayini reddedince kendisine bildirdim. Ikinci
yayindaki diger kisilere bilgi vermedim. Etik olup olmadigr konusunda editorler kurulumuzda tartistik. Diger
yazarlara bilgi vermedik.” seklinde cevap vermistir.

Dergiler arasinda bu konuda ortak bir tutum olmadigr da verilen cevaplarda goriilmektedir. Bazi katilimeilarin
cevaplari su sekildedir;

“Intibal yapilan metnin yayinlandigs bagka bir derginin editirii de bilgilendirilmelidir. Yazar iiniversite personeli

ise iiniversitenin yaymn etigi komisyonu da bilgilendirilmelidir.”

“Hakemlerden bir komisyon olusturur ve durumu incelemeye alirdik ve gerekirse herhangi bir etik iblal sapranmag

ise 0 yazi ile ilgili sayfamiza diizeltme cklerdik”

“Bastlan metnin iptali soz konusu olamayacagindan daha sonra ayni yazarin yayinlarinda titizlik gosterilebilir,

yayn siirecinde bu bildirim alinmigsa ve kesin yarg: olusturmugsak reddederiz.”

Verilen diger cevaplara bakildiginda yazardan agiklama istendigi, su¢lamay: yapan kisiden agiklama ve kanit
istendigi, editdr degerlendirmesi yapildigy, bildirimin incelenerek gerekli islemler yapildigi, yayimlanmamugsa
red, yayimlanmugsa diizeltme yapildigi goriilmektedir.

Hakemlige yonelik etik ilkeler

“Derginizin bilimsel degerlendirmeye iliskin (hakemlige yonelik) etik ilkeleri bulunmakta midir? Derginizde
yayin etigine aykirt davranan hakem oldugunda ne yaparsiniz?” sorularina katulimcilarin %44.4’t (n:4) hakemlige
yonelik etik ilkeleri bulundugunu, %22.2’i (n:2) bulunmadigini belirtmis, diger katulimcilar ise cevapsiz
birakmustir. Yayin etigine aykirt davranan hakem oldugunda katlimeilarin %55.5’1 (n:5) hakemin hakemlikten
cikarildigini, %22.2’si (n:2) hakemden agiklama istenerek durumun ekip olarak degerlendirildigini belirtmistir.
Bir edit6r hakemlikle ilgili yaganan sorunlar: su sekilde ifade etmistir;

“Hakemlikle ilgili cesitli sorunlarla karsilasiimaktadr. Ornegin hakemin inceleme konusu makaleyi gereginden
uzun siire bekletmesi, elestirvilerin yapici ve yazar: yonlendirici olmaktan ziyade keskin ve kiigiiltiicii olmast, konu
alanyla ilgili unvana sabip (en az Dogent) olmasina karsin yeterli ve detayls bir degerlendirme yapamamasi vb.
Hakemlik giiven ve giivenirlik gerektiren bir islevdir. Incelenmek iizere hakemlere ginderilen makalelerin hakem
tarafindan dogru, tarafsiz, yeterli bir bicimde degerlendirilmesi, makale metninin hakem tarafindan kendi kisisel
ctkari igin kullanilmamasi, digiincii sabislarla paylasilmamast hakemin sorumlulugundadsr.”

Derginin tekrar yayinlara iligkin politikas:
Katlimeilarin %55.5’i (n:5) dergiye tekrar yayin kabul etmediklerini belirtirken, %44,5’inin cevaplari tekrar
yayin kavraminin kaulimcilar tarafindan tam olarak bilinmedigini gdstermektedir.

Derginin ¢ikar catigmasina iliskin politikasi

“Derginizin “cikar iligkisi’nin ya da “cikar catismasi”nin belirlenmesi/ agiklanmast konusundaki politikast
nedir?” sorusuna dergi editorlerinin %55.5’1 ¢ikar catismasinin sorgulandigini, %44.4’ bu konuya dair 6zel
ve yazili bir politikalarinin olmadigini belirtmistir. Bir kaulimei ise “Bu konuda bir politikamiz ve uyguladigimiz
bir prosediir yok; ancak eklememiz ¢ok yerinde olur.” cevabini vermistir.
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Yayin etigi ihlallerini 6nlemeye yonelik uygulamalar

“Editér olarak yayin etigi ihlallerini nlemeye yonelik uygulamalariniz var m1? Varsa agiklayiniz.” sorusuna

verilen cevaplar asagida siralanmugtir.

* Yazilar tiim editorler tarafindan kontrol edilmektedir.

¢ Intihal kontrolii yapilmaktadur.

* Yazar etikdist davrandiginda yazisi reddedilmekeedir.

* Her yayin etik agidan degerlendirilmekte ve herhangi bir sorun oldugunda ekip bilgilendirilmektedir.

* Yayin degerlendirme formu, yayin devir formu gibi yazili siirecler kullanarak etik sorunlarin 6nlenmesine
katk: saglanmaya caligtimakeadir.

* Yazar rehberinde konu hakkinda agiklama yapilmaktadir.
* Yazilar dikkatle okunup incelenmektedir.

* Hakem se¢iminde titiz davranilmaktadir.

TARTISMA

Bilimsel dergilerin etik duyarliliklari ile yayimlanan ¢aligmalarin kalitesi arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Bilimsel dergiler ve ozellikle editorler, bilimde kalite kontrol mekanizmasi gérevini gordiigiinden yayin etigi
agisindan énemli bir yere sahiptirler. Bilimsel dergiler, etik ilkeleri daha 6zenli bi¢cimde uygulamak ve etikdist
eylemleri 6nlemekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle dergilerin etik ilkeler konusundaki tutumlarini incelemek
onemlidir (9, 10).

Bilimsel dergiye gonderilen bir makale yayin asamasina gelene kadar belli siireclerden gegmektedir. Siireg sonunda
bazi makalelerin yayimlanmasina, bazilarinin yeniden diizenlenmesine, bazilarininsa reddedilmesine karar
verilmektedir (11). Bu siirecte en biiyiik sorumluluk dergilerin editérlerine/Editor Kuruluna diismektedir. Dergiye
gonderilen yayinlarin sisteme yiiklenmesinden itibaren iyi bir etik siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Yayin
etigi denilince ¢aligmamiza katilan editorlerin gogunun aklina etik kurul ve/veya etik kurul izinlerinin geldigi
goriilmistiir. Ancak yayin etigi, etik kurul veya izinlerinden ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Aragtirmalarin
planlanmasindan yayimlanmasina kadar arastirmacilara, hakemlere ve editorlere yol gostermek amaciyla
hazirlanmig Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri Komitesi (International Committee of Medical Journal Editors-
ICMJE) ve Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics-COPE) gibi standartlar bulunmaktadir
(12, 13). Dergilerin bu tiir standartlart kilavuz olarak benimsemeleri, kendi standartlarint olusturmalar: ve
belirli araliklarla bu &lgiitleri gozden gecirmeleri gerekmektedir. Calismamiza katilan dergilerin bu konuda ortak
bir standarda sahip olmadiklar: goriilmiistiir. Ayni sekilde tilkemizdeki ulusal hemsirelik dergilerinin internet
sitelerinin yayin etigi agisindan incelendigi bir ¢alisma ile Brezilyadaki hemsirelik dergilerinin incelendigi bir
baska ¢alismada da dergilerin yayin etigine iliskin ortak bir standartlarinin olmadig belirtilmistir (14, 15).

Editorler derginin kalitesinden, ¢aligmalarin aragtirma ve yayin etigine uygunlugunun degerlendirilmesinden
ve dergide yayimlanmis her tiirlii etikdigi alismayi duyurmaktan sorumludur (13). Editér herhangi bir etikdisi
durumdan siiphelendiginde 6ncelikle gerekli aragtirmayi yaparak konuyu aydinlatmali, yazar/yazarlar ve hakem
ile iletisime gegmeli, yazarlara veya hakemlere karar vermeden 6nce eylemlerini agiklama sanst vermeli ve
durum netlesene kadar makaleyi yayimlamamalidir. Bu konuda dergi politikalarinin net olmasi ve yazarlardan
ne beklendiginin, siipheli bir durumda siirecin nasil yiiriitiileceginin acikea belirtilmesi gerekmektedir (5, 13,
16). Calismamizda etige aykurt bir davranis tespit edildiginde yapilmasi gerekenlere yonelik dergilerin ortak
bir standardi olmadig1 belirlenmistir. Katulimcilarin cevaplarindan duruma/olaya gore davranildigi, yazar/

yazarlardan bilgi istendigi, yazardan yazinin ¢ekilmesinin istendigi ya da yazinin reddedildigi anlagilmaktadur.
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Yapilan diger ¢alismalarda dergilerin ortak standartlarinin olmadii ve yazarlarin bilgilendirilmesi konusunda
eksiklikler yasandig1 gosterilmektedir (14, 15).

Editorlerin yayin etigine uygunlugu kontrol gorevleri yaninda, yayin etigini gelistirmek ve ozellikle yeni
yazarlarin gelisimine ve 6grenmelerine katki saglamak sorumlulugu da bulunmaktadir. Calismamiza katlan
editérlerden biri, bu dogrultuda yazara yapilan hatanin ne oldugu, aslinda yapilmasi gerekenin/dogrusunun
ne oldugunu bir 6neri ifadesi seklinde agiklamaya 6zen gosterilerek, yazarlarin 6grenmelerine ve gelismelerine
katki verecek dogru mesajlarin verilmesini iceren bir editoryal yazisma yapildigini beliremistir. Bu cevap
editorlerin yayin etigi agisindan egitici rollerini yansitan giizel bir 6rnek olmakla birlikte, sadece bir katilimci
tarafindan dile getirilmis olmasi yetersiz goriilmusgtiir.

Bilimsel dergilerin etik kurul onayz istemesi, ¢calismanin énceki asamalarinda etik kurallara uygun ¢alisildigini
degerlendirebilmek, olusabilecek etik ihlallerden hem yazari hem de derginin kalitesini korumak agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Calismalar goniillii ve hayvan deneklerin korunmasi amaciyla Helsinki Bildirgesi'ne ve
etik kurallara uygun gergeklestirilmelidir (12, 13, 17, 18). Broome ve arkadaglari (2010) caligmalarinda
hakemlerin yasadig1 en biiyiik endisenin goniilliileri ve hayvan denekleri korumak oldugunu beliremislerdir
(19). Hindistan Hemsirelik Dergisi’nde etik siireclerin raporlanmasina ydnelik yapilan bir ¢alismada incelenen
238 aragtirmanin %76.47’sinde aydinlatilmig onamdan, % 80.25’sinde ise etik kurul onayindan s6z edilmedigi,
ancak bu durumun hemsire arastirmacilarin arastirmalarinda yazili/sozlii onam aramamasindan ya da etik
ilkeler takip etmemelerinden ziyade, aragtirmalarinda etik siiregleri uygun sekilde rapor etmemelerinden
kaynaklandig: belirtilmistir (20). Bavdekar ve ark. (2008) inceledikleri 132 biyomedikal aragtirma makalesinin
sadece %29.53 unun etik kuruldan onay aldigini bildirmistir (21). Wu ve ark. (2019), 12 hemsirelik dergisini
incelemis; son 4 yil iginde klinik ¢alismalarda aydinlatlmis onam ve etik onay bildirme oraninin artmis olmasina
ragmen klinik ¢alismalarin neredeyse yarisinda hala etik onay veya aydinlaulmis onam alinip alinmadiginin
bildirilmedigini vurgulamuslardir (22). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’1n ¢alismasina gore hemsirelik dergilerinin
%>53,3’ti arastirmalarin Helsinki Deklarasyonu’na uygun yapildiginin makalede belirtilmesini istemektedir
(15). Calismamiza kaulan dergi editérlerinin %66,6’s1 dergilerinin etik kurul onay: istedigini, %22,2’si etik
kurul onay1 olmayan makaleyi yayimlamadiklarini belirtmislerdir. Editorlerin bir kisminin soruyu yanitsiz
birakmast, bir editériin etik kurul onay1 olmayan ¢alismalara kismen goz yumabildiklerini ifade etmesi, bir
editoriin de etik kurul onayina yonelik degerlendirmenin hakem takdirine ve yazarin kendi sorumluluguna
birakildigini ifade etmesi incelenen dergilerde bu konuda ulusal ya da uluslararasi ortak bir standardin olmadigini

ve yayin etigi siirecinde sikintilar yagandigini gstermektedir.

Yayin etigi agisindan en stk sorgulanan konulardan birisi bilimsel yayinlarda kaynak gosterimidir. Kaynak
gostermeksizin bir bagkasinin eserinin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin yayimlanmasi, metin i¢inde kullanilan
bir kaynagin kaynake¢ada gosterilmemesi, kaynakgada olan bir kaynagin metin iginde bulunmamast, siirekli
yabanct kaynaklara kaynake¢ada yer verip, ayni konuda ulusal ¢aligmalara hi¢ deginilmemesi gibi kaynak
gosterimine iliskin etik acidan uygunsuz tutumlar bulunmakeadir (4). Bir kaynaktan tablo, sekil vb. bir alintt
yapildiginda gerekli izinlerin alinmasi, uygun sekilde atif yapilmasi bilim insanlarinin emegini korumak agisindan
onemlidir. Kaynak kullanimi ve kaynak gosterimi konusunda dergiler arasinda farkliliklar bulunmaktadir ve
genellikle kurallar yazarlara bilgi kisminda belirtilmektedir (12). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’1n ¢alismasina
gore dergilerin sadece %26,6’s1 internet sitelerinde bu konuda gerekli bilgilendirmeyi yapmaktadir (15). Arda
ve arkadaglart (2003)’nin yapug: calismada da alinti ve kaynak gosterimine iliskin yayin etigine uymayan
durumlarin orant %41,2 olarak bulunmustur (23). Pars ve ark. (2017) kaynak gosterimi ve yazim kurallarina
uyulmamasini editorlerin karsilastigi sorunlar arasinda belirtmislerdir (24). Calismamiza katlan editorler de
kaynak gosterimi ile ilgili hatalarla siklikla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle kaynaklarin metin igi ve
kaynakea boliimiinde dergi formatina gore yaziminda hatalarin yagandig, dolayli kaynak gosterimi, kaynak
kiinyelerinin hatali yazilmasi gibi yanliglarin yapildig: dile getirilmistir. Burada kaulimcilar hata olarak etikdigt
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eylemlerden ziyade, teknik hata sayilabilecek olgular: dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu hatalari etik sorun
olarak degerlendirmeleri bu konuda bir bilgi eksikligi oldugunu géstermektedir.

Etik ihlallerin siklikla karsimiza ¢iktigt konulardan bir digeri de yazarlik hakki ile ilgili sorunlardir. Bir ¢alismada
yazarlik hakk: elde edebilmek icin yazarlarin yazarlik ol¢iitlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Yazarlik
hakki elde etmeyen yazar/yazarlarin eklenmesi, yazar siralamasinin uygun olmayan bir bicimde diizenlenmesi,
aragtirmalarin sonuglarinin sunum veya yayininda katkisi bulunanlarin onay1 olmadan isimlerinin ¢ikartilmast
gibi birgok etik ihlalle karsilagilmaktadir. TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi’nde yazarlikla
ilgili sorunlar bilimde etikdis1 davranis olarak nitelendirilmistir. Bu durumun 6nlenebilmesi igin 6ncelikle yayin
etigi agisindan gerekli egitimlerin verilmesi, yazarlik kriterlerinin yazarlara talimat kisminda agikga belirtilmesi,
yazarlardan yazar katkilarini igeren ve yazinin yayimlanmast icin tiim yazarlarin imzasinin bulundugu yayin
izni formunun dergiye génderilmesinin talep edilmesi gerekmektedir (12, 13, 25). Yilmaz Géren ve Yalim
(2015) ¢aligmalarinda dergilerin yazar dlgiitleri, yazarlikla ilgili karsilagilabilecek sorunlara ve uygulanacak
prosediire yeterince yer vermedigini; dergilerin sadece % 33,3’tinlin yazar katkilarint ve bu konuda yayin
etigi kurallarina uyuldugunun beyan edilmesini istedigini belirtmislerdir (15). Kennedy ve arkadaslar1 (2014)
hemsirelik dergileriyle yaptigt calismada fahri yazarlik oranini % 42, hayalet yazarlik oranini % 27,6; Arda ve
arkadaglari (2003) dergi editorleri ile yaptiklari calismada fahri yazarlik oranint %19,6; Wislar ve arkadaslari
(2011) ise genel up dergileriyle yapugi calismada fahri ve hayalet yazarlik oranini % 21 olarak bulmuglardir
(23,26,27). Pars ve ark. (2017) editorlerin makale degerlendirme siirecinde haksiz yazarlik ile karsilasma
oraninin %40.5 oldugunu beliremektedir (24). Calismamiza kaulan editorlerin sadece %22,2’si yazarlikla
ilgili sorun yasadiklarini belirtmis, %3331 yazarlikla ilgili sorun yasadiklarinda yazi yayimlanmaz/reddedilir
cevabint vermistir. Ayrica editorler yazarlik hakki ile ilgili sorunlara yonelik dergilerin yazarlarin tiimiinden
yazi ve imza isteme, katki durumuna gore yazarlarin siralanmasini talep etme, yazar katkilarini igeren form

doldurtma, yayin devir formunu her yazarin imzalamasinin istemesi gibi dnlemler aldiklarini ifade etmislerdir.

Dergilerin hakemlik siirecini uygun bicimde yiiriitebilmesi yayin etigi agisindan énemlidir. Hakemlik 6zen
gerektiren, nemli bir sorumluluktur. Hakemler editorlerle birlikte derginin ilke ve standartlarini korurlar.
Editoriin makaleyi konuya uygun, cikar iliskisi bulunmayan, tarafsiz hakemlere géndermesi; hakemlerin
de uzmanlik alaniyla ilgili, hakim olduklari konularda hakemlik kabul etmesi gibi 6nemli sorumluluklart
bulunmaktadir (30). Ayrica uygun hakemleri belirleyecek bir sistem olusturulmasi, hakemlerin yeterliliklerinin
iyi degerlendirilmesi, hakem degerlendirilmesinde korleme sistemi kullaniliyorsa yazar isimlerinin gizliliginin
saglanmis olmasi, degerlendirmelerin objektifliginin saglanmasi icin hakemlerin kullanacag: kontrol listesi/
formu hazirlanmasi, hakemlerin degerlendirme siirelerine riayet etmesi ve bunun kontrol edilmesi hakemlige
iligkin yasanan sorunlari azaltacaktir (12). Pars ve ark. (2017) ile Sahin (2006) calismalarinda hakemlige
iliskin yayin siirecinde degerlendirme yanlilig1 ve makale konusu ile ilgili hakem atanmasi, hakemlerin geri
bildirimlerde uygun olmayan bir dil kullanmalari gibi sorunlar yasandigini belirtmektedirler (24, 31). Bu
calismalardan ve bizim ¢aligmamiza katilan editérlerin cevaplarindan dergilerin hakemlige yonelik standartlar
bulunmadigs anlagilmaktadir. Bu durumun objektif degerlendirmeyi ve dergilerin yayin kalitesini etkileyecegi
diisiiniilmektedir.

Makalenin daha hizli yayimlanmasini saglamak amaciyla bazen yazarlar ayni anda birkag dergiye birden
makale gonderebilmektedirler. Ayni anda birka¢ dergiye gonderilmis makalenin takibini yapmak neredeyse
imkansizdir. Daha 6nce bagka bir dergide yayimlanmis yayini ancak intihal programlari ve alaninda uzman
ve yetkin hakemler sayesinde bulmak miimkiin olabilir. Burada genellikle yazar beyani esas alinmakta ve
yazarlara biiyiik sorumluluk diismektedir. Dergiler tekrar yayinlar: 6nlemek i¢in genellikle makalenin daha
once bagka bir yerde yayimlanmus ya da yayin icin gonderilmis olmadiginin teyit edilmesini talep etmektedir
(13). Calismalarinda tekrar yayin oranint Arda ve ark. (2003) % 19,6; Pars ve ark. (2017) %33.3; Broome
ve ark. (2010) ise %21 olarak belirtmislerdir (19, 23, 24). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’in calismalarinda
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tekrar yayin konusunda dergilerin internet sitelerinde yeterince bilgi olmadig: belirtilmistir (15). Bizim
calismamizda ise katulimeilarin cevaplari tekrar yayinin ne oldugunun tam olarak bilinmedigini, bu konuda
bir bilgi eksikliginin bulundugunu géstermektedir.

Hem yazarlarin hem de editorlerin hassas davranmasi gereken bir konu da ¢ikar catigmasidir. Yazar(lar)
aragtirma sonuglarinin giivenilirligini saglamak ve dnyargt olusturabilecek tiim finansal ve kisisel iliskileri
agtklamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle gerekli agiklamalart “Cikar ¢atigmasi” bagligt altnda bildirmelidirler.
Dergiler bu konudaki politikalarini net olarak belirlemeli, yazara bilgi kisminda ¢ikar ¢atigmasina iliskin bir
bilgilendirme yapilmali ve yazardan bu konuda gerekli bilgiler talep edilmelidir. Ayrica editérler makaleyi
herhangi bir ¢ikar catismasi olan/olabilecek hakeme gondermemelidirler. Ayni sekilde hakemler de herhangi
bir ¢ikar catismasi varsa bu durumu acikca bildirmeli, kendi cikarlarini ilerletmek icin, incelemekte olduklart
calisma hakkindaki bilgileri yayimlanmadan once kullanmamalidirlar (3, 12, 13). Broome ve arkadaslart
(2010)’n1n calismasinda cikar catismasi orani %23 olarak bulunmustur (19). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’in
calismasinda ise dergilerin %73,3’tiniin internet sitelerinde ¢ikar catigmast ile ilgili bilgi verdigi belirtilmektedir
(15). Bizim ¢alismamizda ise editdrlerin %55.5’1 ¢ikar catismasinin sorgulandigini, %44.4’t bu konuya dair
ozel ve yazili bir politikalarinin olmadigini belirtmistir. Bir kaulimcinin ise “Bu konuda bir politikamiz ve
wyguladigimiz bir prosediir yok; ancak eklememiz ¢ok yerinde olur.” cevabini vermis olmast bu konuda yasanan
eksikligin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Bilimsel bir aragtirmanin yayimlanana kadar gectigi tiim evrelerde aragtirma ve yayin etigi ile ilgili belirlenmis
kurallar ve yaptirimlar belirlenmis olmasina ragmen akademik camiada siklikla bu konuda sorunlar yasanmaktadur.
Son yillarda tiim diinyada ve tilkemizdeki yayin sayilarindaki artiga paralel olarak etik ihlallerin de artug:
goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde akademik yiikseltme kriterlerinin niceliksel biiyiikliiklere odakli olmast,
akademik tegvik alabilme kaygisi gibi nedenler etik ihlalleri arttirmaktadir. Bu konuda dergilere ve editorlere
onemli gorevler diigmektedir. Etik ihlalle kargilagildiginda yapilmasi gerekenler ICMJE ve COPE gibi kilavuzlarda
ayrintili bicimde belirtilmistir (28, 29). Editérler yayin etigine iliskin mevzuati, yayin politikalarini ve etikdist
bir davranisla kargilagildiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigini iyi bilmelidirler. Ayrica editorler hem 6rnek
olmali hem de yazarlar1 bilgilendirilerek farkindaligr saglanmalidir. Ancak yapilan bazi calismalarda bu konuda
stkintilar yagandigt gortilmektedir (14, 15). Calismamiza kaulan editérlerin cevaplarindan etik ihlal durumunda
genelde duruma 6zgii ¢oziimler tiretildigi, dergilerin ortak bir standardi bulunmadigs ve olay: asmaya yonelik
anlik ¢oziimler tiretildigi anlagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiyede hemsirelik alaninda yayimlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi ihlallerine yonelik denetim
ve yaptirim diizeneklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi acisindan irdelemek amaciyla
yapilan bu calismada dergilerin kullandiklart ortak bir standart olmadigy; dergi editorlerinin yayin etigi ile
ilgili eksiklerinin oldugu ve sorun yasadiklari; bu konuda editérlerin bilgi ve farkindaliklarini saglayacak
egitimlere ihtiya¢ oldugu goriilmustiir.

“Iyi” bilimsel yayin yapma “iyi” bilim insant olmanin ayrilmaz bir parcast ve bir ahlaki 6devdir. Bu 6devi
gliclestiren etik egitim eksikligi, yayin yapma basksi gibi nedenlerden dolay: yayin etigi ihlalleri ortaya ¢ikmakeadur.
Etik diger tiim aragtirmalarda oldugu gibi hemsirelik aragtirmalarinda da kése tasidir. Hemsireler mesleki
bilgi birikimine katki saglamak amaciyla arastirict rolleri 1s181nda arastirmalar yapmakta ve bu arastirmalari
hemsirelik dergilerinde yayimlamaktadirlar. Hemsirelik alaninda bilimsel bilginin kaliteli bi¢imde ilerlemesinde

dergilere ve editorlere 6nemli gorevler diismektedir.
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Calismamizdan yola ¢ikarak;

- Dergilerin ve editorlerin yayin etigi ve ihlalleri konusunda dikkatli olmalari; bu konuda gerekli 6nlemleri
almalari ve gerekli politikalar gelistirmeleri,

- Dergilerin yayin politikalarini yayin etigi ilkelerini ayrintili bir bigimde igerecek sekilde giincel kosullara
gore yeniden diizenlemesi,

- Dergiler arasinda standart kurallar olusturulmast,

- Editorlerin gelisen teknolojiden faydalanmalari, yayin etigi ihlallerini tespit amaciyla kullanilan intihal
tespit programlarini kullanmalari,

- Editérlerin ve hakemlerin yayin etigi konusunda farkindaliklarinin saglanmasi amaciyla egitimler

diizenlenmesi,

- Editorlere ve hakemlere bilimsel danismanlik saglanmasi 6nerilmektedir.
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