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Ozgiir Iradeye Yonelik Genel Yaklagimlar, Ozgiir iradenin
Nérobilimsel A¢idan Incelenmesi ve Ozgiir Iradenin Varlig
Sorununun Tip Etigine Etkileri

Riimeysa KANKOC*

Ozet: Ozgiir iradenin varligs yiizyillardsr cesitli alanlarda ontolojik, etik ve teolojik agidan tartisilan bir
konudur. Konuyla ilgili Antik Yunandan giiniimiize kadar ¢cok sayida calisma bulunmaktadsr. Bu calismanin
amact, ozgiir iradenin varligs ve tip etigi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alismada ozgiir irade kavram:
sosyoloji, norobilim ve etik alanlarinin bilgisi ile tartigilacakzr. Ik olarak dzgiir iradenin varligina dair temel
yaklagimlar bir araya getirilecek ve kisaca agiklanacaktir. Boylelikle okurlara taribsel cercevede ozgiir irade
ile ilgili ¢esitli bakss agilar: sunmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, norobilimsel calismalardan ornekler
incelenecektir. Son olarak ozgiir iradenin olmadigi bir evren modeli etik ilkeler dogrultusunda incelenecektir.
Bu ¢alismada etik alaninin varliginin izgiir irade ile miimkiin oldugu diisiincesi tartisilmag ve ilgili literatiir

ws1ginda temellendirilmistir.

Anabhbtar Kelimeler: nirobilim, izgiir irade, tip etigi

Abstract: The existence of free will is a subject that has been discussed for centuries ontologically, ethically and
teologically in various areas. There has been much debates about the subject since Antique Greek to today. The
aim of this study to investigate the relationship between medical ethic and the existence of free will. Free will be
discussed sociologically, neuroscientifically and ethically in this study. Firstly, general approaches to the existence
of free will will be gathered and explained basically and providing the different views of the topic through
history to readers is aimed. Next, some examples of neuroscientific studies having potency to light the way for
[free will arguments will be examined. Lastly, a universe model where free will doesn'’t exist will be investigated
in terms of ethic principles. In this study, the thought that the existence of ethic depend on the existence of free

will was discussed and based on the findings in the literature.
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GIRIS
Ozgiir irade eylemin farkli olast fraksiyonlart arasindan se¢im yapabilme ve bunu siirdiirebilme yetenegidir
(1,2). Bagka bir tanima gore ise disaridan herhangi bir sinirlandirma ve engellenme olmaksizin yapmayi tercih

ettigimiz eylemleri gergeklestiriyor olmakuir (3). Bu goriiste dnceden belirlenmis farkli olasiliklar arasindan
segim yapmak 6zgiir iradeyi tanimlamak icin yeterli degildir. Secimlerin dis faktdrlerin kisitlamalarindan uzak
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ve tamamen goniilliik icinde yapilmasi gerekir (3). Bir eylem dis miidahaleden bagimsiz istek, heves, arzu gibi
i¢sel psikolojik kosullar sebebiyle gerceklestigi siirece 6zgiir eylemdir (3). Giris boliimii baglica iki alt bagliktan
olusmaktadir. Ozgiir iradeye yonelik gesitli filozof ve sosyologlarin goriislerinden drnekler ele alinacakrir. Farkls

bir alt baglikta da nérobilim alaninda yapilmis birkag calisma 6zgiir irade kavrami agisindan irdelenecektir.

OZGUR IRADEYE YONELIK GENEL YAKLASIMLAR

Ozgiir iradenin varligina siipheyle yaklasan goriisler de mevcuttur (4). Ozgiir irade karsiti argiimanlari baslica
iki ana alt grup altinda inceleyebiliriz: Belirlenimcilik ve rastgelelik elestirileri (4). Belirlenimcilige gore tiim
olaylar bir nedenin sonucudur ve énceden belirlidir. Bu durumda irade hi¢cbir zaman hiir olamaz. Rastgelelilige
gore ise eger eylemlerimiz sans sonucu ortaya ¢ikiyorsa 6zgiir irade var olamaz. Ciinkii eger rastgele meydana
gelen eylemler icin ahlaken sorumlu tutulamiyorsak buna 6zgiir irade diyemeyiz. Her iki elestiri birlikte, hicbir
ozgiir irade modelinin ahlaki sorumluluk i¢in gereken nihai kontrolii idrak edilebilir bir bicimde sunamamig

oldugunu 6ne siiren “sorumluluk elestirisi’nin temellerini olusturur (4).

Ozgiir iradenin varligi konusundaki yaklagimlart daha anlagilir kilmak igin Eski Yunan tartigmalarini inceleyelim.
Belirlenimciligin kurucularindan birisi de Demokritostur (MO 460-370) (4). Demokritos ilahi miidahaleyi
ve 6nbilgiyi ahlaki sorumluluga bir tehdit olarak algilamistir ve Tanrinin ve kaderin keyfi kontroliinde oldugu
bir din anlayisindansa, atomlar ve doga kanunlarinin kontroliiniin insana ahlaki sorumluluklar agisindan daha
bityiik kontrol sagladigini belirtmistir (4). [lk belirlenemezci Aristotales’tir (MO 367-MO 347) (4). Aristotales’in
fizik ve metafiziginde sans araciligiyla olusmus rastlantilar vardir ve sans nedenler arasinda yer almakeadir (4).
Aristotales’e gore “sans”, kendiliginden mevcut olan ya da iki nedensellik zincirinin rastlant sonucu bir araya
gelmesiyle kendini sonuglayan bir neden olarak goriilmektedir (4). Aristoteles, insan zihninin materyalist
doga kanunlarindan tistiin oldugunu diisiiniir; gerek nedensellikle belirlenmis olsun, gerek kazayla sans eseri
olsun eylemlerimizin bize bagli oldugunu 6ne siirerek 6zgiir irade meselesine metafiziksel dogrultuda ¢6ziim
getirir (4). Bu agidan Aristoteles’in 6zgiir irade 6zgiirlikeiiliigiiniin ilk temsilcisi oldugunu one siirebiliriz (4).
Aristotelesten bir kusak sonrasinda Epikiiriis (MO 270-MO 341) ahlaki sorumluluk igin daha iyi bir alt yap:
olusturacak serbest secimlere yonelik fiziksel agiklamalar yapmay1 amaglamistir. Onun bu noktadaki ¢oziimii
ise bize Demokritos'un siki belirlenimciliginden daha ¢ok kontrol ihtimali sunan su goriisiidiir: Atomlar

belirlenimciligin nedensellik zincirlerini kirabilecek sekilde rastgele sigramaktadir (4).

Belirlenimcilik ve 6zgiir irade pek ¢ok kisi tarafindan bir ikilem olarak goriilse de uzlastrmaci yaklagimlar da
gelistirilmistir (5). Bunlardan biri olan stoact felsefe, ozellikle Epiktetos’a gore insan belirlenimci bir isleyis
icinde de 6zgiir olabilir (5). Felsefesinde Stoa felsefesinden onemli izler tagidigr diistiniilen Immanuel Kant
(1724-1804)’1n felsefe sisteminde ‘numenal’ ve fenomenal’ olmak iizere iki diinya oldugunu goriiriiriiz.
Numenal diinya varligin insan tarafindan fiziksel agidan kavranamayan kismini, fenomenal diinya ise varligin
insan tarafindan duyu organlariyla algilanabilen kismini temsil etmektedir (5). Fenomenal alan Kant'a
gore determinist siirecle isler ancak numenal anlamda Kant insanin 6zgiir oldugunu 6ne siirmektedir (5).
Sosyolojideki yap1 ve eylem iliskisinin 6zgiir irade belirlenimcilik iligkisini anlamlandirmada katk: saglayabilecegi
fikrinde oldugumdan yap1 ve eylemi kisaca tanimlamakra fayda goriiyorum. Anthony Giddens yapiy1 basitge
kurallar ve kaynaklar olarak tanimlamaktadir (6). Bu dogrultuda aktoriin eylemleri kurallari 6grenmekle
kaynaklari kullanmakla ortaya ¢ikar ve ayni zamanda eylemler kurallarin ve kaynaklarin gelisimine katk: da
bulunur. Boylelikle Giddens'e gore yapi eylemlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar ve eylemlerden beslenir
(6). Giddens’in “yapilanma kurami” ve Roy Bashkar’in “elestirel gercekeiligi” de yapi ve eylemi birbirlerini
etkileyen ve doniistiiren unsurlar olarak tanimlayarak 6zgiir irade ve belirlenimciligin uzlagmasina katkida
bulunan ¢alismalar arasinda goriinmekeedir (7).

Peki, yapt hakkinda bildiklerimiz bu siirecte ne tiir bir degisim gostermistir? En basitinden yapiy1 fiziksel yoni
dogrultusunda ele alirsak modern fizigin dogusu ozgiir iradeye yonelik bakisimizi nasil etkilemistir? Newton
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fiziginin 6lciilebilir dogasinin aksine modern fizigin gelisimi bir olasiliklar evreni sunarak belirlenimcilikten
bizi uzaklastirirken biisbiitiin bir rastgeleligi de savunmaz (8,9). Bu evrenin 6zgiir iradeyi var edebilecek bir
sorumluluk ortami olusturmasinin yani sira nedensellik zincircileriyle ige ige oldugunu séyleyebiliriz. Modern
fizigin nedensellikle barisik ve siki bir belirlenimcilikten de uzak bir anlayis sunmasinin bilim felsefesini ve

sosyal bilimlerin bakis agisini nasil sekillendirdigini buradan gormekteyiz.

Konunun daha iyi anlagilmasina yardimct olmast agisindan, su sorularin sorulmasi ve itizerine distince
tiretilmesi gerekmekeedir: Peki, i¢sel nedenlerin iizerinde degistirilemez faktorlerin etkisi yok mudur? Bir
eylemi gerceklestirmeyi istedigimiz zaman gergekten istemis mi oluruz yoksa istemek sadece bir yanilsama
midir? Sadece i¢inde dogdugumuz tilkeyi, tilkemizin anadilini, gevreyi, planlamadan kargilastigimiz insanlari,
ailemizi, genlerimizi de biz se¢emeyiz. Peki, genlerimizin diisiinme seklimiz {izerinde bir etkisi yok mudur?
Her yeni diisiincemiz, beynimizin milyonlarca etkilesimi sonucu insa edilmis bir sinapslar aginin kendi
yapisina ve dinamigine uygun kararli bir cevap olusturma sekliyse, diisiiniirken tek yaptgimiz viicudumuzun
basit hemostaz amaci geregi olusturdugu bir etki tepki mekanizmasinin geregini yerine getirmekse biz istiyor
oldugumuzu algiliyoruz, diye gercekten de 6zgiir iradeye sahip olmus olur muyuz? Bir baska deyisle, 6zgiir
iradeyi tanimlamak icin mutlak bagimsizlik mi1 gerekir? Peki, ya genetik faktorler ve degistirilemez alanin
zihnimizde inga ettigi sinaptik ag yapist karar siirecini etkiliyorsa, bu durumda farkli genleri tastyan farkls

deneyimleri yasayan tiim insanlar ortak eylemler icin ayni sorumlulugu tagtyabilir mi?

Norobilim alanindaki giincel bilimsel gelismeler, bu sorularin cevaplanmasina katkida bulunabilir.

OZGUR IRADENIN NOROBILIMSEL ACIDAN INCELENMESI

Zihnimiz beynimizi kontrol eder mi, yoksa zihnimiz beynimizin var ettigi algilar toplaminin bir yansimast
mudir? Eger 6zgiir iradenin var oldugunu bilimsel agidan kanitlamak istiyorsak, bu sorulara yanit verebilmek

icin karar siirecindeki tiim mekanizmalarin aydinlaulmast 6nemli goriinmektedir.

Son dénemlerde yapilan bir ¢alismada 19 kiside empatinin istemli kontroliinde beyin aktivitesindeki degisiklikler
arastirilmigtir. Fonksiyonel MRI esliginde iki duygusal kategoride Holywood film sahnesi tig farkli oturumda
katilimcilara izlettirilmistir. [lk oturumda katilimcilardan ana karakeerin yerine kendilerini koyup onun hissettiklerini
hissetmeye galigmalari istenmistir. [kinci oturumda ise karakterden uzaklagmalari ve karakterle ilgili bir duygu
hissetmemeye ¢alismalari séylenmistir. Ugiincii oturumda katilimeilar kendi duygularina birakilmiglardir.
Calisma sonucunda ilk oturumda katulimeilarin beyin sinyallerinin ikinci oturuma gore singulat ve putamen
gibi limbik bélgede ve premotor, SI ve SII gibi somotamotor alanlarda daha senkronize oldugu bulunmustur.
Hem birinci hem de ikinci oturumda katilimcilarin beyninde genis alanlarda fonksiyonel baglanular tespit
edilmistir. Bu bulgular isiginda digerlerinin duygularini isleme siirecinde beyin mekanizmalarinin tizerinde
goniilli kontrol giictine sahip oldugumuz sonucuna ulasilmistir (10). Baska bir calisma kasitli ve kasitsiz kararlart
olay iligkili potansiyeller acisindan incelenmistir. Koliforniya Teknoloji Enstitiisti 6grencilerinden olugan 20
katilimcidan 50 farkli kar amaci glitmeyen kurulus i¢in 1000 dolar bagislamak isteyip istemeyeceklerinin birden
yediye kadar derecelendirmesi istenmistir. [lk oturumda katilimeilar bunun bir senaryo oldugunu diisiinerek
cevap vermislerdir. Tkinci oturumda katilimcilara deneyin sonuglarina gére bir kar amaci giitmeyen kurulusun
secilecegi ve ona gercekten 1000 dolar bagislanacag: sdylenmistir. Kaulimeilarin ilgili kurumlar hakkinda
aragtirma yapmalarina olanak saglanmugtir. Iki farkli durumdaki olay iliskili potansiyeller incelendiginde,
beklenilen potansiyellerin kasitsiz tercih yapilan durumda gozlenebildigi, fakat kasitli tercih yapilan durumda
giirtiltii ve randomize dalgalanmalar nedeniyle belirlenemedigi goriilmiistiir. Sonug olarak, kasitli ve kasitsiz
kararlarin siirecinde farkli néronal mekanizmalarin rol oynadig: ifade edilmektedir (11). Bu ¢aligmalar 6zgiir
irade kavramini destekliyor goriinmektedir.
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Distincelerimiz ve davraniglarimiz tizerinde degistiremedigimiz faktorlerin etkilerine deginecek olursak
baska bir ¢aligmada diirtiisel agresyon paneli i¢cin multigen panelinin genglerde intihar riskini belirlemedeki
etkinligi aragtirilmis. Diirtiisel agresyon gen paneli baslica bes adet siipheli geni icermektedir (CRH, CRHR2,
MC2R, OXTR, BDNF). 9-17 yas arasi ubbi gegmisinde diirtiisel agresyon bulunan 158 geng ve 376 kisilik
kontrol grubu MAYSI-2 ve multigen paneli agisindan incelenmistir. Sonug olarak, yiiksek agresyonu bulunan
katlimcilarda kontrol grubuna gére daha yiiksek cocuk davranug listesi agresif davranis ve anksiy6z/depresif
t-skorlart, MAYSI-2 intihar fikri ve travmatik tecriibe skorlamasi ve multi gen skoru bulunmusgtur. Bu ¢alisma
genetik yapinin travmatik tecriibelere ve diirtiisel agresyona yatkinlik olusturabilecegini ve bu sebeple intihar
riskini belirlemede etkili olabilecegini gostermektedir (12).

Bir diger calismada da derin beyin uyarimindan amigdalatomiye kadar insanda siddet icerikli davranis, nébetler
ve patolojik agresyon i¢in kullanilan psikocerrahilerin kisa bir tarih¢esinden bahsedilmektedir. Agr1, otke ve
korkunun hayvanlarda ve erkeklerde hipotalamus, talamus, amigdala ve ventral tegmentel bélge gibi cesitli
beyin yapilarinda, derin beyin stiimiilasyonu metoduyla uyarilabildigi ya da yaustirilabildigi goriilmiistiir (13).
Dorsolateral talamusun uyariminin derin beyin stiimiilasyonunun siddetine cevap olarak anksiyete, korku
ve felaket 6nsezisi hissi olusturdugu gozlenmistir. Tersine, anksiyetenin frontal lob ve talamustaki lezyonlarla
hafifledigi kesfedilmistir (14,15). Amigdalanin uyarimiysa yogun korku ya da 6fke olusturarak temelde elektriksel
bir uyarimin tetiklemesiyle insanda agresyon olusturmaktadir (16,17). Yine de normalde bu olusturulmus
agresyonun ahlaki ve sosyal sebeplerle modifiye edilmesinden dolay1, aragtirmacilar bir olumsuzluga maruz
kalmamuglardir (18). Tiim bunlar da gostermekeedir ki, teroriin duygusal bilesenleri olan korku ve 6tke gibi
duygularin nérobilimsel teknolojilerle olusturulmast, terér eylemini ya da siddet igerikli herhangi bir eylemi
olusturmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu da 6zgiir iradenin varligina yonelik bir bulgudur.

Erkeklerde de “doviis ya da ka¢” mekanizmasinin bir unsuru olarak kontrollii bir agresyon bulunmaktadir,
ama bu agresyon sosyal ve ahlaki kontrol noktalariyla sakinlestirilir ve 6grenmeyle modifiye edilir (13). Bunun
aksine patolojik agresyon ve kontrol edilemeyen siddet temporal lob hasari (epilepsi tablosu) ya da anormal
su¢ davranislari ve kontrol edilemeyen siddete yol agacak limbik sistem hasarlariyla sinir sistemi travmalari,
ensefalitis, tiimor gibi durumlarin bir sonucu olabildigi gibi konjenital ya da kromozomal bozukluklardan
dogan yapisal beyin hasarlarinin bir sonucu da olabilir (17).

Bu tiirden bilimsel bulgular 1siginda pek ¢ok soru sorulabilir: Tespit edilebilir spesifik bir organik hasarin
bulunmamasiyla birlikte siddet egilimli kiside artmis amigdala hacmi ve sinyalleri goriiyorsak bu durumu nasil
degerlendirmeliyiz? Bu kisinin norogenetik faktorlerle beyin gelisiminin bu yonde sekillendigi ve hacimce
biiyiik ve aktif amigdaladan dolay1 yiiksek korku ve 6fkeyle kargt kargiya oldugumuzu mu diisiinmeliyiz, yoksa
kisinin sosyolojik, psikolojik, bilissel ve pek ¢ok ¢evresel nedenlerle ve bir takim i¢ yénlendirmelerle beyninin
noroplastisitesinin bu yonde ¢alistigint mi diistinmeliyiz? Beynin degisken bir yap: olmasi, néroplastisite gercegi
sayesinde giiniimiizde bilinmektedir. Bu durumda sebeplerle sonug¢lari nasil ayirabiliriz? Bu tiir anomaliklerin
tersine cevrilmesi ne derece miimkiindiir? Irade, bu isin neresindedir ve irade nedir? Genetik unsurlar duruma
ne oranda katilmaktadir? Sosyolojik unsurlar ne kadar etki eder? Tiim bu faktérleri kisiye 6zgii bir sekilde
ayirmak ve ozellestirmek ne derece miimkiindiir? Ya da 6zellestirmemek etik agidan uygun mudur? Mutlak
adalet saglanabilir mi? Son dénemde yapilan ¢aligmalar, belirli bazi genler ve norobiyolojinin siddet icerikli

davranisa zemin olusturdugunu gostermektedir (19).

Kemirgenler tizerinde yapilan bir ¢alismada agresyon ¢esitlendirilerek ve alt gruplara ayrilarak hipotalamus,
prefrontal korteks, dorsal rafe niikleusu, niikleus akkumbens ve olfaktor sistemde c-Fos geni ekpresyonlar:
incelenmistir.(20) c-Fos geninin baslica dorsal rafe nukleusta 5-HT salinimini diizenledigi ve kemirgenlerdeki
agresyonda rol oynadig: bilinmektedir (20). Bu da canli tiirleri arasinda farkliliklar goriilse de gesitli genlerin
agresyon galismalari icin incelenebilecegine bir drnektir. Ozgiir irade meselesinin nérobilimsel yoniinii daha
iyi aydinlatabilmek igin bu tiir galismalar 6nemli goriinmekeedir. Ote yandan bu genlerin arastirilmast ve
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kesfedilmesi ilerleyen zamanlarda bu genleri gen havuzunda yogun olarak bulunduran irklarin ayrimeiliga
ugramasina sebep olabilir. Belli irklarin temel yagam haklarini tehdit edebilir. Hatta sagliga ulagim imkanlarinin
dahi kisitlanmasina yol acabilir. Bu durumda, siddete egilime sebep olan genlerin arastirilmas: diinyada meydana
getirebilecegi kargasa ve giivensizlik ortami sebebiyle yararci etik geregi, 6zgiir iradeyi geri planda tutup biyolojik
yapiy1 6n plana gikarabilecegi icin 6dev etigi geregi, ilgili irklarin sagliga erisimini tehdit edebilecegi icin tip
etiginin adalet ve esitlik ilkesi geregince sakincali gériinmektedir. Yine de bu tiir aragtirmalarin sonuglarinin
bu distopyay1 insa edecegini biisbiitiin 6ngérmek dogru bir yaklasim olmaz.

Danimarkada yapilan bir kohort ¢alismada 15 ve 70 yas arast 934 (47, XXY) Klinefelter sendromlu (KS)
ve 161 (47, XYY) Siiper erkek sendromlu (SE) tiim erkekler ve toplumun bilinen genetik hastaligi olmayan
bireylerinden secilmis yas ve takvim zamani ¢alisma grubuyla eslestirilmis kontrol grubu (sirastyla 88979 ve
15356 kisi) sekiz sug tiirii icinde ceza modelini agiklamak iizere (cinsel istismar, cinayet, hirsizlik, siddet, trafik,
uyusturucuya bagli, kundakeilik ve ‘digerleri’) incelenmistir. 47, XYY KS’li erkeklerde genel mahkéimiyet
riskinin (trafik suglari harig) orta derecede artugy goriilmiistiir. Ancak sosyoekonomik parametreler icin
ayarlama yapildiginda kontrollerde de benzer sonuglar elde edilmistir (21). Bu ¢alismadan goriilmekeedir ki,
genetik risk sosyoekonomik risk faktorlerinin de dahilinde anlamli fark olusturabilmistir. Sosyoekonomik
faktorlerin kismen birey kontroliinde oldugunu 6zgiir irade-belirlenimcilik ve yapi-eylem tartismalarindan
anlamaktayiz. Peki, bu ¢alismay1 6zgiir irade agisindan nasil ele almak gerekir? Calismanin sonuglari dzgiir
iradenin riskli sosyal ve biyolojik kosullar altinda hakimiyeti ele alamadigini destekliyor gibi goriinebilir. Fakat
gerek bu calismada gerek diger calismalarda siddet igerikli davranigta bulunmak konusunda hem biyolojik hem
sosyoekonomik risk faktdrlerini bulunduran ve buna ragmen o davranigi gergeklestirmeyen kisilerin say1sini
nasil yorumlamak gerekir? Istatiksel anlamliligi mi1 referans almaliyiz yoksa 6zgiir irade kavramini agikliga
kavusturmak konusunda istatiksel anlamliliktan daha farkl: bir yol mu ¢izmeliyiz?

[statistiksel anlamliliginin varliginin degeri olan “p” olaslik anlamina gelen Ingilizce karsiligryla Probablity
degeri olasi farkliligin kanitinin diizeyininin belirlenmesi amaglanarak kullanilmakta olan bir degerdir (22).
Kullanilan test istatistigine ait bir P degeri her istatistiksel testin sonucunda hesaplanir ve P <0,05 istatiksel
anlamliligy ifade etmektedir (22). Peki, p modeli tiim bilimsel aragtirmalarin sonuglarini anlamlandirmada ortak
bir gecerlilige sahip midir? Ornegin Mars'ta bir memeliye ait bir fosil bulsak, kesfedilen tiim gezegenler icinde
bir oran kurdugumuzda p>0,05 ¢ikacaktir. Bu durumda bu bulguyu gérmezden mi gelmemiz gerekecek, yoksa
Diinya disinda da hayat var olduguna dair izler vardir m1 diyecegiz? Ozgiir irade meselesi de buna benzemekredir.
Peki, dzgiir iradenin varligi konusunu agiklayabilmek i¢in nérobilim alaninda yapilmis ¢alismalarin verilerini
yorumlamak i¢in kullanabilecegimiz alternatif yontemler var midir? Ben bu ¢alismada Karl Popper’in yanliglama

yonteminin 6zgiir iradenin varligt konusundaki kullanilabilirligini degerlendirecegim.

Kabul ettigimiz temel 6nermelerle gelisen kuramlar igin Popper’in yanlislanmig ifadesini kullaniriz.
Karl Popper tarafindan 6ne siiriilen yanlislama yontemi bilim felsefesinden sosyal bilimlere kadar genis bir
alanda kullanilmaktadir (23). Tiim sosyockonomik, genetik ve noroanatomik risk faktorlerinin varligina
ragmen suc¢a bulasmamis tek bir insanin varligr dahi 6zgiir iradenin var oldugunu gosterebilir. Ciinkii Karl
Popper’in “yanliglama yontemi’ne gore, eylemin siki deterministik siireglerin, yani ornekteki sosyoekonomik ve
norobiyolojik isleyislerin tirtinii oldugunu yanlislamis olacakur. Bu da dzgiir irade kavramini ortaya ¢ikartacakr,
biciminde yorumlanabilir.

[lk olarak Teofrastus tarafindan tanimlanan modus tollens klasik mantikta kullanilan yanlislamaya dayalt
kogullu 6nerme ¢dziimlemesidir (24). Klasik mantiktaki modus tollens araciligtyla Popper’in ortaya ¢ikartug:
siyah kugunun varlig1 tiimdengelimsel bir ¢ikarim saglayarak hipotetik bilgiyi temellendirebilir. Yani bir
tiimdengelimsel ¢ikarsama ancak ve ancak karsit 6rnek bulunmadig halde gegerlidir (25). Burada Popper’in
soziinii ettigi siyah kugunun konumuzdaki karsiligi herhangi bir karari kolaylastiran tiim faktorlere galip gelip
o karari engelleyebildigini gordiigiimiiz kisidir. Ote yandan 6zgiir iradenin varligint kanitlamak igin siddet

Kankog¢ R © 2020, Tiirkiye Biyoetik Dernegi ¢ Turkish Bioethics Association | 158



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2019 Tu I:l TURKISH
Vol. 6, No. 4, 154-164 JOURNAL OF BIDETHICS

dahil tiim kararlarimizi meydana getiren genetik, yapisal fakedrlerin ve dinamik siireglerin bilgisine ihtiya¢
var gibi goriinmektedir.

YONTEM

Bu makale geleneksel bir derleme olup, etik ve 6zgiir irade arasindaki iliski ilgili literatiir bilgisinden
yararlanilarak incelenmis ve etik agisindan tartisilmistir. Calismamizda etik ve 6zgiir iradenin olup olmadig:
ve aralarindaki iliski degerlendirilmistir. Bu nedenle, 6zgiir iradenin olup olmadigi bilimsel argiimanlar egliginde
sorgulanmustir. Ozgiir iradenin varliginin giiniimiiz verileriyle kanitlanip kanitlanmadigint daha iyi anlamak
i¢in Karl Popper’in yanlislama yonteminden esinlenilerek klasik mantikta yanlislamanin kullanildigi bir ydntem
olmasi sebebiyle Modus Tollensin 6zgiir iradeye yonelik ¢alismalardan elde edilen verileri yorumlamadaki
kullanighilig: degerlendirilecektir. Daha sonra ozgiir iradenin olmadigt bir evren modeli {izerinden ¢esitli
kuramlar incelenecek ve bu yolla etik ile 6zgiir irade arasindaki iliski degerlendirilecektir.

BULGULAR

Eger q 6nermesinin gergeklesmesi p onermesine bagliysa, q dnermesinin degili p 6nermesinin degilini beraberinde
getirir. Sonugtan nedene gitmesi agisindan modus tollens tiimdengelime dayali bir yontemdir. Ozgiir iradeye
sahip bir bireyin mevcut veriler is13inda var olup olmadigini daha iyi anlayabilmek icin ilgili birey modus
tollens sablonu icinde sug islemeye sebep olan nedenlerin var olmasi kogulu ve sug isleme sonu¢ 6nermeleri
kullanilarak incelenmistir. Modelimizde p ve q kosul 6nermeleri r sonug 6nermesidir. ( A: ve, v: ve ya, —>:ise

—onerme degili)

p: Caglar'in 6zgiir iradesi yoktur.

q: Caglarda birine saldirmak icin tiim sosyal ve norolojik risk faktorleri bulunmaktadir.
r: Caglar birine saldirmustur.

(p ~ q) — r: Caglar'in 6zgiir iradesi yok ve birine saldirmak icin tiim sosyal ve nérolojik tiim risk faktdrlerini
iceriyorsa Caglar birine saldirir.

—r A ((p~g) — 1) = —pv —q: Caglar birine saldirmadi ve Caglar'in dzgiir iradesi olmamasi ve birine
saldirmak i¢in sosyal ve norolojik tiim risk faktorlerini icermesi durumunda Caglar birine saldirir 6yleyse ya
Caglarda birine saldirmasi icin tiim sosyal ve norolojik risk fakedrleri yok ya da Caglar'in dzgiir iradesi var.

g~ (—r A ((p~q) — 1)) = —p: Caglarda birine saldirmasi icin tiim sosyal ve nérolojik risk faktorleri var
ve Caglar birine saldirmadi ve Caglar'in 6zgiir iradesi olmamasi ve birine saldirmak i¢in sosyal ve norolojik
tiim risk fakedrlerini icermesi durumunda Caglar birine saldirir dyleyse Caglar’in 6zgiir iradesi var.

Kisaca yanlislama yontemiyle 6zgiir iradenin varligini kanitlarken Caglar 6rneginde oldugu gibi bir insanin
ozgiir iradesinin var oldugunu ispatlayabilmek i¢in bir eyleme sebep olan tiim faktdrlerin bilinmesi gerekmekete.
Kiside o eyleme yonelik tiim biyolojik, psikolojik ve sosyolojik mekanizmalarin bilinmesi dolayisiyla tiim
kosullarin gerceklestiginin kabul edilebilmesi gerekir ki tiim bunlara ragmen eylem ger¢eklesmediginde insanin
kararlar1 biitiiniiyle biyolojik ve sosyolojik deterministik stireclerin tirtintidiir hipotezi yanliglanmigtir diyebilelim.
Literatiir taramamuz gostermektedir ki mevcut bulgular karar siirecinde rol oynayan mekanizmalarin yalnizca
bir kismini icermektedir. Bu durumda modus tollens simdilik 6zgiir iradenin varligini kanitlama ¢aligmalarinda
kullanssli bir ydntem olarak goriinmemektedir.
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OZGUR IRADENIN VARLIGININ TIP ETIGIYLE ILISKiSi

Varsayalim ki, paralel bir evrene gecis yapild: ve gegilen bu evrende diinyada 6zgiir iradeden soz edilemiyor;
boyle bir evrende etik var olabilir mi? Etik, toplumsal 6l¢ekte gerceklestirilen ve diger kisileri etkileyen sonuglar
doguran davransglarin/eylemlerin/yapip etmelerin ve bunlari sekillendiren diistinme siiregleri ile ilgili bir alan
olarak karsimiza ¢ikar. Somutlagtirmak gerekirse etigin {i¢ farkli alan olarak hayata gecirildigini gérebiliriz (26):

i. Felsefenin bir ana alani olmasi agisindan etik, davraniglar baglaminda iyinin ne anlama geldigi ve neleri

iyi olarak adlandirabilecegimizi ele almakta; insanin davraniglarini idealize etmeyi amaglamakradir.

ii. Toplum yasaminda da insanlarin birbirleriyle iliskilerinde neleri yapmalari ve nelerden kaginmalart
gerektigiyle ilgili bir kurallar kiimesi olusturur halk arasinda genel ahlak olarak isimlendirilir.

iii. Yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikan meslek etikleri belli bir alanda etkinlik gosteren kisilerin uymalar:
gereken kurallarin belirlendigi ve o alana 6zgii uygulamalardaki istenen davranislarin irdelendigi bir
alandur.

Meslek etikleri grubundan olan tp etigi alaninda, ubbi iliskiler ¢ergevesinde saglik profesyonellerinin iyi
davranista bulunmak i¢in neleri yapmalari ve nelerden kaginmalari gerektigi konusu tartugilmaktadir (27). Bu
cerceveye hem soyut diisiinme, akil yiirtitme hem de konulmug kurallara uyma etkinlikleri dahil edilmistir
(27). Farkli bir soyleyisle, tbbi eylemi diizenleyen kurallar ve tibba 6zgii degerler diinyas: tip etigi i¢in baglica
konulardir. Tibbi eylemler dogrultusunda neyin “iyi” ve neyin “kétii” oldugu, mutlak “iyi”’nin ve “koti’niin
olup olmayacag1 onun baglica sorunlari arasinda yer almaktadir (28). Bu agidan degerlendirildiginde insan
iradesinin devre dist sayildig1 bir evrende “iyi” ya da “kotii” kavramlarindan séz edilebilir mi? Ozgiir iradenin
olmadig kosullarda iyi nedir? Farkli kuramlardan s6z edilirken farkl: sekillerde islenecek olmakla birlikte
“iyi” kavramini en basit haliyle amaglara dayali ve sonu¢lara odakls olarak ayirmak uygun gértinmektedir.
Amaglamay: belirli bir hedefe ulagsmaya yonelik isteng olarak kabul edersek amaglamak 6zgiir irade olmasa da
gerceklesebilir mi? Yoksa, 6rnegin ihtiyaclar soz konusu oldugunda, amaglamanin mekanizmasini baglattigt

distiniilen iradenin beyin aktivitesi sonucu gergeklestigi hedefler var midir?

Yapilan bir galismada Avrupa bal arilar1 (Apis mellifera)’nin IRS geninin baskilanmadig1 kontrol grubunda
arilar tarafindan toplanilan polenlerin igerigi incelendiginde numunelerin yarisinin protein igerigi yiiksek
polenlerden diger yarisininsa karbonhidrat agisindan zengin nektardan olustugu gézlemlenmis. Abdominal yag
dokusunda bulunan adipostilerde ekspresse edilen insiilin cevabindan sorumlu IRS geninin RNA interferans
teknigiyle baskilandig1 arilarin kontrol grubuna gore %30 daha az nektar ve daha fazla protein igerikli polen
topladiklari saptanmistir (29). Neden arilar bu iki durumda farkli yonelimlerde bulunmuslar ve farkls igekleri
hedef olarak se¢mislerdir? Bu ¢aligma igin insiiline yanitin rol oynadigini séylemek miimkiin. Fakat genel
anlamda bakildiginda hayvanlarin da kendi fizyolojilerine ve ihtiyaglarina gére gesitli segimlerde bulundugu
bilinmektedir. Bu segimlere ulasmak iin ¢aba gosterdikleri gz 6niinde bulundurulursa ugruna ¢aba harcanan
bu segimlerin de bir gesit amag oldugu, 6ne siiriilebilir mi? Ozgiir iradenin var olmadig diisiiniilen bir yerde
amaglari ihtiyaglardan ne ayirmaktadir? Ihtiyaglara dayanan bir “iyi” algist ne olgiide gegerli olmaktadir?
Sonuglara dayanan “iyi” algisi da bundan ¢ok farkli olmayacakur. Sonuglarin fayda-zarar iligkisi tizerinden
degerlendirilebildigi goz niinde bulundurulursa “fayda” kavrami nasil tanimlanabilir? Ozgiir iradenin var
olmadig1 bir diinyanin tek diize olmasini beklemez miyiz? Ozgiir iradenin var olmadigi bir evrende 6zgiin
eylemlerden soz edilemez. Bu durumda 6zgiin eylemlerin mevcut olmadig bir evrende fayda kavraminin tek
temeli evrensel olmasi yoniiyle yine biyolojik ihtiyaglar olacaktir. Bu durumda iyiyi belirleyen tek parametre
biyolojik ihtiyaclardir. Biyolojik ihtiyaglarin karsilanmadigi durumlar yagamla bagdagmayacagina gore, yasamla
bagdasmayan kosullarda “kétii” ortaya gikabilir mi? Iyiyi kotiiden ayirt edemiyorsak iyi ya da kotii var midir?
Davraniglar baglaminda iyinin ne oldugu ve nelerin iyi oldugu konusunu ele alma tanimi agisindan felsefenin

bir ana alani olarak etik, iyi ya da kotii yoksa var olamayacakuir.
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Etik tarihini ele aldigimizda, filozoflar icin genellikle eylemin 6n plana ¢ikugini goriiriiz.(30) Kant ise eylemin
arkasindaki ilkeyle ilgilenir. Ona gore yapica birbirinin aynisi olan iki eylemin bulunamamast i¢in bir sebep
yoktur. Ama bu iki eylem dayandiklari ilke bakimindan bir birine son derece zit olabilir ve bu ilkelerin
birbirine zit oldugu disaridaki gozlemciler tarafindan fark edilemeyebilir. Dolayisiyla eylemlerin degerinden
bahsediyorsak, baska bir 6geye, Kant'in deyimiyle, eylemin arkasinda duran istemeye agirlik vermek yerinde
olur (30). “Iyi”, saf pratik aklin, acik hitkmiiniin ortaya koydugu “isteme”dir (30). Kisaca Kant'in goriisiine
gore, bireyin sorumluluk duygusu, 6zgiir istenciyle igsel degerleri dogrultusunda hareket ediyor olusu 6nem
arz etmektedir. Iyiyi “iyi” oldugu igin bir 6dev anlayisiyla istemekten s6z eder (31). Arag-amag iliskisi eylemin
niteligiyle ilgili bir degerlilik olugturmaktadir (31). Eylemin sonucundan tamamen bagimsiz olarak yola ¢ikarken
saptanan amacin niteligi eylemin degeri i¢in belirleyicidir. Bireyin sorumluluk duygusundan yoksun ve iyiye
yonelik i¢sel degerleri gliglendirilmeden yapilan, 6zgiir isteng dist gergeklestirilen eylem her neyi sonuglarsa
sonuglasin deger tasimaz (31). Kant'in felsefesinin merkezini 6zgiir iradenin olusturdugu goériilmektedir.
Ozgiir iradenin var olmadig1 ya da varliginin taninmadigs bu paralel evrende Kant ya heniiz dogmamustir ya
higbir zaman anlagilamamis ya da 6zgiir irade gergekten de o evrende olmadigs icin Kant bu degerlendirmeleri
hi¢ yapmamustir.

Toplumu olusturan her bir bireyin degerli oldugunu ifade eden Komunitaryen yaklagima gére; Eger bir eylem
tiim toplumu hep birlikte daha iyiye gotiiriiyorsa en iyisidir (31). Burada da eylemin degerini tiim bireyleri
daha iyi konuma hep birlikte ulastirma sonucu dogurup dogurmadig: belirler. Bireylerin igsel niyeti ve
eylemin amaci 6nemsizdir (31). Her ne kadar i¢sel niyeti ve eylemin amacini goz ardi eden bir yaklagim olsa
da tiim bireylerin degerli olma fikri 6zgiir iradenin var olmadigi bir evrende gegerli olamaz. Bu agidan boyle
bir evrende deger nedir? Degeri kim belirler? Degerlinin olmast i¢in deger vermenin olmasi gerekir. Bunun
icin de birine ya da bir seye deger verecek bir biling olmali. Ve séz konusu biling algilayan ve ihtiyaglarina
yonelen pasif ve giidiisel bir biling degil. Dinamik bir biling gerektirmeli. Boylesi bir biling 6zgiir iradeyi
icermelidir. Bu evrende tiim insanlarin degerli olmast icin de bir sebep yoktur, iyiye gitmesi icin de bir sebep
yoktur. Aslinda daha 6nce tartigildigy tizere iyi de yoktur. Yalnizca madde, enerji ve fizik kurallari vardir. Nasil
tiim antiloplar aslanlara yem olmaktan kurtulamiyorsa, tiim baliklar yumurtadan ¢iktktan sonra yasamiyorsa,
bizi biz yapan kararlarimiz ve irademiz olmadan bizin bir anlami var midir? Ote yandan s6z konusu iyiyi
yine de ihtiyaglar acisindan tanimlar ve bu sekilde tanirsak bu durumda insanlar yine herkesin iyiye gitmesi
ya da o evren agisindan bagka bir deyisle herkesin hayatta kalmast igin gabalar miydi? Oliimii ve yasami say1st
ve hizli tireme 6zellikleri geregince dengede olmasindan dolayr baliklarin ve kurbagalarin ¢ogunlugu gibi
komunitaryen davranis bir yana yavru bakimi dahi gériilmeyen canlilar oldugu kadar, tiirlerinin devamin:
komunitaryen anlayisla siirdiiren canli tiirleri de meveut. Peki, insan tiirtiniin devamu i¢in hangi model daha
uygun olurdu? Hayatta kalma giidiimiiziin dogal yansimast insan tiiriinde nasil bir etki olustururdu? Insanlik
bir insan yavrusunun olusum siiresi goz 6niine alindiginda baliklar ve kurbagalar kadar yasamdan ¢ok 6lmek
icin hayata baglayanlardan olmazdi muhtemelen. Ayrica 6zgiir irade kavraminin ortadan kalkug: diistiniliirse
viicudunda pengeleri, boynuzlari, zehri olmayan canlilar olarak ¢ok az sayida olmak tiiriin devamini ciddi
derecede tehlikeye atardi ve insanlik toplu hareket etme egiliminde olurdu. Yine de su anki evrenimizde alet
yapma becerilerimizin tamamen hayatta kalmaya odakli olmasa da yiiksek derecede ihtiyaglar dogrultusunda
sekillendigi goz 6niinde bulundurulursa 6zgiir iradenin olmadig bir evrende yine de pengeleri, boynuzlari ya
da zehirleri olan diger canlilara gore insanlik daha avantajli konumlarda olmaya devam ederdi kanisindayim.
Peki, komunitaryen goriiste oldugu gibi tiim insanlarin hayatta kalmasina dikkat edilir miydi? Bu sorunun
cevabini su anki diinyamrzin niifus sorunu vermektedir. Oyle bir evrende yiiksek ihtimalle insanlar igin
komunitaryen davranis giindemde olmayacakur. Lakin herkes olmasa da cogunluk korunmak istenebilir. Bu
noktada da yararci goriis giindeme gelmekeedir.

Yararct “Utilitaryen” yaklasima gore: Bu goriiste en fazla kisinin iyiligini saglayan eylem en iyisidir (31).
Bireylerin i¢sel degerleri kiymet tagimaz (31). Sayica az olan insanlarin daha ¢ok zarar gorecek olmalary, iyiligi
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cok olanlarin yaninda ihmal edilebilir. Burada da ara¢ amag iliskisinin eylemin degerine bir etkisi yoktur.
Eylemin degerini belirleyen sonuglardir (31). Bir eylemin sonuglarinin ¢ogunluga fayda mi yoksa zarar mi1
sunacagini 6ngormek 6zgiir irade gerektirir mi? Ote yandan sonuglarin daha fazla sayida insanin iyi olmasint
gerektirmesini istemek de bir ¢esit iradedir. Fakat 6zgiir irade midir, yoksa tartisildigt tizere tiiriin devamini

koruma giidiistiniin bir yansimasi mudir?

Liberal yaklagim icin 6zgiir davranabilme ve bireyin kendi istenci dogrultusunda eylemde bulunabilmesi
kosuluyla gerceklestirdigi eylemin iyiye ulasmast deger tasir (31). Bu goriis, her bir bireyin kisisel 6zellikleri
ve yeterliligi el verdigince “hak ettigi iyi”’ye ulasabilmesini savunur (31). Liberal yaklagimin 6zgiir iradenin
varliginin kabul edilmedigi bir evrende var olamayacagi tanimi geregi agikuir. Peki, tbbi etik ilkeler bu evrende
nasil etkilenirdi?

Aydinlatma ve Ozerklige saygt ilkesi: Aydinlatma: Hekim, hastasini hastalig1 hakkinda hasta tarafindan anlaglir
bir sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir (31).

Ozerklik ilkesinin s6z konusu olabilmesi igin hasta gerektigi kadar bilgilenmesi ve sonrasinda kendisi hakkinda,
bagimsiz olarak diistiniip karar verebilmesi ve karar1 dogrultusunda eylemde bulunma yeterlik ve yetkinligine
sahip olmast gerekir (31). Yani boyle bir evrende ozerklik ilkesi s6z konusu olamaz. Ozerklik ilkesinin tip
pratigine yansimast aydinlatma ilkesini olusturdugundan aydinlatma ilkesinin de varligindan s6z edilemez.

Tibbi etik ilkeler icinde en eski olanlardan biri olan sir saklama ilkesine Hipokrat Andr’nda da yer verilmistir
(31). Ustelik Tibbi Deontoloji Tiiziigiin’de dnemle vurgulanmustir ve TCK tarafindan hekimin sir saklama ilkesi
yiikiimliliik olarak tanimlanmigtir (31). Basit bir mantik kurali geregi bir bilginin baskalariyla paylagilmamasini
isteyen bir irade yoksa sirdan s6z edemeyiz. Ozgiir iradenin var olmadig1 bir evrende istemek, istemenin var
olmadi@s bir evrende sir var olmayacaktir. Benzer sekilde s6z konusu evrende yasayan insanlar icin mahremiyetin

hayatta kalmaya bir etkisi olmadig; siirece oradaki insanlar mahremiyet kavramini gelistirmeyecektir.

Saglikta esitligi, biitiin insanlarin esit saglik durumunda olmast olarak algilamak yanlistir (31). Adalet ve esitlik
ilkesi: Bir tilkedeki ilgili yurttaslara saglik hizmetlerine esit ulasma olanaginin saglanmasidir (31). Bu evrende
komunitaryen yaklagimi incelerken yapugimiz yorumlar bu ilkede de gegerli olacakur.

Yararlilik terimi bagkalarina yardimer olma anlamina gelir (31). Hekimlik uygulamalarinda ise Yararlilik
ilkesi: hasta bireylerin yararini yiikseltme amacli eylemler olarak, “her tiirlii kosulda hasta yararina oncelik
verilmelidir”” halinde yiikiimliiliik olarak kabul edilmis ve boylece yararlilik ilkesine déntistiirtilmistiir (31).
Baglica iki grupta degerlendirmek miimkiindiir: mutlak yarar ya da yararla zararin dengesi. Gintimiizde zarar
vermeden mutlak yarar pratikte miimkiin gozitkmediginden yarar, zarar dengesinde yarar lehine kararlarin
uygulanmasi yararlilik ilkesi i¢in daha uygun goriinmektedir (31). Daha 6nce de belirtildigi gibi herhangi bir
organizmanin sonuglari kendi yasamina yarar getirecek eylemlerde bulunma egilimi bir doga kanunudur. Fakat
bunun su anki evrenimiz i¢in hastalar arast ayrimcilik yapmadan fark gozetmeksizin hayata gegirilmesi gerekliligi
goz oniine alindiginda séz konusu evrende bu ilkenin ne diizeyde pratige dokiilecegi tarusmaya agikur. Ote
yandan yararlilik ilkesinde oldugu gibi yarar zarar agisindan karmagik bir degerlendirme yapilmasi ist diizey
bir bilisi bu da iradeyi gerektirir. Fakat daha 6nce de tarugildigi gibi s6z konusu evrendeki fayda kavraminin
tekdiizeligi gz 6niine alinirsa su an ki evrenimizdeki kadar karmagik bir degerlendirme gerektirmeyecektir.
Yine de var olabilse bile etki alani oldukca dar olan bir ilke olacaktir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan temel ilkelerin tamami dzgiir irade ile yakindan iligkilidir; bu nedenle, 6zgiir
iradenin varliginin kabul edilmedigi bir evrende etigin de varligin siirdiiremeyecegi ifade edilebilir.
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SONUC

Tarih boyunca sosyoloji, etik, ontoloji gibi pek¢ok alanda ozgiir irade kavramu tartgilagelmistir. Pekcok
filozof insanin fiziksel belirlenimcilikten etkilenmekle birlikte 6zgiir alanlara da sahip oldugu konusunda
hemfikirdir. Davraniglarimizin ve kararlarimizin mekanizmalarini aydinlatma konusunda nérobilim alaninda
yapilan bazi ¢alismalar bazi genlerin agresif davranislardan sorumlu olabilecegini gostermektedir. Ote yandan
inceledigimiz galismalarda sosyal modifikasyonlar biyolojik siireglere baskin goriinmektedir. insan iradesinin
bu sosyal ve biyolojik siireclerin neresinde oldugu sorusu gizemini korumaktadir. Mevcut yéntemler siddet
konusunda nérolojik, genetik, sosyal risk faktérlerini agtklamada kullanilsa da 6zgiir iradenin varligi sorusuna
net bir cevap olusturamamaktadir. Ozgiir iradenin varligi sorusuna yanlislama yéntemiyle ulagma fikri ise
tiim biyolojik ve sosyal siireglerin bilinememesi ve bilindigini kabul etme noktasinda bir 6l¢ii olusturmanin
imkan1 agisindan kullanish degildir. Ozgiir iradenin kesin olarak var olup olmadig1 sorusunu géz ardi edip
ozgiir iradenin varliginin etigi nasil etkiledigini inceledigimizde ise etigin varliginin 6zgiir iradenin varligina
bagli oldugunu gordiik. Su kosullarda en dogru yaklasim varligini kanitlayamasak da 6zgiir iradenin varligini
kabul etmemiz gibi goriinmektedir.
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