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Turkiye Biyoetik Dergisi TJOB’un 6. Cilt 4. Sayisi (2019 Yili Kis Sayzsi) sizlere ulagirken diinya hala CoViD-19
pandemisi ile bogusuyor. Bu sayinin yayinlanmasi yazin ortasini buldu, dolayistyla sayinin dénemini yazarken
yliziimde hiiziinlii bir giiliimseme var. TJOB bir gereksinime yanit verme kaygistyla yayin hayatina baglamisti.
Tirkiye Biyoetik Dernegi’nin causi altnda, tilkemizde uygulamali etik alaninda yapilan nitelikli ¢aligmalar:
bilim diinyast ile bulusturmayi, bunu yaparken de her tiirlii baskiya ve bilimdist sinirlamaya direnmeyi
hedeflemisti. Bugiine dek bunu 6nemli dl¢iide basard: da. Kugkusuz bir iilkenin bilimsel iklimini belirleyen
birgok fakesr vardir. Ozellikle Tiirkiye gibi Aydinlanma Cag1 degerleri ile ¢ok ge tanismis, bunlarin pek¢ogunu
i¢sellestirmekte sorunlar yasayan bir tilkede bu fakedrlerin bir béliimiiniin ¢agdas bilim anlayisi ile uzaktan
yakindan iligkisi bulunmamaktadir. Bunlar arasinda TJOB’u en ¢ok etkileyeni ise akademik yiikseltme ve
akademik tesvik olciitleri olmustur.

Ulkemizde akademik yiikseltme lgiitleri de akademik tesvik kurallart da biiyiik &lgiide Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) tarafindan belirlenmektedir. Bu belirlemede niceliksel biiyiikliigiin 6ncelenmesi hemen her
zaman elestiri konusu olmustur. S6z konusu elestirilerin haklilig1 ise yine bizzat YOK tarafindan yayinlanan
istatistiklerle kanitlanmis; Turkiye adresli yayin sayisi geometrik olarak artarken, tilkemizin diinya bilimine
yapugt katki orani ayni geometrik oranda ve hizla dgmiistiir. Bu olumsuzlugun niine gegmek amaciyla
yine YOK tarafindan bu kez indekslerde bulunan dergilerde yayin yapmayi zorlayacak 6nlemlerle, etki diizeyi
(impact factor) yiiksek dergilerde yayin yapma kosullari getirilmistir. Getirilen kurallarin 6nemli bir 6zelligi ise,
bilim insanlarini tek basina (ya da ¢ok az sayida yazarla birlikte) yayin yapmaya yoneltici kisitlamalar olmustur.
Cagdas bilimsel bilgi tiretiminin dogasina aykirt bu onlemler de etkilerini gostermekte gecikmemislerdir.
Tiirkiye preditor (yirtici) olarak nitelenen ve bilimsel bilgiyi korumak, denetlemek ve yaymak amaci yerine,
bilimsel yayinlardan elde edilecek ikincil yararlari ve ¢ikarlari 6nceleyen sézde-bilimsel dergilerin ana adresi
haline gelmistir. Ulkemizdeki bilimsel iiretimi arttiracags sanilan s6z konusu 6nlemler, Tiirkiye'ye yalanc:
uluslararast kongre diizenlemek ve sozde-bilimsel dergi ile uluslararasi nitelikte kitaplar yayinlamak konusunda
cag atlatmistir. Geriye tirettigi bilgiye glivenilemeyen, tiniversiteleri standart bir basar1 diizeyine ulagamayan,
bilim diinyasinin kiyisinda yer alan bir ilke goriintiisti kalmistir. Tiim bu deneyimden alinmasi gereken ders,
bir tilkede bilimin, bilim insanlarinin bireysel ¢ikar ve ¢abalari iizerinden gelistirilemeyecegidir; son kirk yildaki
Tirkiye deneyimi bunun en agik kaniudir.

Nitelikli bilimsel tiretimi arttirmanin tam tersi etki yapan yukarida sayilan 6nlemlerin bir baska olumsuz etkisi
de TJOB gibi kisitli mali olanaklarla yayin yasamini siirdiiren, az sayida bilim insaninin bilimsel tiretimde
bulundugu bir alanla ilgili yazilara yer veren dergilerin yayinlanmaya deger, yiiksek bilimsel diizeye sahip yazilarla
bulugmasini engellemesidir. Bu noktada bir kisir déngii s6z konusu olmaktadir. Bilimsel yayin indeksleri,
dergilerin indekslenmeye deger olup olmadiklarini saptamak tizere yayin sayisi ve niteligi, yayinlanma sikligt
ve diizeni, makale degerlendirme siirecinin kalitesi ve giivenilirligi gibi bazi temel 6l¢titler kullanmaktadirlar.
Ulkemizde gegerli olan akademik yiikseltme ve tesvik kurallari bilim insanlarini zaten indekste bulunan
dergilerde yayin yapmaya zorladig: i¢in, heniiz indekslerde yer almayan dergilerin nitelikli yazilar bulmast
miimkiin olmamakta, bu da dergilerin indekslere girmesinin 6niinii kapatmaktadir. Bu durumda dergi yayin

kurulunun 6niinde az sayida secenek kalmaktadir; (a) gelen makalelerin bilimsel yeterliliklerinden kugku
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duysa bile bunlari yayinlamak, (b) kisisel iliskilerle saglanan az sayidaki yazi ile derginin yayinini siirdiirmek,
(c) derginin yayin hayatina son vermektir. Biz bunlardan ilkini hi¢ yapmadik; sonuncuyu ise yapmamak icin
cabalamaya devam edecegiz.

TJOB yukarida gerekeelerini siraladigim kisir ddngiiden nasibini almaktadir. Kiiciik bir grup akademisyenin
ozverili cabast ile yayinlanan ve Tiirkiye Biyoetik Dernegi’nin kisitl maddi olanaklar: ile desteklenen dergimizi
sizlere ulagtirmayz siirdiiriiyoruz; glictimiiziin yettigi l¢tide de siirdiirecegiz. 2019 yilinin dérdiincii sayist biraz
eksik ve biraz ge¢ olsa da sizlerle bulusuyor. Her zamanki gibi keyifli okumalar dileklerimle yeni say1y1 ilginize
ve bilginize sunarken hem ¢aligmalarinizi bizlerle paylasmaniz, hem de alanimizin az sayidaki dergilerinden
biri olan TJOB’a yazi, goriis, haber ve elestirilerinizle destek olmaniz igin sizlere cagrida bulunmak istiyorum.
Saygilarimla.

Prof. Dr. Neyyire Yasemin YALIM
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Bagskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri
Dénem 1 ve 2 Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Empati
Olgegi Skorlarinin Degerlendirilmesi*

Rifat Vedat YILDIRIM®, Tugce SENCELIKEL

Ozet: Kiiltiirel duyarlilik, bastalarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgileri kullanma ve tartismalar ve
tedavi onerileri sirasinda kiiltiirii goz oniinde bulundurma istegini ayrica hastalarin degerlerini, inanglarini
ve tutumlarini anlama ve bunlara sayg: gistermeyi igerir. Saglik hizmeti sunucularinin hastalarimin kiiltiir-
leri haktkinda bilgi sahibi olmalar: ve saglikta kiiltiiriin énemine duyarls olmalar: gerekmekredir. Empati, bir
insanin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu durumunu, diisiince yapisini anlamast ola-
rak tanimlanir. Buna gore calismanin amact Bagkent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dinem 1
ve 2 dgrencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik ve empati skorlarin degerlendirmektir. Yontem ve Geregler: Bu
caliymada Bagkent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dinem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeylerini slgmek icin, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras Duyarlilik
Olgegi (KDO) ile Baron-Cohen ve arkadaglar: tarafindan gelistirilmis empatiyi slgen bir 6zbildirim éleegi
(EO) kullanilmigstir. Bagkent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dinem 2 igrencilerinin
KDO ve EO skorlar: Dénem 1 égrencilerine gore daba fazla olmasi beklenmektedir. Gerekgesi ise Dinem 2
agrencilerinin bir onceki yil Tip Etigi dersi almis olmalaridsr. Bulgular: Donem 1 ve donem 2 Ggrencileri
arasinda KDO ve EO skorlar: arasinda anlamls bir fark bulunmamaktadsr. KDO toplam skoru ile EO skoru
arasinda bir korelasyon bulunmamastir. Hem donem 1 hem de donem 2 igrencilerinde kadinlarin empati -
¢edi skorlarinin erkeklerden fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlambidir. Tartisma ve Sonug: Donem 1
ve dinem 2 ogrencileri arasinda KDO ve EO skorlar: arasinda anlamls bir fark bulunmadigindan bulgular:
birinci hipotezimizi desteklememektedir. KDO toplam skoru ile EO skoru arasinda bir korelasyon bulunma-
digindan ikinci hipotezimiz de desteklenmemektedir. Dinem 1 ve dinem 2 igrencilerinde kadinlarin empati
dleegi skorlarinin erkeklerden fazla oldugu ve bu farkin da anlamls oldugundan iiciincii hipotez, sadece EO

bakimindan desteklenmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Kiiltiirler aras: duyarlilik, empati, etik

Abstract: Cultural sensitivity includes the willingness to use cultural information while interacting with
patients and to consider culture during discussions and treatment recommendations, as well as understanding

and respecting the values, beliefs, and attitudes of patients. Health care providers need to be aware of the cul-
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tures of their patients and be sensitive to the importance of culture in health. Empathy is defined as a person’s
understanding of his / her state of mind and thinking by putting himself in his place. Therefore, intercultural
sensitivity and empathy level of the students of the Faculties of Medicine and Dentistry constitute one of the
main topics of this research. Methods: In this study these two scales were used such as Intercultural Sensitivity
Scale (1SS) developed by Chen and Starosta, and Empatrhy Quotient Scale (EQS) developed by Baron-Coben
et al. It is expected that the ISS and EQS scores of the Term 2 students of Faculty of Medicine (M) and Den-
tistry (D) will be higher than the students of Term 1. The reason is that the students of Term 2 have taken Me-
dical Ethics in the previous year. Results: There is no significant difference between the students in term 1 and
term 2 in 1SS and EQS scores. There is no correlation between the total score of ISS and the EQS score. The
EQS scores of women in both term 1 and term 2 students are higher than men and this difference is statistically
significant. Discussion and Conclusion: Since there is no significant difference between the ISS and EQS scores
between term 1 and term 2 students, these findings do not support our first hypothesis. Our second hypothesis is
not supported, as there is no correlation between the 1SS total score and the EQS score. Since the EQS scores of
women in term 1 and term 2 students are higher than men and this difference was also significant, our third

hypothesis is supported only in terms of EQS.

Keywords: Intercultural sensitivity, empathy, ethics

GIRIS VE GENEL BILGILER

Toplumlari olusturan béluntiiler iginde kiiltiirel gesitliligin 6nem kazandigi ve bu 6neme yapilan vurgunun
da her gecen giin artug bir kiiresel diinyada yastyoruz. Bu kiiltiirel ¢esitlilik sadece yasanilan yer baglaminda
degil dogal olarak calisma ortaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Isgi-isveren ve hizmet saglayici-hizmet alict
baglamlarinda her iki tarafin da farkl: kiiltiirel koklerden gelmesi aradaki iletisim siirecini haliyle etkilemektedir.
Kiiltiirle ilgili kapsamli ilk tanimlamalardan biri Ingiliz Antropolog Tylor’a aittir. Tylor, kiiltiirii ‘kisinin,
toplumun bir iyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin
biitiinit’ seklinde tanimlar (1). Her kiiltiirde, insanlar mesajlarin sifrelenmesi ve kodlarinin ¢éziilmesi igin
ortak bir sistem araciligiyla birbirine baglanir. Her kiiltiir bunu kendi sozel ve szel olmayan davraniglariyla
yapar ve kendi mesajlarini ifade etme ve yorumlama yoluna sahiptir (2). Hizmet-alicist ve hizmet-vericisi ya
da saglik sektoriinde hasta-saglik calisant baglamindan bakildiginda her iki tarafin farkli kiiltiirel sifrelere ve
sifre goziiciilerle iletisim kurmasi karsilikli anlasmay dogal olarak etkileyecektir. Karsilikli kiiltiirel farkliliklarin
taraflarca hos goriilmesi “kiiltiirel duyarlilik” baglaminda aulan énemli bir adimdir. Bulduk ve ark. kiiltiirel
duyarliligi, “kiiltiirleraras iletisim becerisinin bir parcasidir ve “kiiltiirlerarast farkliliklari anlamada, kabul
etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak icin gerekli olan aktif istek” olarak tanimlanmakrtadir”
seklinde tanimlamakeadir (3). Kiiltiirel duyarlilik, hastalarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgileri kullanma ve
tartismalar ve tedavi onerileri sirasinda kiiltiirti g6z 6niinde bulundurma istegini ayrica baskalarinin degerlerini,
inanglarini ve tutumlarint anlama ve bunlara saygt gostermeyi igerir (4). Diger kiiltiirlerden gelen hastalarla
caligirken, saglik hizmeti saglayicilart bunu rutin islerinin igindeyken &grenebilirler, ancak bu insanlarin
sagligi ile ugrasirken tehlikeli olabilir ve yanlis tanilama ve hastanin kendi inanglarini ihlal etme gibi yanlis
anlagilmalara ve yiiksek maliyetli hatalara yol agabilir. Sonug olarak, saglik hizmeti sunucularinin hastalarinin
kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalari ve saglikta kiiltiiriin 6nemine duyarli olmalari gerekmekeedir.

Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri'nin Tip Etigi ad1 altinda verilen derslerde hem ozerklige
saygl ilkesi hem de adalet ilkesi konular1 iginde insanlarin farkl 6zelliklerine (yas, cinsiyet, cinsel yonelim,
wrk, kiileiirel farkliliklar) saygi duyulmas ile ilgili farkindalik yaratlmaya calisilmaktadir. Bu nedenle Tip ve
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Dis Hekimligi Fakiilteleri 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarliligi bu aragtirmanin ana konularindan birini
olusturmaktadir. Empati, bir insanin kendisini kargisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu durumunu,
diistince yapisini anlamast olarak tanimlanir. Empati, calismanin konusu olan kiiltiirlerarasi farkliliklari anlama,
saygl gosterme, kendini farkli kiiltiirden gelen insanlarin yerine koyma durumlari igin 6zellikle saglik hizmeti
saglayicilarinin sahip olmasi istenen bir 6zelliktir. Bu noktadan yola ¢ikilarak séz konusu 6grenci grubunun
kiiltiirlerarast duyarlilik 6l¢egi ile empati 6l¢egi skorlari arasindaki baglantinin incelenmesi ¢alismanin éncelikli

hedefidir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan onaylanmis (Proje no:
KA19/39) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Donem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik
ve empati ol¢ekleri uygulanmugur. Kiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini 6lgmek icin, Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen 23 maddelik 5’li Likert tipi Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi (KDO) kullanilmistir
(5). Olgegin, kiiltiirlerarast etkilesime katllim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler); kiiltiirel farkliliklara
saygl duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler); kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler);
kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma (9, 12, 15. maddeler); kiiltiirleraras etkilesime 6zen gosterme (14, 17,
19. maddeler) olmak tizere toplam 5 alt kategorisi bulunmakradir. 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir.

Empati 6lgegi (EO) olarak da Bora ve Baysan'in Tiirkge gegerlilik ve giivenirliligini ortaya koydugu Baron-
Cohen ve arkadaglar: tarafindan gelistirilmis empatiyi 6l¢en 40 soru ve geldirici 6zellikte 20 soruyu iceren bir
ozbildirim 6l¢egi kullanilmistr (6). Calisma 20.02.2019 tarihinde etik kurul onay1 almig ve veri toplanma
islemi Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Biyoistatistik Yontem

Calismada tanimlayicr istatistik olarak sayisal degiskenler icin varsayimlara bagli olarak ortalama + standart sapma
ya da medyan(minimum-maksimum); kategorik degiskenler i¢in frekans (n) ve ytizde (%) verilmistir. Etik dersi
alan ve almayan gruplar arasinda ve cinsiyet gruplari (etik dersi alan ve almayan ayri ayr1 degerlendirilmistir)
arasinda 6l¢ek puanlari agisindan anlamli farklilik olup olmadigi parametrik test varsayimlari saglaniyor ise
“Student t test”, saglanmiyorsa “Mann-Whitney U testi” ile analiz edilmistir. Olgekler arast iligkiler varsayimlara
bagli olarak “Pearson korelasyon katsayisinin 6nemlilik testi” ile ya da “Spearman korelasyon katsayisinin
onemlilik testi” ile incelenmistir. Tiim analizlerde I. Tip hata olasiligi 0,05 olarak belirlenmistir. Analizlerin

tamami IBM SPSS V25 programi kullanilarak yapilmistir.

Amag

Calismanin amact, Baskent Universitesi Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri Dénem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast
duyarlilik ve empati skorlarini degerlendirmektir.

Hipotez

Baskent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dénem 2 6grencilerinin KDO ve EQ skorlart
Doénem 1 égrencilerine gore daha fazla olmast beklenmektedir (T2 ile T1 arasinda ve D2 ile D1 arasinda
skorlar arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir). Gerekgesi ise Dénem 2 égrencilerinin bir nceki yil
Tip Etigi dersi almis olmalaridir.
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Ogrencilerin EO skoru ile KDO skorlari arasinda pozitif korelasyon bulunmasi beklenmektedir.
Kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore KDO ve EO skorlar daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
T2 ile D2 ve T1 ile D1 arasinda ise fark bulunmamasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Biyoistatistik 6n degerlendirmeye gore ¢alismaya her donemden 51 6grenci olmak tizere toplam 102 6grenci
alinmasi planlanmigstir. Ancak ¢alismaya dénem 1'den 48 ve dénem 2’den 51 6grencinin verisi dahil edilmistir.
Eksik veri iceren 6lgekler degerlendirilmeye dahil edilmemistir. Calismanin bir diger kisitliligt da kaulimcilarin
sadece Baskent Universitesi 6grencilerinden olusmast ve homojen bir gruba dlceklerin uygulanmis olmastdir.

BULGULAR

Demografik Bulgular:

Calismaya katlan grencilerin demografik bulgular: tabloda gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimeilarin demografik bulgular

Katilimcilarin okuduklar: boliime gore dagilimlar:

Béliim Frekans (%) Oran
Tip Fakiiltesi 56 56,60
Dis Hekimligi Fakiiltesi 43 43,40
Toplam 99 100,00
Katiimcilarim okuduklar: doneme ve cinsiyete gore dagilimlar:
Dénem Frekans (%) Oran
Erkek 18 37,50
Donem 1 Kadin 30 62,50
Toplam 48 100,00
Erkek 18 35,29
Dénem 2 Kadin 33 64,71
Toplam 51 100,00
Katilimedarin mezun olduklar: lise tipine gove oranlar:
Lise Tipi Frekans (%) Oran
Anadolu/Fen/Siiper 93 93,93
Genel Lise 4 4,04
Meslek Lisesi 2 2,03
Toplam 99 100,00
Katdvmeilarin ebeveynlerinin ¢calisma durumu
Caligma Durumu (%) Anne (%) Baba
Calistyor 69,70 87,90
Calismiyor 30,30 12,10
Katiimcilarin Ankara’da kaldiklar: yere gore oranlar:
Kalinan Yer Frekans (%) Oran
Evde, aileyle 58 58,6
Evde, arkadas/kardes ile 11 11,1
Evde, yalniz 9 9,1
Evde, akrabalar ile 1 1,0
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Yurtta 20 20,2
Toplam 99 100,0
Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumu
Anne Baba
Egitim Durumu Frekans (%) Oran Frekans (%) Oran
Okuryazar 1 1,00 1 1,00
Tlkokul 1 1,00 1 1,00
Ortaokul 5 5,10 3 3,00
Lise 12 12,10 10 10,10
Universite ve iistii 80 80,80 84 84,80
Toplam 99 100,00 99 100,00
Empati Olgegi Bakimindan Bulgular:
Tablo 2: Katilimcilarin empati skoru ortalamalarinin donemlere gore durumu
Dénem N Ortalama Std. Sapma
Dénem 1 48 42,6250 8,43404
Empati Skoru Dénem 2 47 45,5319 10,91240
p 0,060

Empati ol¢egi skorlari ile ilgili bulgular normal dagilim géstermistir ve skorlamalarin déneme gore yani etik
dersi alip almama durumuna gére sonuglari tablodaki gibidir (Tablo 2). EO skoru bakimindan dénemler
arasinda p>0,050 (0,060) oldugundan béliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadr.

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyete gdre empati skorlart

Dénem N Ortalama Std. Sapma
Erkek 18 39,3889 8,06327
Dénem 1 Kadin 30 44,5667 7,84190
p 0,038
Erkek 17 39,2941 9,53785
Dénem 2 Kadin 30 49,0667 10,14697
P 0,002

Cinsiyet agisindan EO skoruna bakildiginda sonuglar tabloda goriilmektedir (Tablo.3).

Cinsiyet agisindan donemler arasinda EO skorlarina bakildiginda, her iki dsnemde de cinsiyet faktoriine gore
p<0,050 oldugundan anlamli bir fark mevcuttur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Bakimindan Bulgular:

©1§egin, kiiltiirlerarasi etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygt duyma, kiiltiirlerarasi etkilesimde 6zgiiven,
kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma, kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme olmak {izere toplam bes alt
kategorisi bulunmaktadir. Olgegin uygulamasindan elde edilen bulgulara gore bu kategorilerden kiiltiirlerarast
etkilesime katilim boyutuna ait skorlar normal dagilim géstermis olup digerleri normal dagilim varsayimini
saglamamugtir. Bundan dolay: kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisine ait bulgular ortalama ve standart

sapma seklinde, diger kategorilere ait bulgular ise medyan(minimum-maksimum) seklinde verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katilimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi bakimimdan bulgulari

Kategori Dénem N Ortalama Std. Sapma
Dénem 1 47 20,5532 1,55771
Kiiltiirlerarasi etkilegime katilim Dénem 2 51 20,2549 1,89571
p 0,399
Kategori Dénem N Medyan Min Maks
Dénem 1 47 25,00 14,00 29,00
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 2 51 24,00 14,00 27,00
P 0,843
Dénem 1 48 16,00 9,00 21,00
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Doénem 2 51 16,00 12,00 20,00
p 0,920
Dénem 1 47 12,00 4,00 15,00
Kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma Dénem 2 51 12,00 6,00 15,00
P 0,695
Dénem 1 47 10,00 3,00 13,00
Kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen gosterme | Dénem 2 51 11,00 6,00 15,00
P 0,457
Dénem 1 47 83,00 52,00 92,00
Kiiltiirleraras: duyarlilik toplam skoru Dénem 2 51 82,00 73,00 94,00
P 0,615

KD niin tiim alt kategorilerinin skorlarinin ve toplam skorun bulgulart degerlendirildiginde, p>0,05 oldugundan
dénem 1 ve donem 2 6grencileri arasinda (boliim ayirt etmeksizin) anlamli bir fark mevcut degildir (Tablo 4).

Tablo 5: Katilimcilarin cinsiyetine gore Kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisi skorlari

Kategori Dénem N Ortalama Std. Sapma
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim Erkek 17 20,2941 1,68689
Dénem 1 | Kadin 30 20,7000 1,48904
p 0,397
Erkek 18 20,8333 2,17607
Dénem 2 Kadin 33 19,9394 1,67592
p 0,108

Cinsiyet agisindan KDO skorlari degerlendirildiginde kiiltiirlerarast etkilesime katilim kategorisine ait bulgular
normal dagilim gosterdiginden bulgular tablodaki gibidir (Tablo 5).

Tablodaki bulgulara bakildiginda kiltiirleraras: etkilesime katilim kategorisi bakimindan hem dénem 1 hem

de donem 2 dgrencilerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark meveut degildir.

KDO’niin diger kategorilerinde cinsiyet agisindan bulgular normal dagilim gostermedigi igin bulgular tabloda
medyan(min-maks) bi¢iminde verilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: KDO’niin diger kategorilerinde cinsiyet agisindan bulgular
Kategori Dénem N Medyan Min. Maks.
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Erkek 17 25,00 14,00 26,00
Donem 1 Kadin 30 25,00 17,00 29,00
p 0,567
Erkek 18 25,00 14,00 27,00
Donem 2 Kadin 33 24,00 21,00 27,00
p 0,889
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Erkek 18 16,00 9,00 21,00
Dénem 1 Kadin 30 15,00 12,00 17,00
P 0,449
Erkek 18 16,00 13,00 20,00
Donem 2 Kadin 33 15,00 12,00 19,00
P 0,273
Kiiltiirleraras etkilesimden zevk alma Erkek 17 12,00 4,00 15,00
Dénem 1 Kadin 30 12,00 8,00 15,00
P 0,762
Erkek 18 11,50 7,00 15,00
Dénem 2 Kadin 33 12,00 6,00 15,00
P 0,380
Kiiltiirleraras: etkilegsime 6zen gosterme Erkek 17 10,00 7,00 13,00
Dénem 1 Kadin 30 10,50 3,00 13,00
P 0,743
Erkek 18 11,00 10,00 15,00
Do6nem 2 Kadin 33 10,00 6,00 15,00
P 0,007

Tabloda da goriildigii gibi sadece kiiltiirleraras: etkilesime dzen gosterme kategorisinde dénem 2 6grencileri

arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunmakeadir.

Katilimcilarin ()grenim Gordiikleri Fakiiltelere Gére Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere (Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesi)
gore KDO ve EO skorlart tabloda verilmistir (Tablo 7). Ayri ayri fakiilteler degerlendirildiginde donem 1

ve 2 gruplari arasinda ne Tip Fakiiltesinde ne de Dis Hekimligi Fakiiltesinde incelenen tiim 6l¢ek puanlar

agisindan anlamli fark bulunmamugtir (p>0,05).
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Tablo 7: Katilimcilarin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore bulgular

Kategori Fakiilte Dénem N Medyan
Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim Dénem 1 26 21,00
Dénem 2 30 20,50
Tip
Toplam 56 21,00
p 0,227
D6nem 1 21 20,00
Do6nem 2 21 20,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 20,00
p 0,721
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 1 26 25,00
Doénem 2 30 25,00
Tip
Toplam 56 25,00
p 0,861
Doénem 1 21 24,00
. Dénem 2 21 24,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 24,00
p 0,761
Kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven Dénem 1 26 15,50
Dénem 2 30 15,50
Tip
Toplam 56 25,00
P 0,886
Dénem 1 22 16,00
Dis Hekimlisi Dénem 2 21 16,00
i imligi
P § Toplam 43 16,00
p 0,654
Kiiltiirleraras1 etkilesimden zevk alma Dénem 1 26 12,00
Dénem 2 30 13,00
Tip
Toplam 56 15,50
p 0,192
D6nem 1 21 12,00
Doénem 2 21 11,00
Dis Hekimligi
Toplam 43 16,00
p 0,057
Kiiltiirleraras1 etkilesime 6zen gosterme Dénem 1 26 10,00
Doénem 2 30 11,00
Tip
Toplam 56 10,00
p 0,274
Doénem 1 21 11,00
D6nem 2 21 11,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 11,00
p 0,877
Kiiltiirler aras: duyarlilik toplam skoru Dénem 1 26 84,00
Doénem 2 30 83,00
Tip
Toplam 56 83,00
p 0,954
Dénem 1 21 82,00
Dénem 2 21 81,00
Dis Hekimligi
Toplam 42 81,50
p 0,391
Empati Skoru Dénem 1 26 43,50
Doénem 2 26 50,00
Tip
Toplam 52 44,00
p 0,184
Dénem 1 22 40,00
Dis Hekimlizi Doénem 2 21 45,00
s Hekmig! Toplam 43 44,00
p 0,618
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Empati Olgegi Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular:

KDOQ ile EO skorlari arasindaki korelasyon olup olmadig1 incelendiginde tablodaki bulgular elde edilmistir
(Tablo 8). Sig degeri (p) 0,05ten biiyiikse H kabul degiskenler arasinda dogrusal bir iligki yoktur; 0,05’ten
kiiciik ise degiskenler arasindaki iliski dogrusaldir ve derecesi korelasyon yazan satirda belirtilmistir. Dénem
1 ve dénem 2 6grencileri béliimlere bakilmaksizin ayri ayri degerlendirilmistir.

Tablo 8: Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgegi ile empati 6lgegi arasindaki iliskiye dair bulgular

Kategori Dénem N p Korelasyon
Kiiltiirleraras: etkilesime katilim Dénem 1 47 0,474 0,107
Dénem 2 47 0,126 -0,226
Kiiltiirel farkliliklara saygi duyma Dénem 1 47 0,965 0,007
Dénem 2 47 0,089 0,251
Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zgiiven Donem 1 47 0,184 -0,195
Dénem 2 47 0,027 -0,323
Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma Dénem 1 47 0,172 0,202
Dénem 2 47 0,015 0,352
Kiiltiirleraras: etkilesime 6zen gosterme Donem 1 47 0,337 0,143
Dénem 2 47 0,869 -0,025
Kiiltiirleraras1 duyarlilik Dénem 1 47 0,703 0,057
(Toplam skor) Dénem 2 47 0,568 0,085

Tablodaki bulgularda da goriildiigii iizere donem 1 6grencileri arasinda KDO kategorileri ile EO skoru arasinda
dogrudan bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 8). Bununla birlikte dénem 2 égrencilerine bakildiginda
kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgeginin sadece kiiltiirleraras: etkilesimde ozgiiven ve kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk
alma kategorilerinde EO skoru ile dogrudan bir iliski meveuttur. Ancak kiiltiirlerarast etkilesimde ozgiiven ile
EO skoru arasindaki korelasyon negatif (biri artarken digeri azalmaketa), kiiltiirleraras: etkilesimden zevk alma
ile EO skoru arasindaki korelasyon pozitiftir (biri artarken digeri de artmakta). Bununla birlikte korelasyon
katsayilarina bakildiginda da her iki iliskinin de diisiik oldugu gériilmektedir.

TARTISMA

Aragtirma dahilinde Tip ve Dis Hekimligi Fakiilteleri donem 1 ve 2 6grencilerine kiiltiirlerarast duyarlilik ve

empati Slgekleri uygulanmuigt.

EO’niin Tiirkce gegerlilik ve giivenirligini yapan Bora ve Baysan, katilimcilarin ortalama empati skorunu
43,85+10,97 olarak saptamustir (6). Olgekten alinabilen toplam puan 0 ile 80 arasinda degismektedir. Bizim
calismamizda ise katulimcilarin ortalama empati skoru dénem 1 6grencilerinde 42,6250+8,434; donem 2
ogrencilerinde ise 45,5319+10,912°dir. Bu sonuglar birbiriyle uyumludur.

KDO'niin Tiirkce gegerlilik ve giivenirligini yapan Ustiin, ¢alismasini farklt branslarda 6gretmen adaylar:
iizerinde yapmustir (5). Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 1207dir.
Olgekten alinan toplam puanin artmast kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin arttigini gostermektedir (7). Bununla
birlikte ayn1 6l¢egi kullanarak benzer bir ¢alismay1, hemsirelik 6grencileri tizerinde Cetisli ve ark. yapmugtir (7).
Buna gére Ustiin’iin ve Cetisli'nin elde ettigi kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi bulgulart ile bizim alismamizda
elde ettigimiz bulgularin karsilagtirilmas: tabloda gosterilmistir (Tablo 9).
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Tabloda goriildiigii iizere hekim adaylarinin KDO toplam skorlart 6gretmen adaylarindan diisiik, hemsire
adaylarindan yiiksektir. Bizim ¢aligmamizda toplam skor puanlari normal dagilim gostermediginden standart
sapma degeri verilememistir. Bununla birlikte Ustiin’iin galismasinda 6gretmen adaylar1 arasinda skorlar
arasindaki fark anlamli iken Cetisli ve ark.’nin ¢alismasindan hemsire adaylari ve bizim ¢alismamizda hekim

adaylar1 arasinda anlamli bir fark mevcut degildir.

Ustiin’iin calismasinda 6gretmen adaylarinin boliimlere gore KDO’niin kategorilerinin skorlari karsilagtirlmamustir.
Cetisli ve ark.’nin galigmasinda ve bizim calismamizda KDO’niin kategorilerinin skorlarinin kargilastirilmast
tabloda gosterilmistir (7) (Tablo 10):

Tablolarda goriildiigii tizere her iki calismada kiiltiirler aras: etkilesimde ozgiiven ile kiiltiirler aras: etkilesime dzen
gosterme kategorilerindeki bulgular birbirine daha benzerdir. Diger kategoriler ile ilgili veriler iki ¢aligmada
birbirinden fark gostermektedir. Ancak her iki ¢alismada da tiim kategorilerde siniflar arasinda anlamli bir

fark mevcut degildir.

Cetisli ve ark.’nin ¢alismasinda farkli bir empati 6l¢egi kullanilmig oldugunu gériiyoruz. Bununla birlikte soz
konusu galismada KDO toplam skoru ile EO arasindaki korelasyona bakildiginda sadece 4. Sinif hemsirelik
ogrencilerinde p<0,05 oldugunu ve korelasyonun mevcut oldugu gériilmektedir (7). Bizim galismamizda ise
empati dlcegi ile kiiltiirleraras: duyarlilik 6l¢egi toplam skoru arasinda korelasyon bulunmadig; ortaya ¢ikmistir.
Cetisli ve ark. ¢alismasinda KDO kategorileri ile EO skoru arasindaki korelasyonu degerlendirilmemistir (7).

Tablo 9: Kiiltiirlerarasi duyarhlik dlgegi toplam skoru bulgularinin diger ¢aligmalar ile kargilastirilmast

Adaylar Béliimler/Siniflar N Skor Std.
Kiiltiirler aras1 duyarlilik Sinif Ogre. 128 89,04 9,35
. 1ngilizce Ogrt. 107 94,49 8,92
Ogretmen adaylarinin o
buglgulan 4 Sosyal BllgllerﬂOgrt. 90 88,82 10,01
Din Kiiltiirii Ogre. 89 91,87 8,13
p 0,05
1. Sinif Ogrencilcri 109 78,42 8,82
Hemyire adaylarinin 4. Sinif Ogrencileri 86 78,61 5,33
bulgular
p 0,703
Dénem 1 47 83,00
Hekim adaylarinin Dénem 2 51 82,00
bulgulart
p 0,615
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Tablo 10: Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi alt kategorilerine ait bulgularin diger ¢aligma ile kargilastirilmast
Adaylar Béliimler N Skor
Kiiltiirler aras: etkilesime ka- 1. Sinif Ogrencileri 109 25,73+3,98
ulm Hemsire adaylarinin bulgulart | 4. Snif Ogrencileri 86 26,2242,44
p 0,829
Dénem 1 56 | 20,5532+1,55771
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42| 20,2549+1,89571
p 0,399
Kiiltiirel farkliliklara sayg: 1. Suuf Ogrencileri 109 17,03+2,87
duyma Hemsire adaylarinin bulgulart | 4. Sinif Ogrencileri 86 17,1243,26
p 0,902
Dénem 1 56 | 25,00(14,00-29,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 | 24,00(14,00-27,00)
p 0,843
Kiiltiirler aras: etkilesimde 6z- 1. Siif C)grcncﬂeri 109 16,74+2,83
giiven Hemysire adaylarinin bulgulart | 4. Stnif Ogrencileri 86 16,46+1,84
p 0,462
Dénem 1 56 16,00(9,00-21,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 | 16,00(12,00-20,00)
p 0,920
Kiiltiirler arasi etkilesimden 1. Sinif Ogrencileri 109 7,30+2,82
zevk alma Hemsire adaylarinin bulgulari | 4. Sinif Ogrencileri 86 7,38+2,02
p 0,453
Donem 1 56 12,00(4,00-15,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 12,00(6,00-15,00)
p 0,695
Kiiltiirler aras: etkilesime 6zen 1. Sinif Ogrencileri 109 11,60+2,21
gosterme Hemygire adaylarinin bulgulari | 4. Sif Ogrencileri 86 11,41+1,47
p 0,267
Dénem 1 56 10,00(3,00-13,00)
Hekim adaylarinin bulgulart | Dénem 2 42 11,00(6,00-15,00)
p 0,457

SONUC

Calismamizin ilk hipotezi Baskent Universitesi Tip (T) ve Dis Hekimligi (D) Fakiiltesi Dénem 2 égrencilerinin
KDO ve EO skorlari dénem 1 ogrencilerine gore daha fazla olmast beklenmektedir (T2 ile T1 arasinda ve D2 ile
D1 arasinda skorlar arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir) bi¢imindeydi. Bulgular degerlendirildiginde

dénem 1 ve dénem 2 Sgrencileri arasinda KDO ve EO skorlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig;

goriilmekeedir. Yani ¢alismamizin bulgular: birinci hipotezimizi desteklememektedir. Bu hipotezin gerekgesi

donem 2 6grencilerinin bir 6nceki yil Tip Etigi dersi almis olmalari ve dersin her iki 6lgek skorlari arasinda

anlamlt bir fark olusturabilecegi yoniindeydi. Ancak Tip Fakiiltesi donem 1 dgrencilerine Klinikte Erken

Gozlemler dersinde (Tip Etigi dersinden 6nce) film gésterimleri sirasinda up etigi ile ilgili bilgilerin verilmis
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olmasi bu sonucu etkilemis olabilir. Fakat Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerine Tip Etigi dersi dncesinde
etikle ilgili herhangi bir bilgilendirme (film gosterimleri gibi) yapilmadigi halde Tip ve Dis Hekimligi Fakiiltesi
dénem 1 6grencilerinin 6lgek skorlart arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismamuzin ikinci hipotezi ise 6grencilerin EO skoru ile KDO skorlart arasinda pozitif korelasyon bulunmast
beklenmektedir, bicimindeydi. Yine bulgulara bakildiginda KDO toplam skoru ile EO skoru arasinda bir
korelasyon bulunmamistir. KDO’niin kategorilerine bakildiginda da sadece donem 2 6grencilerinde yalnizca
kiiltiirleraras: etkilesimde ozgiiven ve kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma kategorilerinde empati skoru ile
dogrudan bir iliski mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak bunlardan kiltirleraras: etkilesimden zevk alma
kategorisi skoru ile EO skoru arasinda pozitif bir korelasyon mevcuttur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ikinci
hipotezimizin de desteklenmedigini soyleyebiliriz.

Calismamuzin iigiincii hipotezi de kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore KDO ve EO skorlarinin daha yiiksek
olmasi beklenmektedir, bicimindeydi. Bulgulara bakildiginda hem dénem 1 hem de dénem 2 6grencilerinde
kadinlarin empati 6l¢egi skorlarinin erkeklerden fazla oldugu ve bu farkin da anlamli oldugu goriilmektedir.
KDO ve kategorilerine bakildiginda ise sadece donem 2 égrencileri arasinda kiiltiirlerarast etkilesime ozen
gosterme kategorisinde erkeklerin skorlarinin kadinlardan fazla oldugu ve bu farkin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak iigiincii hipotezimizin sadece EO bakimindan
desteklendigi goriilmekeedir.
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Ulusal Hemsirelik Dergilerinde Makale Yayin Siirecinin Yayin Etigi

Agisindan Irdelenmesi*

Serife YILMAZ?, Neyyire Yasemin YALIMP

Ozet: Tiirkiyede hemyirelik alaninda yayinlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi iblallerine yonelik dene-
tim ve yaptirim diizencklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi agisindan irdelemektir. Ca-
ligma tanimlayic: tipte bir arastirmadr. Arastirmanin evrenini Tiirkiyede hemsgirelik alaninda yayimlanan
dergileri temsilen dergi editorlerileditor yardimeilar: olusturmaktadsr. Verilen cevaplar frekans dagilimuyla
yiizdeliklerle ortaya konularak; cevaplardan olusturulan temalar analiz edilip yorumlanmagtrr. Arastirmaya
katilan dergi editorlerinin %77,75i dergilerinde etik kurul izni istendigini; %55,5% dergiye gonderilen calss-
malart yaymn etigi agisindan degerlendirmek amacuyla etik kurul izni istediklerini; % 88,87 dergiye gonderi-
len yazilarda kaynak gosterimi ile ilgili sorun yasandiging; %44,47% bu tiir sorunlarda yazarlardan diizeltme
istediklerini; %44,4’ii etige aykirt davranis tespit edildiginde yazinin yaymlanmadiging %44,4’i Ingilizce
yaymlanmag bir calismanin cevirisinin yazarlarin sadece kendi isimlerini ekleyerek dergiye gonderilmesi duru-
munda yazinin reddedildigini; %22,2%i yazarlik hakk: ile ilgili sorun yasadiklarini, %33,3% bu durumda
yazyr yayinlamadiklaring sadece %22,2%i dergilerinde yaymlanan bir calismada etik ihlal bulunduguna
iliskin bir bildirim aldiklaring %33,3% dergilerinin hakemlige yonelik etik ilkeleri bulundugunu; %55,5
yaymn etigine aykir: davanan hakemi hakemlikten cikardiklaring %44,4% dergilerinin gikar catismasi-
na dair ozel ve yazil bir politikast olmadiging belirtmislerdir. Incelenen dergilerin kullandiklars ortak bir
standart olmadigi; dergi editorlerinin yayin etigi ile ilgili eksiklerinin oldugu ve sorun yasadiklary; bu konuda

editorlerin bilgi ve farkindaliklarm: saglayacak egitimlere ihtiyag oldugu goriilmekredir.

Anabtar Kelimeler: Yayin etigi; editorliik; hemsgirelik dergileri

Summary: This study aims to examine the control and sanctioning mechanisms of the nursing journals in
Turkey in terms of publication ethics and their reactions in case of publication ethics violations. This is a desc-
riptive study. Population of the study was consisted of nursing journals in Turkey. The answers were interpreted
by frequency distribution, percentages and themes were derived from the analysis of responses. Of the journal
editors who participated in the study, 77.77% stated that their journals request ethics committee approval;
in 55.5%, the ethics committee approval requested to assess the studies in terms of publication ethics; 88.8%
encountered ethical problems in referencing; and 44.4% had demanded corvections from authors for these
problems. Of these editors 44.4% do not publish the article when helshe detected unethical behavior, 44.4%
reject an article if it is just a translation of a published study, sent only by adding the names of translators as
authors; 22.2% had difficulties about rightful authorship; 33.3% do not publish works if there is an author-
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ship problem; 22.2% had received a notification that there was an ethical violation in a study published in
their journal; 55.5% had terminated a reviewer’s involvement if there was an ethical violation; 44.4% stated
that their journals do not have a specific and written policy for conflict of interest. This study revealed that
the journals examined do not have a common ethical standard of scientific publishing; editors had insufficient
knowledge about publishing ethics; and education is needed to provide editors’ knowledge and awareness about

this issue.

Keywords: Publishing ethics; editorship; nursing journals

GiRis

Bilim toplumlarin ilerlemesi i¢in vazgegilmezdir. Bilimin amaci evreni anlamak, yorumlamak, dogru bilgiye ulasmak
ve onu insanlikla paylasmakur. Bilimsel bilginin topluma ulastirilmasinin ve bilim diinyasina duyurulmasinin
en gecerli yolu ve son adimi, yapilan ¢aligmalarin bilimsel dergilerde yayimlanmasidir. Bu siiregte ¢aligmalar
cesitli denetim mekanizmalarindan gegerek okuyucuyla bulusmaktadir. Bu denetim mekanizmalarinin 6nemli
bir boliimiinii bilimsel bilgiyi yayimlarken dogruyu yanlistan ayirma yetenegi olarak da tanimlanabilen yayin
etigi olusturmaktadir (1-5).

Yayin etigi agisindan bilimsel yayin yapan dergilere, 6zellikle editérlere 6nemli gorevler diismekeedir. Bilimsel
dergiye gonderilen makale, yayimlanma siirecinde dncelikle editorlerin stizgecinden ge¢mekte; dergiye dnerilen
bir calisgmanin yayimlanmast ile ilgili ilk ve en 6nemli karar editor tarafindan verilmektedir (5, 6). Editérler,
makalenin yayimlanmasinda son sozii sdyleyen, bilimsel sahtekarliga karst verilen savasta 6ncii kisilerdir.
Editoriin, yayin icin génderilen ¢aligmalar: dikkatle gozden gecirmek, yayin etigi ihlallerini veya bilimsel ahlaka
aykirt durumlari kontrol etmek, konuyla ilgili uzman hakemlere gondermek, makale yayimlandiktan sonra
ortaya ¢ikmig bir olumsuzluk varsa bu durumu sonraki sayilarda belirtmek gibi birok gorev ve sorumlulugu

bulunmaktadir (5-8).

Bu calismada yayin etiginin ayrintli irdelenmesinden ziyade, Tiirkiye mengeli ulusal hemsirelik dergilerinde
makale yayin siireci, editorler ve editdr yardimeilarinin cevaplari s1iginda yayin etigi agisindan incelenecekir.

AMAC

Turkiyede hemsirelik alaninda yayimlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi ihlallerine yonelik denetim ve
yapurim diizeneklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi acisindan irdelemektir.

YONTEM

Tanimlayici tipte bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'de hemsirelik alaninda yayinlanan dergiler
olusturmakradir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan, acik uglu sorulardan olusan veri toplama formu
ile online olarak elde edilmistir. Verilen cevaplar frekans dagilimiyla ytizdeliklerle ortaya konularak; cevaplardan
olusturulan temalar analiz edilip yorumlanmustur.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Caligma icin etik kurul izni (Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 09.02.2016
tarih ve 02-55-15 sayili izin) alinmisur. Aragtirmaya Tiirkiyede hemsirelik alaninda yayin yapan dergiler,
bunlari temsilen dergi editorleri/ editdr yardimeilar: katlmigtir. Anket formu ile birlikte aydinlatilmig onam

formu da gonderilerek katulimcilarin onami alinmugtir.
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CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Ulkemizde hemsirelik alaninda yayin yapan dergilerin tamamina ulasmaya imkan saglayan bir sistem bulunmamast
ve editorlerin galigmaya katilmaya isteksiz olmalari ¢calismanin sinirliligini olugturmakeadir.

BULGULAR

Aragtirma, Tiirkiye adresli olarak yayinlanan toplam 15 hemsirelik dergisinden katilmay: kabul eden 9 hemsirelik
dergisi editorii/editor yardimeist ile tamamlanmustr (katilim orani %60).

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin yayin etigi acisindan degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan dergi edit6r/edit6r yardimeilarina “Derginize gonderilen galismalar yayin etigi agisindan
nasil degerlendiriliyor” sorusu sorulmus; kaulimcilarin cevaplari Tablo 1'de verilmistir. Kaulimeilarm %
66,6s1 (n:6) dergilerine gdnderilen makalelerde etik kurul izni istendigini belirtmistir. Bazi dergiler etik kurul
belgelerinin sisteme yiiklenmesini isterken, bazilari izin alindiginin yéntem kisminda belirtilmesini talep

etmekte, bazilar1 ise bu konuda degerlendirmeyi hakemlere birakmakradir.

Kaulimeilarin %55,5’i (n:5) dergilerinde yayin etigine uygunluk acisindan editorler tarafindan degerlendirme
yapildigini; %55,5’i (n:5) ¢aligma icin kisi ve kurum izni alinip alinmadigi hakkinda yazarlardan bilgi talep
edildigini beliremistir. Dergilerin %22,2’sinde (n:2) yayinlar duplikasyon agisindan degerlendirilirken, bir
dergide intihal oran, bir dergide de orijinal tablo veya sckillerden yapilan birebir alintilar igin yazarin kullandig:
kaynagin yazari ya da yayinevinden izin alinip alinmadiginin bilgisi istenmektedir. Ayrica bir dergi editorii

de yayin etigine uygunlugun yazar sorumlulugunda oldugu cevabini vermistir.

Tablo 1: Dergiye gonderilen ¢alismalarin yaym etigi agisindan degerlendirilmesi

Katilimci Cevaplari n %

Etik kurul izni istenmesi 6  60.6
Editdrler tarafindan yayin etigine uygunluk acisindan degerlendirmesi 5 55.5
Kisi ve kurum izni istenmesi 5 55.5
Duplikasyon/ tekrar yayin agisindan degerlendirilmesi 2 222
Intihal orani degerlendirilmesi 1 11.1
Yayin etigine uygunlugun yazar sorumlulugunda olmas: 1 11.1
Orijinal tablo veya sekil birebir alinti yapilmus ise yazarin kullandig kaynagin yazar ya da yayinevinden izin isten- 1 11.1

mesi

* n katlanmstr.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda etige aykir1 davranis tespit edilmesi durumunda yapilanlar

Kaulimcilara “Dergiye gonderilen ¢alismalarda etige aykiri davranis tespit edilmesi durumunda ne yapiliyor?”
sorusu sorulmusg; katlimeilarin %44.4’i (n:4) yazinin yayimlanmadigini/ret edildigini/ya da reddedildigini,
%44.4’11 (n:4) yazardan konu hakkinda agiklama istendigini ve duruma gore yazar(lar)dan yaziy1 cekmesinin
istendigini ya da reddedildigini belirtmistir. Kaulimcilardan biri ise yazara yapilan hatanin ne oldugunu,
aslinda yapilmasi gerekenin/dogrusunun ne oldugunu bir oneri ifadesi seklinde aciklamaya 6zen gosterilerek
yazarlarin 6grenmelerine ve gelismelerine katki verecek dogru mesajlarin verilmesini iceren bir editdryal
yazisma yapildigini belirtmistir. Bir katulimcr da iki dergiye ayni anda yayin gonderilmesi durumunda diger

dergiye haber verildigini ve yazara agiklayicr bilgi vererek diger yayinlarinin kabul edilmedigini belirtmistir.
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Dergilerin etik kurul onayi ile ilgili siiregleri

“Derginize gonderilen ¢alismalarda etik kurul onayi isteniyor mu? Etik kurul onayr olmayan bir ¢alisma
derginize gonderildiginde nasil bir yol izliyorsunuz?” sorularina kaulimcilarin %66.6’s1 (n:6) dergilerine
gonderilen ¢alismalardan etik kurul onay: istediklerini belirtmislerdir. Etik kurul onay1 olmayan bir ¢alisma
dergiye gonderildiginde ise %22.2’si (n:2) galigmay1 yayimlamadiklarini, %22.2si (n:2) etik kurul onay1 ile
ilgili yazardan ayrinuli bilgi istediklerini ve etik kurul onayini talep ettiklerini beliremislerdir. Ayrica bu soruyu
editdrlerin %33.3’ti (n:3) yanitsiz birakmisken; bir editor gegis siirecinde olduklarindan dergi olarak etik kurul
onay1 olmayan ge¢mis tarihli yayinlara kismen goz yumabildiklerini; bir editor de etik kurul onayina yonelik
degerlendirmenin hakem takdirine ve yazarin kendi sorumluluguna birakildigini ifade etmistir.

Kaynak gosterimine iligkin hatalar

“Derginize gonderilen ¢alismalarda kaynak gdsteriminde hata oldugunu gérdiigiiniizde ne yaparsiniz? Bu konuda
hi¢ deneyim yasadiniz mi? Kisaca anlatiniz.” sorularina katulimcilarin %88.8’i (n:8) kaynak gosterimi ile ilgili
hatalarla siklikla kargilagtiklarini belirtmis ve sorunun tespiti agisindan 6zellikle boliim editérlerinin literatiir
hakimiyetinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ozellikle kaynaklarin metin ici ve kaynakca béliimiinde
dergi formatina gore yaziminda hatalarin yasandigi, dolayli kaynak gosterimi, kaynak kiinyelerinin hatalt
yazilmasi gibi hatalarin yapildig: dile getirilmistir. Bu ve benzeri durumlarda yazar/yazarlara yapilan hatali
kaynak gosteriminin ve yazardan beklenen diizeltmenin ne oldugunun rapor edildigi ve diizeltme istendig;
bazen duruma gore karar verilerek kaynagin kaynaklar listesinden ¢ikarilmasinin talep edilmesi gibi kararlar
alinabildigi belirtilmistir. Ayrica bir editor bir yayinda intihal yapildigini fark ectiklerini ve yayini reddettiklerini
ifade etmistir.

Farkl: dilde yayinlanmig makalenin sadece isim degisikligi yapilarak dergiye gonderilmesi
“Derginize gonderilen galismanin Ingilizce yaytmlanmus bir galismanin gevirisi oldugunu, yazarlarin sadece kendi
isimlerini ekleyerek derginize gonderdigini fark etmeniz durumunda ne yaparsiniz?” sorusuna katlimcilarin
%44.4’11 (n:4) yazty1 yayimlamadiklarini/ reddettiklerini beliremiglerdir. Katulimcilardan biri yazardan konu
hakkinda bilgi istendigini, bir digeri ise yazardan Ingilizce metni yayimlanmis makalenin yayimlandig
dergi editoriiniin onayini belgelemesinin istendigini beliremistir. Bir katilimet yazarin kara listeye alindigini
belirtirken; bir kaulimer da “Tiirkiyede editorler kurulu vb. bir kurulus olmadigs icin bildiremiyoruz. Aslinda
boyle bir yapilanmaya gerek oldugunu diger editorlerle paylastim” ifadesiyle Tiirkiye'de bu konuda bir eksiklik
oldugunu dile getirmistir.

Yazarlik hakki ile ilgili sorunlar

“Derginize gonderilen calismalarda yazar siralamasi konusunda sorunlar ¢tkmakta midir? (Hayalet yazarlik,
onursal yazarlik, bir ¢alismaya emek vermis kisilerin isimlerinin makalede yer almamasi ya da emek vermedigi
halde makalede isimlerin yer almas: gibi etik digt durumlara iligkin iddialar) Bu tiir durumlarla kargilagtiniz m?”
sorusuna katilimeilarin sadece iki tanesi evet cevabi vermistir. Karsilastiginizda ne yaptiniz ya da ne yaparsiniz?
sorularina ise ii¢ editor yazi yayimlanmaz/reddedilir cevabi vermistir. Ayrica yazarlik hakki ile ilgili sorunlara
yonelik dergilerin yazarlarin tiimiinden yazi ve imza isteme, katki durumuna gore yazarlarin siralanmasini
talep etme, yazar katkilarini iceren form doldurtma, yayin devir formunu her yazarin imzalamasini isteme
gibi 6nlemler alindig: bildirilmistir. Bir editor “Bizim dergimizle ilgili boyle bir sorunla karsilasmadik. Ancak
yazarlik hakk: ile ilgili sorunlar iiniversitemizin yayin etigi komisyonuna bildirilmektedir. Yazar iiniversitemiz

personeli ise yayin etigi komisyonu incelemektedir.” cevabini vermistir.
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Etik ihlallere iliskin tutum

“Bir okuyucudan derginizde yayimlanan bir ¢alismada etik ihlal bulunduguna iliskin bir bildirim aldiginizda
nasil bir tutum benimsersiniz? Bu konuda hi¢ deneyim yasadiniz mi? Kisaca anlatiniz.” sorularina verilen
cevaplar degerlendirildiginde sadece iki katlimcinin etik ihlalle karsilastg: goriilmektedir. Katulimeilardan biri
“Bu konuda sozel bir bilgi almistim konuyu incelettim. Ancak asilsizds.” ifadesini kullanmistir. Diger katulimei
ise; “Yazar ve ilgili derginin editoriine bildirdim. Ikinci gonderdigi yayini reddedince kendisine bildirdim. Ikinci
yayindaki diger kisilere bilgi vermedim. Etik olup olmadigr konusunda editorler kurulumuzda tartistik. Diger
yazarlara bilgi vermedik.” seklinde cevap vermistir.

Dergiler arasinda bu konuda ortak bir tutum olmadigr da verilen cevaplarda goriilmektedir. Bazi katilimeilarin
cevaplari su sekildedir;

“Intibal yapilan metnin yayinlandigs bagka bir derginin editirii de bilgilendirilmelidir. Yazar iiniversite personeli

ise iiniversitenin yaymn etigi komisyonu da bilgilendirilmelidir.”

“Hakemlerden bir komisyon olusturur ve durumu incelemeye alirdik ve gerekirse herhangi bir etik iblal sapranmag

ise 0 yazi ile ilgili sayfamiza diizeltme cklerdik”

“Bastlan metnin iptali soz konusu olamayacagindan daha sonra ayni yazarin yayinlarinda titizlik gosterilebilir,

yayn siirecinde bu bildirim alinmigsa ve kesin yarg: olusturmugsak reddederiz.”

Verilen diger cevaplara bakildiginda yazardan agiklama istendigi, su¢lamay: yapan kisiden agiklama ve kanit
istendigi, editdr degerlendirmesi yapildigy, bildirimin incelenerek gerekli islemler yapildigi, yayimlanmamugsa
red, yayimlanmugsa diizeltme yapildigi goriilmektedir.

Hakemlige yonelik etik ilkeler

“Derginizin bilimsel degerlendirmeye iliskin (hakemlige yonelik) etik ilkeleri bulunmakta midir? Derginizde
yayin etigine aykirt davranan hakem oldugunda ne yaparsiniz?” sorularina katulimcilarin %44.4’t (n:4) hakemlige
yonelik etik ilkeleri bulundugunu, %22.2’i (n:2) bulunmadigini belirtmis, diger katulimcilar ise cevapsiz
birakmustir. Yayin etigine aykirt davranan hakem oldugunda katlimeilarin %55.5’1 (n:5) hakemin hakemlikten
cikarildigini, %22.2’si (n:2) hakemden agiklama istenerek durumun ekip olarak degerlendirildigini belirtmistir.
Bir edit6r hakemlikle ilgili yaganan sorunlar: su sekilde ifade etmistir;

“Hakemlikle ilgili cesitli sorunlarla karsilasiimaktadr. Ornegin hakemin inceleme konusu makaleyi gereginden
uzun siire bekletmesi, elestirvilerin yapici ve yazar: yonlendirici olmaktan ziyade keskin ve kiigiiltiicii olmast, konu
alanyla ilgili unvana sabip (en az Dogent) olmasina karsin yeterli ve detayls bir degerlendirme yapamamasi vb.
Hakemlik giiven ve giivenirlik gerektiren bir islevdir. Incelenmek iizere hakemlere ginderilen makalelerin hakem
tarafindan dogru, tarafsiz, yeterli bir bicimde degerlendirilmesi, makale metninin hakem tarafindan kendi kisisel
ctkari igin kullanilmamasi, digiincii sabislarla paylasilmamast hakemin sorumlulugundadsr.”

Derginin tekrar yayinlara iligkin politikas:
Katlimeilarin %55.5’i (n:5) dergiye tekrar yayin kabul etmediklerini belirtirken, %44,5’inin cevaplari tekrar
yayin kavraminin kaulimcilar tarafindan tam olarak bilinmedigini gdstermektedir.

Derginin ¢ikar catigmasina iliskin politikasi

“Derginizin “cikar iligkisi’nin ya da “cikar catismasi”nin belirlenmesi/ agiklanmast konusundaki politikast
nedir?” sorusuna dergi editorlerinin %55.5’1 ¢ikar catismasinin sorgulandigini, %44.4’ bu konuya dair 6zel
ve yazili bir politikalarinin olmadigini belirtmistir. Bir kaulimei ise “Bu konuda bir politikamiz ve uyguladigimiz
bir prosediir yok; ancak eklememiz ¢ok yerinde olur.” cevabini vermistir.
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Yayin etigi ihlallerini 6nlemeye yonelik uygulamalar

“Editér olarak yayin etigi ihlallerini nlemeye yonelik uygulamalariniz var m1? Varsa agiklayiniz.” sorusuna

verilen cevaplar asagida siralanmugtir.

* Yazilar tiim editorler tarafindan kontrol edilmektedir.

¢ Intihal kontrolii yapilmaktadur.

* Yazar etikdist davrandiginda yazisi reddedilmekeedir.

* Her yayin etik agidan degerlendirilmekte ve herhangi bir sorun oldugunda ekip bilgilendirilmektedir.

* Yayin degerlendirme formu, yayin devir formu gibi yazili siirecler kullanarak etik sorunlarin 6nlenmesine
katk: saglanmaya caligtimakeadir.

* Yazar rehberinde konu hakkinda agiklama yapilmaktadir.
* Yazilar dikkatle okunup incelenmektedir.

* Hakem se¢iminde titiz davranilmaktadir.

TARTISMA

Bilimsel dergilerin etik duyarliliklari ile yayimlanan ¢aligmalarin kalitesi arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Bilimsel dergiler ve ozellikle editorler, bilimde kalite kontrol mekanizmasi gérevini gordiigiinden yayin etigi
agisindan énemli bir yere sahiptirler. Bilimsel dergiler, etik ilkeleri daha 6zenli bi¢cimde uygulamak ve etikdist
eylemleri 6nlemekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle dergilerin etik ilkeler konusundaki tutumlarini incelemek
onemlidir (9, 10).

Bilimsel dergiye gonderilen bir makale yayin asamasina gelene kadar belli siireclerden gegmektedir. Siireg sonunda
bazi makalelerin yayimlanmasina, bazilarinin yeniden diizenlenmesine, bazilarininsa reddedilmesine karar
verilmektedir (11). Bu siirecte en biiyiik sorumluluk dergilerin editérlerine/Editor Kuruluna diismektedir. Dergiye
gonderilen yayinlarin sisteme yiiklenmesinden itibaren iyi bir etik siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Yayin
etigi denilince ¢aligmamiza katilan editorlerin gogunun aklina etik kurul ve/veya etik kurul izinlerinin geldigi
goriilmistiir. Ancak yayin etigi, etik kurul veya izinlerinden ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Aragtirmalarin
planlanmasindan yayimlanmasina kadar arastirmacilara, hakemlere ve editorlere yol gostermek amaciyla
hazirlanmig Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri Komitesi (International Committee of Medical Journal Editors-
ICMJE) ve Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics-COPE) gibi standartlar bulunmaktadir
(12, 13). Dergilerin bu tiir standartlart kilavuz olarak benimsemeleri, kendi standartlarint olusturmalar: ve
belirli araliklarla bu &lgiitleri gozden gecirmeleri gerekmektedir. Calismamiza katilan dergilerin bu konuda ortak
bir standarda sahip olmadiklar: goriilmiistiir. Ayni sekilde tilkemizdeki ulusal hemsirelik dergilerinin internet
sitelerinin yayin etigi agisindan incelendigi bir ¢alisma ile Brezilyadaki hemsirelik dergilerinin incelendigi bir
baska ¢alismada da dergilerin yayin etigine iliskin ortak bir standartlarinin olmadig belirtilmistir (14, 15).

Editorler derginin kalitesinden, ¢aligmalarin aragtirma ve yayin etigine uygunlugunun degerlendirilmesinden
ve dergide yayimlanmis her tiirlii etikdigi alismayi duyurmaktan sorumludur (13). Editér herhangi bir etikdisi
durumdan siiphelendiginde 6ncelikle gerekli aragtirmayi yaparak konuyu aydinlatmali, yazar/yazarlar ve hakem
ile iletisime gegmeli, yazarlara veya hakemlere karar vermeden 6nce eylemlerini agiklama sanst vermeli ve
durum netlesene kadar makaleyi yayimlamamalidir. Bu konuda dergi politikalarinin net olmasi ve yazarlardan
ne beklendiginin, siipheli bir durumda siirecin nasil yiiriitiileceginin acikea belirtilmesi gerekmektedir (5, 13,
16). Calismamizda etige aykurt bir davranis tespit edildiginde yapilmasi gerekenlere yonelik dergilerin ortak
bir standardi olmadig1 belirlenmistir. Katulimcilarin cevaplarindan duruma/olaya gore davranildigi, yazar/

yazarlardan bilgi istendigi, yazardan yazinin ¢ekilmesinin istendigi ya da yazinin reddedildigi anlagilmaktadur.
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Yapilan diger ¢alismalarda dergilerin ortak standartlarinin olmadii ve yazarlarin bilgilendirilmesi konusunda
eksiklikler yasandig1 gosterilmektedir (14, 15).

Editorlerin yayin etigine uygunlugu kontrol gorevleri yaninda, yayin etigini gelistirmek ve ozellikle yeni
yazarlarin gelisimine ve 6grenmelerine katki saglamak sorumlulugu da bulunmaktadir. Calismamiza katlan
editérlerden biri, bu dogrultuda yazara yapilan hatanin ne oldugu, aslinda yapilmasi gerekenin/dogrusunun
ne oldugunu bir 6neri ifadesi seklinde agiklamaya 6zen gosterilerek, yazarlarin 6grenmelerine ve gelismelerine
katki verecek dogru mesajlarin verilmesini iceren bir editoryal yazisma yapildigini beliremistir. Bu cevap
editorlerin yayin etigi agisindan egitici rollerini yansitan giizel bir 6rnek olmakla birlikte, sadece bir katilimci
tarafindan dile getirilmis olmasi yetersiz goriilmusgtiir.

Bilimsel dergilerin etik kurul onayz istemesi, ¢calismanin énceki asamalarinda etik kurallara uygun ¢alisildigini
degerlendirebilmek, olusabilecek etik ihlallerden hem yazari hem de derginin kalitesini korumak agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Calismalar goniillii ve hayvan deneklerin korunmasi amaciyla Helsinki Bildirgesi'ne ve
etik kurallara uygun gergeklestirilmelidir (12, 13, 17, 18). Broome ve arkadaglari (2010) caligmalarinda
hakemlerin yasadig1 en biiyiik endisenin goniilliileri ve hayvan denekleri korumak oldugunu beliremislerdir
(19). Hindistan Hemsirelik Dergisi’nde etik siireclerin raporlanmasina ydnelik yapilan bir ¢alismada incelenen
238 aragtirmanin %76.47’sinde aydinlatilmig onamdan, % 80.25’sinde ise etik kurul onayindan s6z edilmedigi,
ancak bu durumun hemsire arastirmacilarin arastirmalarinda yazili/sozlii onam aramamasindan ya da etik
ilkeler takip etmemelerinden ziyade, aragtirmalarinda etik siiregleri uygun sekilde rapor etmemelerinden
kaynaklandig: belirtilmistir (20). Bavdekar ve ark. (2008) inceledikleri 132 biyomedikal aragtirma makalesinin
sadece %29.53 unun etik kuruldan onay aldigini bildirmistir (21). Wu ve ark. (2019), 12 hemsirelik dergisini
incelemis; son 4 yil iginde klinik ¢alismalarda aydinlatlmis onam ve etik onay bildirme oraninin artmis olmasina
ragmen klinik ¢alismalarin neredeyse yarisinda hala etik onay veya aydinlaulmis onam alinip alinmadiginin
bildirilmedigini vurgulamuslardir (22). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’1n ¢alismasina gore hemsirelik dergilerinin
%>53,3’ti arastirmalarin Helsinki Deklarasyonu’na uygun yapildiginin makalede belirtilmesini istemektedir
(15). Calismamiza kaulan dergi editérlerinin %66,6’s1 dergilerinin etik kurul onay: istedigini, %22,2’si etik
kurul onay1 olmayan makaleyi yayimlamadiklarini belirtmislerdir. Editorlerin bir kisminin soruyu yanitsiz
birakmast, bir editériin etik kurul onay1 olmayan ¢alismalara kismen goz yumabildiklerini ifade etmesi, bir
editoriin de etik kurul onayina yonelik degerlendirmenin hakem takdirine ve yazarin kendi sorumluluguna
birakildigini ifade etmesi incelenen dergilerde bu konuda ulusal ya da uluslararasi ortak bir standardin olmadigini

ve yayin etigi siirecinde sikintilar yagandigini gstermektedir.

Yayin etigi agisindan en stk sorgulanan konulardan birisi bilimsel yayinlarda kaynak gosterimidir. Kaynak
gostermeksizin bir bagkasinin eserinin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin yayimlanmasi, metin i¢inde kullanilan
bir kaynagin kaynake¢ada gosterilmemesi, kaynakgada olan bir kaynagin metin iginde bulunmamast, siirekli
yabanct kaynaklara kaynake¢ada yer verip, ayni konuda ulusal ¢aligmalara hi¢ deginilmemesi gibi kaynak
gosterimine iliskin etik acidan uygunsuz tutumlar bulunmakeadir (4). Bir kaynaktan tablo, sekil vb. bir alintt
yapildiginda gerekli izinlerin alinmasi, uygun sekilde atif yapilmasi bilim insanlarinin emegini korumak agisindan
onemlidir. Kaynak kullanimi ve kaynak gosterimi konusunda dergiler arasinda farkliliklar bulunmaktadir ve
genellikle kurallar yazarlara bilgi kisminda belirtilmektedir (12). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’1n ¢alismasina
gore dergilerin sadece %26,6’s1 internet sitelerinde bu konuda gerekli bilgilendirmeyi yapmaktadir (15). Arda
ve arkadaglart (2003)’nin yapug: calismada da alinti ve kaynak gosterimine iliskin yayin etigine uymayan
durumlarin orant %41,2 olarak bulunmustur (23). Pars ve ark. (2017) kaynak gosterimi ve yazim kurallarina
uyulmamasini editorlerin karsilastigi sorunlar arasinda belirtmislerdir (24). Calismamiza katlan editorler de
kaynak gosterimi ile ilgili hatalarla siklikla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle kaynaklarin metin igi ve
kaynakea boliimiinde dergi formatina gore yaziminda hatalarin yagandig, dolayli kaynak gosterimi, kaynak
kiinyelerinin hatali yazilmasi gibi yanliglarin yapildig: dile getirilmistir. Burada kaulimcilar hata olarak etikdigt
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eylemlerden ziyade, teknik hata sayilabilecek olgular: dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu hatalari etik sorun
olarak degerlendirmeleri bu konuda bir bilgi eksikligi oldugunu géstermektedir.

Etik ihlallerin siklikla karsimiza ¢iktigt konulardan bir digeri de yazarlik hakki ile ilgili sorunlardir. Bir ¢alismada
yazarlik hakk: elde edebilmek icin yazarlarin yazarlik ol¢iitlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Yazarlik
hakki elde etmeyen yazar/yazarlarin eklenmesi, yazar siralamasinin uygun olmayan bir bicimde diizenlenmesi,
aragtirmalarin sonuglarinin sunum veya yayininda katkisi bulunanlarin onay1 olmadan isimlerinin ¢ikartilmast
gibi birgok etik ihlalle karsilagilmaktadir. TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi’nde yazarlikla
ilgili sorunlar bilimde etikdis1 davranis olarak nitelendirilmistir. Bu durumun 6nlenebilmesi igin 6ncelikle yayin
etigi agisindan gerekli egitimlerin verilmesi, yazarlik kriterlerinin yazarlara talimat kisminda agikga belirtilmesi,
yazarlardan yazar katkilarini igeren ve yazinin yayimlanmast icin tiim yazarlarin imzasinin bulundugu yayin
izni formunun dergiye génderilmesinin talep edilmesi gerekmektedir (12, 13, 25). Yilmaz Géren ve Yalim
(2015) ¢aligmalarinda dergilerin yazar dlgiitleri, yazarlikla ilgili karsilagilabilecek sorunlara ve uygulanacak
prosediire yeterince yer vermedigini; dergilerin sadece % 33,3’tinlin yazar katkilarint ve bu konuda yayin
etigi kurallarina uyuldugunun beyan edilmesini istedigini belirtmislerdir (15). Kennedy ve arkadaslar1 (2014)
hemsirelik dergileriyle yaptigt calismada fahri yazarlik oranini % 42, hayalet yazarlik oranini % 27,6; Arda ve
arkadaglari (2003) dergi editorleri ile yaptiklari calismada fahri yazarlik oranint %19,6; Wislar ve arkadaslari
(2011) ise genel up dergileriyle yapugi calismada fahri ve hayalet yazarlik oranini % 21 olarak bulmuglardir
(23,26,27). Pars ve ark. (2017) editorlerin makale degerlendirme siirecinde haksiz yazarlik ile karsilasma
oraninin %40.5 oldugunu beliremektedir (24). Calismamiza kaulan editorlerin sadece %22,2’si yazarlikla
ilgili sorun yasadiklarini belirtmis, %3331 yazarlikla ilgili sorun yasadiklarinda yazi yayimlanmaz/reddedilir
cevabint vermistir. Ayrica editorler yazarlik hakki ile ilgili sorunlara yonelik dergilerin yazarlarin tiimiinden
yazi ve imza isteme, katki durumuna gore yazarlarin siralanmasini talep etme, yazar katkilarini igeren form

doldurtma, yayin devir formunu her yazarin imzalamasinin istemesi gibi dnlemler aldiklarini ifade etmislerdir.

Dergilerin hakemlik siirecini uygun bicimde yiiriitebilmesi yayin etigi agisindan énemlidir. Hakemlik 6zen
gerektiren, nemli bir sorumluluktur. Hakemler editorlerle birlikte derginin ilke ve standartlarini korurlar.
Editoriin makaleyi konuya uygun, cikar iliskisi bulunmayan, tarafsiz hakemlere géndermesi; hakemlerin
de uzmanlik alaniyla ilgili, hakim olduklari konularda hakemlik kabul etmesi gibi 6nemli sorumluluklart
bulunmaktadir (30). Ayrica uygun hakemleri belirleyecek bir sistem olusturulmasi, hakemlerin yeterliliklerinin
iyi degerlendirilmesi, hakem degerlendirilmesinde korleme sistemi kullaniliyorsa yazar isimlerinin gizliliginin
saglanmis olmasi, degerlendirmelerin objektifliginin saglanmasi icin hakemlerin kullanacag: kontrol listesi/
formu hazirlanmasi, hakemlerin degerlendirme siirelerine riayet etmesi ve bunun kontrol edilmesi hakemlige
iligkin yasanan sorunlari azaltacaktir (12). Pars ve ark. (2017) ile Sahin (2006) calismalarinda hakemlige
iliskin yayin siirecinde degerlendirme yanlilig1 ve makale konusu ile ilgili hakem atanmasi, hakemlerin geri
bildirimlerde uygun olmayan bir dil kullanmalari gibi sorunlar yasandigini belirtmektedirler (24, 31). Bu
calismalardan ve bizim ¢aligmamiza katilan editérlerin cevaplarindan dergilerin hakemlige yonelik standartlar
bulunmadigs anlagilmaktadir. Bu durumun objektif degerlendirmeyi ve dergilerin yayin kalitesini etkileyecegi
diisiiniilmektedir.

Makalenin daha hizli yayimlanmasini saglamak amaciyla bazen yazarlar ayni anda birkag dergiye birden
makale gonderebilmektedirler. Ayni anda birka¢ dergiye gonderilmis makalenin takibini yapmak neredeyse
imkansizdir. Daha 6nce bagka bir dergide yayimlanmis yayini ancak intihal programlari ve alaninda uzman
ve yetkin hakemler sayesinde bulmak miimkiin olabilir. Burada genellikle yazar beyani esas alinmakta ve
yazarlara biiyiik sorumluluk diismektedir. Dergiler tekrar yayinlar: 6nlemek i¢in genellikle makalenin daha
once bagka bir yerde yayimlanmus ya da yayin icin gonderilmis olmadiginin teyit edilmesini talep etmektedir
(13). Calismalarinda tekrar yayin oranint Arda ve ark. (2003) % 19,6; Pars ve ark. (2017) %33.3; Broome
ve ark. (2010) ise %21 olarak belirtmislerdir (19, 23, 24). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’in calismalarinda
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tekrar yayin konusunda dergilerin internet sitelerinde yeterince bilgi olmadig: belirtilmistir (15). Bizim
calismamizda ise katulimeilarin cevaplari tekrar yayinin ne oldugunun tam olarak bilinmedigini, bu konuda
bir bilgi eksikliginin bulundugunu géstermektedir.

Hem yazarlarin hem de editorlerin hassas davranmasi gereken bir konu da ¢ikar catigmasidir. Yazar(lar)
aragtirma sonuglarinin giivenilirligini saglamak ve dnyargt olusturabilecek tiim finansal ve kisisel iliskileri
agtklamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle gerekli agiklamalart “Cikar ¢atigmasi” bagligt altnda bildirmelidirler.
Dergiler bu konudaki politikalarini net olarak belirlemeli, yazara bilgi kisminda ¢ikar ¢atigmasina iliskin bir
bilgilendirme yapilmali ve yazardan bu konuda gerekli bilgiler talep edilmelidir. Ayrica editérler makaleyi
herhangi bir ¢ikar catismasi olan/olabilecek hakeme gondermemelidirler. Ayni sekilde hakemler de herhangi
bir ¢ikar catismasi varsa bu durumu acikca bildirmeli, kendi cikarlarini ilerletmek icin, incelemekte olduklart
calisma hakkindaki bilgileri yayimlanmadan once kullanmamalidirlar (3, 12, 13). Broome ve arkadaslart
(2010)’n1n calismasinda cikar catismasi orani %23 olarak bulunmustur (19). Yilmaz Géren ve Yalim (2015)’in
calismasinda ise dergilerin %73,3’tiniin internet sitelerinde ¢ikar catigmast ile ilgili bilgi verdigi belirtilmektedir
(15). Bizim ¢alismamizda ise editdrlerin %55.5’1 ¢ikar catismasinin sorgulandigini, %44.4’t bu konuya dair
ozel ve yazili bir politikalarinin olmadigini belirtmistir. Bir kaulimcinin ise “Bu konuda bir politikamiz ve
wyguladigimiz bir prosediir yok; ancak eklememiz ¢ok yerinde olur.” cevabini vermis olmast bu konuda yasanan
eksikligin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Bilimsel bir aragtirmanin yayimlanana kadar gectigi tiim evrelerde aragtirma ve yayin etigi ile ilgili belirlenmis
kurallar ve yaptirimlar belirlenmis olmasina ragmen akademik camiada siklikla bu konuda sorunlar yasanmaktadur.
Son yillarda tiim diinyada ve tilkemizdeki yayin sayilarindaki artiga paralel olarak etik ihlallerin de artug:
goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde akademik yiikseltme kriterlerinin niceliksel biiyiikliiklere odakli olmast,
akademik tegvik alabilme kaygisi gibi nedenler etik ihlalleri arttirmaktadir. Bu konuda dergilere ve editorlere
onemli gorevler diigmektedir. Etik ihlalle kargilagildiginda yapilmasi gerekenler ICMJE ve COPE gibi kilavuzlarda
ayrintili bicimde belirtilmistir (28, 29). Editérler yayin etigine iliskin mevzuati, yayin politikalarini ve etikdist
bir davranisla kargilagildiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigini iyi bilmelidirler. Ayrica editorler hem 6rnek
olmali hem de yazarlar1 bilgilendirilerek farkindaligr saglanmalidir. Ancak yapilan bazi calismalarda bu konuda
stkintilar yagandigt gortilmektedir (14, 15). Calismamiza kaulan editérlerin cevaplarindan etik ihlal durumunda
genelde duruma 6zgii ¢oziimler tiretildigi, dergilerin ortak bir standardi bulunmadigs ve olay: asmaya yonelik
anlik ¢oziimler tiretildigi anlagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiyede hemsirelik alaninda yayimlanan dergilerin yayin etigi ve yayin etigi ihlallerine yonelik denetim
ve yaptirim diizeneklerini degerlendirmek; makale yayin siirecini yayin etigi acisindan irdelemek amaciyla
yapilan bu calismada dergilerin kullandiklart ortak bir standart olmadigy; dergi editorlerinin yayin etigi ile
ilgili eksiklerinin oldugu ve sorun yasadiklari; bu konuda editérlerin bilgi ve farkindaliklarini saglayacak
egitimlere ihtiya¢ oldugu goriilmustiir.

“Iyi” bilimsel yayin yapma “iyi” bilim insant olmanin ayrilmaz bir parcast ve bir ahlaki 6devdir. Bu 6devi
gliclestiren etik egitim eksikligi, yayin yapma basksi gibi nedenlerden dolay: yayin etigi ihlalleri ortaya ¢ikmakeadur.
Etik diger tiim aragtirmalarda oldugu gibi hemsirelik aragtirmalarinda da kése tasidir. Hemsireler mesleki
bilgi birikimine katki saglamak amaciyla arastirict rolleri 1s181nda arastirmalar yapmakta ve bu arastirmalari
hemsirelik dergilerinde yayimlamaktadirlar. Hemsirelik alaninda bilimsel bilginin kaliteli bi¢imde ilerlemesinde

dergilere ve editorlere 6nemli gorevler diismektedir.
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Calismamizdan yola ¢ikarak;

- Dergilerin ve editorlerin yayin etigi ve ihlalleri konusunda dikkatli olmalari; bu konuda gerekli 6nlemleri
almalari ve gerekli politikalar gelistirmeleri,

- Dergilerin yayin politikalarini yayin etigi ilkelerini ayrintili bir bigimde igerecek sekilde giincel kosullara
gore yeniden diizenlemesi,

- Dergiler arasinda standart kurallar olusturulmast,

- Editorlerin gelisen teknolojiden faydalanmalari, yayin etigi ihlallerini tespit amaciyla kullanilan intihal
tespit programlarini kullanmalari,

- Editérlerin ve hakemlerin yayin etigi konusunda farkindaliklarinin saglanmasi amaciyla egitimler

diizenlenmesi,

- Editorlere ve hakemlere bilimsel danismanlik saglanmasi 6nerilmektedir.
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Ozgiir Iradeye Yonelik Genel Yaklagimlar, Ozgiir iradenin
Nérobilimsel A¢idan Incelenmesi ve Ozgiir Iradenin Varlig
Sorununun Tip Etigine Etkileri

Riimeysa KANKOC*

Ozet: Ozgiir iradenin varligs yiizyillardsr cesitli alanlarda ontolojik, etik ve teolojik agidan tartisilan bir
konudur. Konuyla ilgili Antik Yunandan giiniimiize kadar ¢cok sayida calisma bulunmaktadsr. Bu calismanin
amact, ozgiir iradenin varligs ve tip etigi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alismada ozgiir irade kavram:
sosyoloji, norobilim ve etik alanlarinin bilgisi ile tartigilacakzr. Ik olarak dzgiir iradenin varligina dair temel
yaklagimlar bir araya getirilecek ve kisaca agiklanacaktir. Boylelikle okurlara taribsel cercevede ozgiir irade
ile ilgili ¢esitli bakss agilar: sunmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, norobilimsel calismalardan ornekler
incelenecektir. Son olarak ozgiir iradenin olmadigi bir evren modeli etik ilkeler dogrultusunda incelenecektir.
Bu ¢alismada etik alaninin varliginin izgiir irade ile miimkiin oldugu diisiincesi tartisilmag ve ilgili literatiir

ws1ginda temellendirilmistir.

Anabhbtar Kelimeler: nirobilim, izgiir irade, tip etigi

Abstract: The existence of free will is a subject that has been discussed for centuries ontologically, ethically and
teologically in various areas. There has been much debates about the subject since Antique Greek to today. The
aim of this study to investigate the relationship between medical ethic and the existence of free will. Free will be
discussed sociologically, neuroscientifically and ethically in this study. Firstly, general approaches to the existence
of free will will be gathered and explained basically and providing the different views of the topic through
history to readers is aimed. Next, some examples of neuroscientific studies having potency to light the way for
[free will arguments will be examined. Lastly, a universe model where free will doesn'’t exist will be investigated
in terms of ethic principles. In this study, the thought that the existence of ethic depend on the existence of free

will was discussed and based on the findings in the literature.

Keywords: free will, neuroscience, medical ethics

GIRIS
Ozgiir irade eylemin farkli olast fraksiyonlart arasindan se¢im yapabilme ve bunu siirdiirebilme yetenegidir
(1,2). Bagka bir tanima gore ise disaridan herhangi bir sinirlandirma ve engellenme olmaksizin yapmayi tercih

ettigimiz eylemleri gergeklestiriyor olmakuir (3). Bu goriiste dnceden belirlenmis farkli olasiliklar arasindan
segim yapmak 6zgiir iradeyi tanimlamak icin yeterli degildir. Secimlerin dis faktdrlerin kisitlamalarindan uzak
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ve tamamen goniilliik icinde yapilmasi gerekir (3). Bir eylem dis miidahaleden bagimsiz istek, heves, arzu gibi
i¢sel psikolojik kosullar sebebiyle gerceklestigi siirece 6zgiir eylemdir (3). Giris boliimii baglica iki alt bagliktan
olusmaktadir. Ozgiir iradeye yonelik gesitli filozof ve sosyologlarin goriislerinden drnekler ele alinacakrir. Farkls

bir alt baglikta da nérobilim alaninda yapilmis birkag calisma 6zgiir irade kavrami agisindan irdelenecektir.

OZGUR IRADEYE YONELIK GENEL YAKLASIMLAR

Ozgiir iradenin varligina siipheyle yaklasan goriisler de mevcuttur (4). Ozgiir irade karsiti argiimanlari baslica
iki ana alt grup altinda inceleyebiliriz: Belirlenimcilik ve rastgelelik elestirileri (4). Belirlenimcilige gore tiim
olaylar bir nedenin sonucudur ve énceden belirlidir. Bu durumda irade hi¢cbir zaman hiir olamaz. Rastgelelilige
gore ise eger eylemlerimiz sans sonucu ortaya ¢ikiyorsa 6zgiir irade var olamaz. Ciinkii eger rastgele meydana
gelen eylemler icin ahlaken sorumlu tutulamiyorsak buna 6zgiir irade diyemeyiz. Her iki elestiri birlikte, hicbir
ozgiir irade modelinin ahlaki sorumluluk i¢in gereken nihai kontrolii idrak edilebilir bir bicimde sunamamig

oldugunu 6ne siiren “sorumluluk elestirisi’nin temellerini olusturur (4).

Ozgiir iradenin varligi konusundaki yaklagimlart daha anlagilir kilmak igin Eski Yunan tartigmalarini inceleyelim.
Belirlenimciligin kurucularindan birisi de Demokritostur (MO 460-370) (4). Demokritos ilahi miidahaleyi
ve 6nbilgiyi ahlaki sorumluluga bir tehdit olarak algilamistir ve Tanrinin ve kaderin keyfi kontroliinde oldugu
bir din anlayisindansa, atomlar ve doga kanunlarinin kontroliiniin insana ahlaki sorumluluklar agisindan daha
bityiik kontrol sagladigini belirtmistir (4). [lk belirlenemezci Aristotales’tir (MO 367-MO 347) (4). Aristotales’in
fizik ve metafiziginde sans araciligiyla olusmus rastlantilar vardir ve sans nedenler arasinda yer almakeadir (4).
Aristotales’e gore “sans”, kendiliginden mevcut olan ya da iki nedensellik zincirinin rastlant sonucu bir araya
gelmesiyle kendini sonuglayan bir neden olarak goriilmektedir (4). Aristoteles, insan zihninin materyalist
doga kanunlarindan tistiin oldugunu diisiiniir; gerek nedensellikle belirlenmis olsun, gerek kazayla sans eseri
olsun eylemlerimizin bize bagli oldugunu 6ne siirerek 6zgiir irade meselesine metafiziksel dogrultuda ¢6ziim
getirir (4). Bu agidan Aristoteles’in 6zgiir irade 6zgiirlikeiiliigiiniin ilk temsilcisi oldugunu one siirebiliriz (4).
Aristotelesten bir kusak sonrasinda Epikiiriis (MO 270-MO 341) ahlaki sorumluluk igin daha iyi bir alt yap:
olusturacak serbest secimlere yonelik fiziksel agiklamalar yapmay1 amaglamistir. Onun bu noktadaki ¢oziimii
ise bize Demokritos'un siki belirlenimciliginden daha ¢ok kontrol ihtimali sunan su goriisiidiir: Atomlar

belirlenimciligin nedensellik zincirlerini kirabilecek sekilde rastgele sigramaktadir (4).

Belirlenimcilik ve 6zgiir irade pek ¢ok kisi tarafindan bir ikilem olarak goriilse de uzlastrmaci yaklagimlar da
gelistirilmistir (5). Bunlardan biri olan stoact felsefe, ozellikle Epiktetos’a gore insan belirlenimci bir isleyis
icinde de 6zgiir olabilir (5). Felsefesinde Stoa felsefesinden onemli izler tagidigr diistiniilen Immanuel Kant
(1724-1804)’1n felsefe sisteminde ‘numenal’ ve fenomenal’ olmak iizere iki diinya oldugunu goriiriiriiz.
Numenal diinya varligin insan tarafindan fiziksel agidan kavranamayan kismini, fenomenal diinya ise varligin
insan tarafindan duyu organlariyla algilanabilen kismini temsil etmektedir (5). Fenomenal alan Kant'a
gore determinist siirecle isler ancak numenal anlamda Kant insanin 6zgiir oldugunu 6ne siirmektedir (5).
Sosyolojideki yap1 ve eylem iliskisinin 6zgiir irade belirlenimcilik iligkisini anlamlandirmada katk: saglayabilecegi
fikrinde oldugumdan yap1 ve eylemi kisaca tanimlamakra fayda goriiyorum. Anthony Giddens yapiy1 basitge
kurallar ve kaynaklar olarak tanimlamaktadir (6). Bu dogrultuda aktoriin eylemleri kurallari 6grenmekle
kaynaklari kullanmakla ortaya ¢ikar ve ayni zamanda eylemler kurallarin ve kaynaklarin gelisimine katk: da
bulunur. Boylelikle Giddens'e gore yapi eylemlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar ve eylemlerden beslenir
(6). Giddens’in “yapilanma kurami” ve Roy Bashkar’in “elestirel gercekeiligi” de yapi ve eylemi birbirlerini
etkileyen ve doniistiiren unsurlar olarak tanimlayarak 6zgiir irade ve belirlenimciligin uzlagmasina katkida
bulunan ¢alismalar arasinda goriinmekeedir (7).

Peki, yapt hakkinda bildiklerimiz bu siirecte ne tiir bir degisim gostermistir? En basitinden yapiy1 fiziksel yoni
dogrultusunda ele alirsak modern fizigin dogusu ozgiir iradeye yonelik bakisimizi nasil etkilemistir? Newton
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fiziginin 6lciilebilir dogasinin aksine modern fizigin gelisimi bir olasiliklar evreni sunarak belirlenimcilikten
bizi uzaklastirirken biisbiitiin bir rastgeleligi de savunmaz (8,9). Bu evrenin 6zgiir iradeyi var edebilecek bir
sorumluluk ortami olusturmasinin yani sira nedensellik zincircileriyle ige ige oldugunu séyleyebiliriz. Modern
fizigin nedensellikle barisik ve siki bir belirlenimcilikten de uzak bir anlayis sunmasinin bilim felsefesini ve

sosyal bilimlerin bakis agisini nasil sekillendirdigini buradan gormekteyiz.

Konunun daha iyi anlagilmasina yardimct olmast agisindan, su sorularin sorulmasi ve itizerine distince
tiretilmesi gerekmekeedir: Peki, i¢sel nedenlerin iizerinde degistirilemez faktorlerin etkisi yok mudur? Bir
eylemi gerceklestirmeyi istedigimiz zaman gergekten istemis mi oluruz yoksa istemek sadece bir yanilsama
midir? Sadece i¢inde dogdugumuz tilkeyi, tilkemizin anadilini, gevreyi, planlamadan kargilastigimiz insanlari,
ailemizi, genlerimizi de biz se¢emeyiz. Peki, genlerimizin diisiinme seklimiz {izerinde bir etkisi yok mudur?
Her yeni diisiincemiz, beynimizin milyonlarca etkilesimi sonucu insa edilmis bir sinapslar aginin kendi
yapisina ve dinamigine uygun kararli bir cevap olusturma sekliyse, diisiiniirken tek yaptgimiz viicudumuzun
basit hemostaz amaci geregi olusturdugu bir etki tepki mekanizmasinin geregini yerine getirmekse biz istiyor
oldugumuzu algiliyoruz, diye gercekten de 6zgiir iradeye sahip olmus olur muyuz? Bir baska deyisle, 6zgiir
iradeyi tanimlamak icin mutlak bagimsizlik mi1 gerekir? Peki, ya genetik faktorler ve degistirilemez alanin
zihnimizde inga ettigi sinaptik ag yapist karar siirecini etkiliyorsa, bu durumda farkli genleri tastyan farkls

deneyimleri yasayan tiim insanlar ortak eylemler icin ayni sorumlulugu tagtyabilir mi?

Norobilim alanindaki giincel bilimsel gelismeler, bu sorularin cevaplanmasina katkida bulunabilir.

OZGUR IRADENIN NOROBILIMSEL ACIDAN INCELENMESI

Zihnimiz beynimizi kontrol eder mi, yoksa zihnimiz beynimizin var ettigi algilar toplaminin bir yansimast
mudir? Eger 6zgiir iradenin var oldugunu bilimsel agidan kanitlamak istiyorsak, bu sorulara yanit verebilmek

icin karar siirecindeki tiim mekanizmalarin aydinlaulmast 6nemli goriinmektedir.

Son dénemlerde yapilan bir ¢alismada 19 kiside empatinin istemli kontroliinde beyin aktivitesindeki degisiklikler
arastirilmigtir. Fonksiyonel MRI esliginde iki duygusal kategoride Holywood film sahnesi tig farkli oturumda
katilimcilara izlettirilmistir. [lk oturumda katilimcilardan ana karakeerin yerine kendilerini koyup onun hissettiklerini
hissetmeye galigmalari istenmistir. [kinci oturumda ise karakterden uzaklagmalari ve karakterle ilgili bir duygu
hissetmemeye ¢alismalari séylenmistir. Ugiincii oturumda katilimeilar kendi duygularina birakilmiglardir.
Calisma sonucunda ilk oturumda katulimeilarin beyin sinyallerinin ikinci oturuma gore singulat ve putamen
gibi limbik bélgede ve premotor, SI ve SII gibi somotamotor alanlarda daha senkronize oldugu bulunmustur.
Hem birinci hem de ikinci oturumda katilimcilarin beyninde genis alanlarda fonksiyonel baglanular tespit
edilmistir. Bu bulgular isiginda digerlerinin duygularini isleme siirecinde beyin mekanizmalarinin tizerinde
goniilli kontrol giictine sahip oldugumuz sonucuna ulasilmistir (10). Baska bir calisma kasitli ve kasitsiz kararlart
olay iligkili potansiyeller acisindan incelenmistir. Koliforniya Teknoloji Enstitiisti 6grencilerinden olugan 20
katilimcidan 50 farkli kar amaci glitmeyen kurulus i¢in 1000 dolar bagislamak isteyip istemeyeceklerinin birden
yediye kadar derecelendirmesi istenmistir. [lk oturumda katilimeilar bunun bir senaryo oldugunu diisiinerek
cevap vermislerdir. Tkinci oturumda katilimcilara deneyin sonuglarina gére bir kar amaci giitmeyen kurulusun
secilecegi ve ona gercekten 1000 dolar bagislanacag: sdylenmistir. Kaulimeilarin ilgili kurumlar hakkinda
aragtirma yapmalarina olanak saglanmugtir. Iki farkli durumdaki olay iliskili potansiyeller incelendiginde,
beklenilen potansiyellerin kasitsiz tercih yapilan durumda gozlenebildigi, fakat kasitli tercih yapilan durumda
giirtiltii ve randomize dalgalanmalar nedeniyle belirlenemedigi goriilmiistiir. Sonug olarak, kasitli ve kasitsiz
kararlarin siirecinde farkli néronal mekanizmalarin rol oynadig: ifade edilmektedir (11). Bu ¢aligmalar 6zgiir
irade kavramini destekliyor goriinmektedir.
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Distincelerimiz ve davraniglarimiz tizerinde degistiremedigimiz faktorlerin etkilerine deginecek olursak
baska bir ¢aligmada diirtiisel agresyon paneli i¢cin multigen panelinin genglerde intihar riskini belirlemedeki
etkinligi aragtirilmis. Diirtiisel agresyon gen paneli baslica bes adet siipheli geni icermektedir (CRH, CRHR2,
MC2R, OXTR, BDNF). 9-17 yas arasi ubbi gegmisinde diirtiisel agresyon bulunan 158 geng ve 376 kisilik
kontrol grubu MAYSI-2 ve multigen paneli agisindan incelenmistir. Sonug olarak, yiiksek agresyonu bulunan
katlimcilarda kontrol grubuna gére daha yiiksek cocuk davranug listesi agresif davranis ve anksiy6z/depresif
t-skorlart, MAYSI-2 intihar fikri ve travmatik tecriibe skorlamasi ve multi gen skoru bulunmusgtur. Bu ¢alisma
genetik yapinin travmatik tecriibelere ve diirtiisel agresyona yatkinlik olusturabilecegini ve bu sebeple intihar
riskini belirlemede etkili olabilecegini gostermektedir (12).

Bir diger calismada da derin beyin uyarimindan amigdalatomiye kadar insanda siddet icerikli davranis, nébetler
ve patolojik agresyon i¢in kullanilan psikocerrahilerin kisa bir tarih¢esinden bahsedilmektedir. Agr1, otke ve
korkunun hayvanlarda ve erkeklerde hipotalamus, talamus, amigdala ve ventral tegmentel bélge gibi cesitli
beyin yapilarinda, derin beyin stiimiilasyonu metoduyla uyarilabildigi ya da yaustirilabildigi goriilmiistiir (13).
Dorsolateral talamusun uyariminin derin beyin stiimiilasyonunun siddetine cevap olarak anksiyete, korku
ve felaket 6nsezisi hissi olusturdugu gozlenmistir. Tersine, anksiyetenin frontal lob ve talamustaki lezyonlarla
hafifledigi kesfedilmistir (14,15). Amigdalanin uyarimiysa yogun korku ya da 6fke olusturarak temelde elektriksel
bir uyarimin tetiklemesiyle insanda agresyon olusturmaktadir (16,17). Yine de normalde bu olusturulmus
agresyonun ahlaki ve sosyal sebeplerle modifiye edilmesinden dolay1, aragtirmacilar bir olumsuzluga maruz
kalmamuglardir (18). Tiim bunlar da gostermekeedir ki, teroriin duygusal bilesenleri olan korku ve 6tke gibi
duygularin nérobilimsel teknolojilerle olusturulmast, terér eylemini ya da siddet igerikli herhangi bir eylemi
olusturmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu da 6zgiir iradenin varligina yonelik bir bulgudur.

Erkeklerde de “doviis ya da ka¢” mekanizmasinin bir unsuru olarak kontrollii bir agresyon bulunmaktadir,
ama bu agresyon sosyal ve ahlaki kontrol noktalariyla sakinlestirilir ve 6grenmeyle modifiye edilir (13). Bunun
aksine patolojik agresyon ve kontrol edilemeyen siddet temporal lob hasari (epilepsi tablosu) ya da anormal
su¢ davranislari ve kontrol edilemeyen siddete yol agacak limbik sistem hasarlariyla sinir sistemi travmalari,
ensefalitis, tiimor gibi durumlarin bir sonucu olabildigi gibi konjenital ya da kromozomal bozukluklardan
dogan yapisal beyin hasarlarinin bir sonucu da olabilir (17).

Bu tiirden bilimsel bulgular 1siginda pek ¢ok soru sorulabilir: Tespit edilebilir spesifik bir organik hasarin
bulunmamasiyla birlikte siddet egilimli kiside artmis amigdala hacmi ve sinyalleri goriiyorsak bu durumu nasil
degerlendirmeliyiz? Bu kisinin norogenetik faktorlerle beyin gelisiminin bu yonde sekillendigi ve hacimce
biiyiik ve aktif amigdaladan dolay1 yiiksek korku ve 6fkeyle kargt kargiya oldugumuzu mu diisiinmeliyiz, yoksa
kisinin sosyolojik, psikolojik, bilissel ve pek ¢ok ¢evresel nedenlerle ve bir takim i¢ yénlendirmelerle beyninin
noroplastisitesinin bu yonde ¢alistigint mi diistinmeliyiz? Beynin degisken bir yap: olmasi, néroplastisite gercegi
sayesinde giiniimiizde bilinmektedir. Bu durumda sebeplerle sonug¢lari nasil ayirabiliriz? Bu tiir anomaliklerin
tersine cevrilmesi ne derece miimkiindiir? Irade, bu isin neresindedir ve irade nedir? Genetik unsurlar duruma
ne oranda katilmaktadir? Sosyolojik unsurlar ne kadar etki eder? Tiim bu faktérleri kisiye 6zgii bir sekilde
ayirmak ve ozellestirmek ne derece miimkiindiir? Ya da 6zellestirmemek etik agidan uygun mudur? Mutlak
adalet saglanabilir mi? Son dénemde yapilan ¢aligmalar, belirli bazi genler ve norobiyolojinin siddet icerikli

davranisa zemin olusturdugunu gostermektedir (19).

Kemirgenler tizerinde yapilan bir ¢alismada agresyon ¢esitlendirilerek ve alt gruplara ayrilarak hipotalamus,
prefrontal korteks, dorsal rafe niikleusu, niikleus akkumbens ve olfaktor sistemde c-Fos geni ekpresyonlar:
incelenmistir.(20) c-Fos geninin baslica dorsal rafe nukleusta 5-HT salinimini diizenledigi ve kemirgenlerdeki
agresyonda rol oynadig: bilinmektedir (20). Bu da canli tiirleri arasinda farkliliklar goriilse de gesitli genlerin
agresyon galismalari icin incelenebilecegine bir drnektir. Ozgiir irade meselesinin nérobilimsel yoniinii daha
iyi aydinlatabilmek igin bu tiir galismalar 6nemli goriinmekeedir. Ote yandan bu genlerin arastirilmast ve
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kesfedilmesi ilerleyen zamanlarda bu genleri gen havuzunda yogun olarak bulunduran irklarin ayrimeiliga
ugramasina sebep olabilir. Belli irklarin temel yagam haklarini tehdit edebilir. Hatta sagliga ulagim imkanlarinin
dahi kisitlanmasina yol acabilir. Bu durumda, siddete egilime sebep olan genlerin arastirilmas: diinyada meydana
getirebilecegi kargasa ve giivensizlik ortami sebebiyle yararci etik geregi, 6zgiir iradeyi geri planda tutup biyolojik
yapiy1 6n plana gikarabilecegi icin 6dev etigi geregi, ilgili irklarin sagliga erisimini tehdit edebilecegi icin tip
etiginin adalet ve esitlik ilkesi geregince sakincali gériinmektedir. Yine de bu tiir aragtirmalarin sonuglarinin
bu distopyay1 insa edecegini biisbiitiin 6ngérmek dogru bir yaklasim olmaz.

Danimarkada yapilan bir kohort ¢alismada 15 ve 70 yas arast 934 (47, XXY) Klinefelter sendromlu (KS)
ve 161 (47, XYY) Siiper erkek sendromlu (SE) tiim erkekler ve toplumun bilinen genetik hastaligi olmayan
bireylerinden secilmis yas ve takvim zamani ¢alisma grubuyla eslestirilmis kontrol grubu (sirastyla 88979 ve
15356 kisi) sekiz sug tiirii icinde ceza modelini agiklamak iizere (cinsel istismar, cinayet, hirsizlik, siddet, trafik,
uyusturucuya bagli, kundakeilik ve ‘digerleri’) incelenmistir. 47, XYY KS’li erkeklerde genel mahkéimiyet
riskinin (trafik suglari harig) orta derecede artugy goriilmiistiir. Ancak sosyoekonomik parametreler icin
ayarlama yapildiginda kontrollerde de benzer sonuglar elde edilmistir (21). Bu ¢alismadan goriilmekeedir ki,
genetik risk sosyoekonomik risk faktorlerinin de dahilinde anlamli fark olusturabilmistir. Sosyoekonomik
faktorlerin kismen birey kontroliinde oldugunu 6zgiir irade-belirlenimcilik ve yapi-eylem tartismalarindan
anlamaktayiz. Peki, bu ¢alismay1 6zgiir irade agisindan nasil ele almak gerekir? Calismanin sonuglari dzgiir
iradenin riskli sosyal ve biyolojik kosullar altinda hakimiyeti ele alamadigini destekliyor gibi goriinebilir. Fakat
gerek bu calismada gerek diger calismalarda siddet igerikli davranigta bulunmak konusunda hem biyolojik hem
sosyoekonomik risk faktdrlerini bulunduran ve buna ragmen o davranigi gergeklestirmeyen kisilerin say1sini
nasil yorumlamak gerekir? Istatiksel anlamliligi mi1 referans almaliyiz yoksa 6zgiir irade kavramini agikliga
kavusturmak konusunda istatiksel anlamliliktan daha farkl: bir yol mu ¢izmeliyiz?

[statistiksel anlamliliginin varliginin degeri olan “p” olaslik anlamina gelen Ingilizce karsiligryla Probablity
degeri olasi farkliligin kanitinin diizeyininin belirlenmesi amaglanarak kullanilmakta olan bir degerdir (22).
Kullanilan test istatistigine ait bir P degeri her istatistiksel testin sonucunda hesaplanir ve P <0,05 istatiksel
anlamliligy ifade etmektedir (22). Peki, p modeli tiim bilimsel aragtirmalarin sonuglarini anlamlandirmada ortak
bir gecerlilige sahip midir? Ornegin Mars'ta bir memeliye ait bir fosil bulsak, kesfedilen tiim gezegenler icinde
bir oran kurdugumuzda p>0,05 ¢ikacaktir. Bu durumda bu bulguyu gérmezden mi gelmemiz gerekecek, yoksa
Diinya disinda da hayat var olduguna dair izler vardir m1 diyecegiz? Ozgiir irade meselesi de buna benzemekredir.
Peki, dzgiir iradenin varligi konusunu agiklayabilmek i¢in nérobilim alaninda yapilmis ¢alismalarin verilerini
yorumlamak i¢in kullanabilecegimiz alternatif yontemler var midir? Ben bu ¢alismada Karl Popper’in yanliglama

yonteminin 6zgiir iradenin varligt konusundaki kullanilabilirligini degerlendirecegim.

Kabul ettigimiz temel 6nermelerle gelisen kuramlar igin Popper’in yanlislanmig ifadesini kullaniriz.
Karl Popper tarafindan 6ne siiriilen yanlislama yontemi bilim felsefesinden sosyal bilimlere kadar genis bir
alanda kullanilmaktadir (23). Tiim sosyockonomik, genetik ve noroanatomik risk faktorlerinin varligina
ragmen suc¢a bulasmamis tek bir insanin varligr dahi 6zgiir iradenin var oldugunu gosterebilir. Ciinkii Karl
Popper’in “yanliglama yontemi’ne gore, eylemin siki deterministik siireglerin, yani ornekteki sosyoekonomik ve
norobiyolojik isleyislerin tirtinii oldugunu yanlislamis olacakur. Bu da dzgiir irade kavramini ortaya ¢ikartacakr,
biciminde yorumlanabilir.

[lk olarak Teofrastus tarafindan tanimlanan modus tollens klasik mantikta kullanilan yanlislamaya dayalt
kogullu 6nerme ¢dziimlemesidir (24). Klasik mantiktaki modus tollens araciligtyla Popper’in ortaya ¢ikartug:
siyah kugunun varlig1 tiimdengelimsel bir ¢ikarim saglayarak hipotetik bilgiyi temellendirebilir. Yani bir
tiimdengelimsel ¢ikarsama ancak ve ancak karsit 6rnek bulunmadig halde gegerlidir (25). Burada Popper’in
soziinii ettigi siyah kugunun konumuzdaki karsiligi herhangi bir karari kolaylastiran tiim faktorlere galip gelip
o karari engelleyebildigini gordiigiimiiz kisidir. Ote yandan 6zgiir iradenin varligint kanitlamak igin siddet
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dahil tiim kararlarimizi meydana getiren genetik, yapisal fakedrlerin ve dinamik siireglerin bilgisine ihtiya¢
var gibi goriinmektedir.

YONTEM

Bu makale geleneksel bir derleme olup, etik ve 6zgiir irade arasindaki iliski ilgili literatiir bilgisinden
yararlanilarak incelenmis ve etik agisindan tartisilmistir. Calismamizda etik ve 6zgiir iradenin olup olmadig:
ve aralarindaki iliski degerlendirilmistir. Bu nedenle, 6zgiir iradenin olup olmadigi bilimsel argiimanlar egliginde
sorgulanmustir. Ozgiir iradenin varliginin giiniimiiz verileriyle kanitlanip kanitlanmadigint daha iyi anlamak
i¢in Karl Popper’in yanlislama yonteminden esinlenilerek klasik mantikta yanlislamanin kullanildigi bir ydntem
olmasi sebebiyle Modus Tollensin 6zgiir iradeye yonelik ¢alismalardan elde edilen verileri yorumlamadaki
kullanighilig: degerlendirilecektir. Daha sonra ozgiir iradenin olmadigt bir evren modeli {izerinden ¢esitli
kuramlar incelenecek ve bu yolla etik ile 6zgiir irade arasindaki iliski degerlendirilecektir.

BULGULAR

Eger q 6nermesinin gergeklesmesi p onermesine bagliysa, q dnermesinin degili p 6nermesinin degilini beraberinde
getirir. Sonugtan nedene gitmesi agisindan modus tollens tiimdengelime dayali bir yontemdir. Ozgiir iradeye
sahip bir bireyin mevcut veriler is13inda var olup olmadigini daha iyi anlayabilmek icin ilgili birey modus
tollens sablonu icinde sug islemeye sebep olan nedenlerin var olmasi kogulu ve sug isleme sonu¢ 6nermeleri
kullanilarak incelenmistir. Modelimizde p ve q kosul 6nermeleri r sonug 6nermesidir. ( A: ve, v: ve ya, —>:ise

—onerme degili)

p: Caglar'in 6zgiir iradesi yoktur.

q: Caglarda birine saldirmak icin tiim sosyal ve norolojik risk faktorleri bulunmaktadir.
r: Caglar birine saldirmustur.

(p ~ q) — r: Caglar'in 6zgiir iradesi yok ve birine saldirmak icin tiim sosyal ve nérolojik tiim risk faktdrlerini
iceriyorsa Caglar birine saldirir.

—r A ((p~g) — 1) = —pv —q: Caglar birine saldirmadi ve Caglar'in dzgiir iradesi olmamasi ve birine
saldirmak i¢in sosyal ve norolojik tiim risk faktorlerini icermesi durumunda Caglar birine saldirir 6yleyse ya
Caglarda birine saldirmasi icin tiim sosyal ve norolojik risk fakedrleri yok ya da Caglar'in dzgiir iradesi var.

g~ (—r A ((p~q) — 1)) = —p: Caglarda birine saldirmasi icin tiim sosyal ve nérolojik risk faktorleri var
ve Caglar birine saldirmadi ve Caglar'in 6zgiir iradesi olmamasi ve birine saldirmak i¢in sosyal ve norolojik
tiim risk fakedrlerini icermesi durumunda Caglar birine saldirir dyleyse Caglar’in 6zgiir iradesi var.

Kisaca yanlislama yontemiyle 6zgiir iradenin varligini kanitlarken Caglar 6rneginde oldugu gibi bir insanin
ozgiir iradesinin var oldugunu ispatlayabilmek i¢in bir eyleme sebep olan tiim faktdrlerin bilinmesi gerekmekete.
Kiside o eyleme yonelik tiim biyolojik, psikolojik ve sosyolojik mekanizmalarin bilinmesi dolayisiyla tiim
kosullarin gerceklestiginin kabul edilebilmesi gerekir ki tiim bunlara ragmen eylem ger¢eklesmediginde insanin
kararlar1 biitiiniiyle biyolojik ve sosyolojik deterministik stireclerin tirtintidiir hipotezi yanliglanmigtir diyebilelim.
Literatiir taramamuz gostermektedir ki mevcut bulgular karar siirecinde rol oynayan mekanizmalarin yalnizca
bir kismini icermektedir. Bu durumda modus tollens simdilik 6zgiir iradenin varligini kanitlama ¢aligmalarinda
kullanssli bir ydntem olarak goriinmemektedir.
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OZGUR IRADENIN VARLIGININ TIP ETIGIYLE ILISKiSi

Varsayalim ki, paralel bir evrene gecis yapild: ve gegilen bu evrende diinyada 6zgiir iradeden soz edilemiyor;
boyle bir evrende etik var olabilir mi? Etik, toplumsal 6l¢ekte gerceklestirilen ve diger kisileri etkileyen sonuglar
doguran davransglarin/eylemlerin/yapip etmelerin ve bunlari sekillendiren diistinme siiregleri ile ilgili bir alan
olarak karsimiza ¢ikar. Somutlagtirmak gerekirse etigin {i¢ farkli alan olarak hayata gecirildigini gérebiliriz (26):

i. Felsefenin bir ana alani olmasi agisindan etik, davraniglar baglaminda iyinin ne anlama geldigi ve neleri

iyi olarak adlandirabilecegimizi ele almakta; insanin davraniglarini idealize etmeyi amaglamakradir.

ii. Toplum yasaminda da insanlarin birbirleriyle iliskilerinde neleri yapmalari ve nelerden kaginmalart
gerektigiyle ilgili bir kurallar kiimesi olusturur halk arasinda genel ahlak olarak isimlendirilir.

iii. Yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikan meslek etikleri belli bir alanda etkinlik gosteren kisilerin uymalar:
gereken kurallarin belirlendigi ve o alana 6zgii uygulamalardaki istenen davranislarin irdelendigi bir
alandur.

Meslek etikleri grubundan olan tp etigi alaninda, ubbi iliskiler ¢ergevesinde saglik profesyonellerinin iyi
davranista bulunmak i¢in neleri yapmalari ve nelerden kaginmalari gerektigi konusu tartugilmaktadir (27). Bu
cerceveye hem soyut diisiinme, akil yiirtitme hem de konulmug kurallara uyma etkinlikleri dahil edilmistir
(27). Farkli bir soyleyisle, tbbi eylemi diizenleyen kurallar ve tibba 6zgii degerler diinyas: tip etigi i¢in baglica
konulardir. Tibbi eylemler dogrultusunda neyin “iyi” ve neyin “kétii” oldugu, mutlak “iyi”’nin ve “koti’niin
olup olmayacag1 onun baglica sorunlari arasinda yer almaktadir (28). Bu agidan degerlendirildiginde insan
iradesinin devre dist sayildig1 bir evrende “iyi” ya da “kotii” kavramlarindan séz edilebilir mi? Ozgiir iradenin
olmadig kosullarda iyi nedir? Farkli kuramlardan s6z edilirken farkl: sekillerde islenecek olmakla birlikte
“iyi” kavramini en basit haliyle amaglara dayali ve sonu¢lara odakls olarak ayirmak uygun gértinmektedir.
Amaglamay: belirli bir hedefe ulagsmaya yonelik isteng olarak kabul edersek amaglamak 6zgiir irade olmasa da
gerceklesebilir mi? Yoksa, 6rnegin ihtiyaclar soz konusu oldugunda, amaglamanin mekanizmasini baglattigt

distiniilen iradenin beyin aktivitesi sonucu gergeklestigi hedefler var midir?

Yapilan bir galismada Avrupa bal arilar1 (Apis mellifera)’nin IRS geninin baskilanmadig1 kontrol grubunda
arilar tarafindan toplanilan polenlerin igerigi incelendiginde numunelerin yarisinin protein igerigi yiiksek
polenlerden diger yarisininsa karbonhidrat agisindan zengin nektardan olustugu gézlemlenmis. Abdominal yag
dokusunda bulunan adipostilerde ekspresse edilen insiilin cevabindan sorumlu IRS geninin RNA interferans
teknigiyle baskilandig1 arilarin kontrol grubuna gore %30 daha az nektar ve daha fazla protein igerikli polen
topladiklari saptanmistir (29). Neden arilar bu iki durumda farkli yonelimlerde bulunmuslar ve farkls igekleri
hedef olarak se¢mislerdir? Bu ¢aligma igin insiiline yanitin rol oynadigini séylemek miimkiin. Fakat genel
anlamda bakildiginda hayvanlarin da kendi fizyolojilerine ve ihtiyaglarina gére gesitli segimlerde bulundugu
bilinmektedir. Bu segimlere ulasmak iin ¢aba gosterdikleri gz 6niinde bulundurulursa ugruna ¢aba harcanan
bu segimlerin de bir gesit amag oldugu, 6ne siiriilebilir mi? Ozgiir iradenin var olmadig diisiiniilen bir yerde
amaglari ihtiyaglardan ne ayirmaktadir? Ihtiyaglara dayanan bir “iyi” algist ne olgiide gegerli olmaktadir?
Sonuglara dayanan “iyi” algisi da bundan ¢ok farkli olmayacakur. Sonuglarin fayda-zarar iligkisi tizerinden
degerlendirilebildigi goz niinde bulundurulursa “fayda” kavrami nasil tanimlanabilir? Ozgiir iradenin var
olmadig1 bir diinyanin tek diize olmasini beklemez miyiz? Ozgiir iradenin var olmadigi bir evrende 6zgiin
eylemlerden soz edilemez. Bu durumda 6zgiin eylemlerin mevcut olmadig bir evrende fayda kavraminin tek
temeli evrensel olmasi yoniiyle yine biyolojik ihtiyaglar olacaktir. Bu durumda iyiyi belirleyen tek parametre
biyolojik ihtiyaclardir. Biyolojik ihtiyaglarin karsilanmadigi durumlar yagamla bagdagmayacagina gore, yasamla
bagdasmayan kosullarda “kétii” ortaya gikabilir mi? Iyiyi kotiiden ayirt edemiyorsak iyi ya da kotii var midir?
Davraniglar baglaminda iyinin ne oldugu ve nelerin iyi oldugu konusunu ele alma tanimi agisindan felsefenin

bir ana alani olarak etik, iyi ya da kotii yoksa var olamayacakuir.
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Etik tarihini ele aldigimizda, filozoflar icin genellikle eylemin 6n plana ¢ikugini goriiriiz.(30) Kant ise eylemin
arkasindaki ilkeyle ilgilenir. Ona gore yapica birbirinin aynisi olan iki eylemin bulunamamast i¢in bir sebep
yoktur. Ama bu iki eylem dayandiklari ilke bakimindan bir birine son derece zit olabilir ve bu ilkelerin
birbirine zit oldugu disaridaki gozlemciler tarafindan fark edilemeyebilir. Dolayisiyla eylemlerin degerinden
bahsediyorsak, baska bir 6geye, Kant'in deyimiyle, eylemin arkasinda duran istemeye agirlik vermek yerinde
olur (30). “Iyi”, saf pratik aklin, acik hitkmiiniin ortaya koydugu “isteme”dir (30). Kisaca Kant'in goriisiine
gore, bireyin sorumluluk duygusu, 6zgiir istenciyle igsel degerleri dogrultusunda hareket ediyor olusu 6nem
arz etmektedir. Iyiyi “iyi” oldugu igin bir 6dev anlayisiyla istemekten s6z eder (31). Arag-amag iliskisi eylemin
niteligiyle ilgili bir degerlilik olugturmaktadir (31). Eylemin sonucundan tamamen bagimsiz olarak yola ¢ikarken
saptanan amacin niteligi eylemin degeri i¢in belirleyicidir. Bireyin sorumluluk duygusundan yoksun ve iyiye
yonelik i¢sel degerleri gliglendirilmeden yapilan, 6zgiir isteng dist gergeklestirilen eylem her neyi sonuglarsa
sonuglasin deger tasimaz (31). Kant'in felsefesinin merkezini 6zgiir iradenin olusturdugu goériilmektedir.
Ozgiir iradenin var olmadig1 ya da varliginin taninmadigs bu paralel evrende Kant ya heniiz dogmamustir ya
higbir zaman anlagilamamis ya da 6zgiir irade gergekten de o evrende olmadigs icin Kant bu degerlendirmeleri
hi¢ yapmamustir.

Toplumu olusturan her bir bireyin degerli oldugunu ifade eden Komunitaryen yaklagima gére; Eger bir eylem
tiim toplumu hep birlikte daha iyiye gotiiriiyorsa en iyisidir (31). Burada da eylemin degerini tiim bireyleri
daha iyi konuma hep birlikte ulastirma sonucu dogurup dogurmadig: belirler. Bireylerin igsel niyeti ve
eylemin amaci 6nemsizdir (31). Her ne kadar i¢sel niyeti ve eylemin amacini goz ardi eden bir yaklagim olsa
da tiim bireylerin degerli olma fikri 6zgiir iradenin var olmadigi bir evrende gegerli olamaz. Bu agidan boyle
bir evrende deger nedir? Degeri kim belirler? Degerlinin olmast i¢in deger vermenin olmasi gerekir. Bunun
icin de birine ya da bir seye deger verecek bir biling olmali. Ve séz konusu biling algilayan ve ihtiyaglarina
yonelen pasif ve giidiisel bir biling degil. Dinamik bir biling gerektirmeli. Boylesi bir biling 6zgiir iradeyi
icermelidir. Bu evrende tiim insanlarin degerli olmast icin de bir sebep yoktur, iyiye gitmesi icin de bir sebep
yoktur. Aslinda daha 6nce tartigildigy tizere iyi de yoktur. Yalnizca madde, enerji ve fizik kurallari vardir. Nasil
tiim antiloplar aslanlara yem olmaktan kurtulamiyorsa, tiim baliklar yumurtadan ¢iktktan sonra yasamiyorsa,
bizi biz yapan kararlarimiz ve irademiz olmadan bizin bir anlami var midir? Ote yandan s6z konusu iyiyi
yine de ihtiyaglar acisindan tanimlar ve bu sekilde tanirsak bu durumda insanlar yine herkesin iyiye gitmesi
ya da o evren agisindan bagka bir deyisle herkesin hayatta kalmast igin gabalar miydi? Oliimii ve yasami say1st
ve hizli tireme 6zellikleri geregince dengede olmasindan dolayr baliklarin ve kurbagalarin ¢ogunlugu gibi
komunitaryen davranis bir yana yavru bakimi dahi gériilmeyen canlilar oldugu kadar, tiirlerinin devamin:
komunitaryen anlayisla siirdiiren canli tiirleri de meveut. Peki, insan tiirtiniin devamu i¢in hangi model daha
uygun olurdu? Hayatta kalma giidiimiiziin dogal yansimast insan tiiriinde nasil bir etki olustururdu? Insanlik
bir insan yavrusunun olusum siiresi goz 6niine alindiginda baliklar ve kurbagalar kadar yasamdan ¢ok 6lmek
icin hayata baglayanlardan olmazdi muhtemelen. Ayrica 6zgiir irade kavraminin ortadan kalkug: diistiniliirse
viicudunda pengeleri, boynuzlari, zehri olmayan canlilar olarak ¢ok az sayida olmak tiiriin devamini ciddi
derecede tehlikeye atardi ve insanlik toplu hareket etme egiliminde olurdu. Yine de su anki evrenimizde alet
yapma becerilerimizin tamamen hayatta kalmaya odakli olmasa da yiiksek derecede ihtiyaglar dogrultusunda
sekillendigi goz 6niinde bulundurulursa 6zgiir iradenin olmadig bir evrende yine de pengeleri, boynuzlari ya
da zehirleri olan diger canlilara gore insanlik daha avantajli konumlarda olmaya devam ederdi kanisindayim.
Peki, komunitaryen goriiste oldugu gibi tiim insanlarin hayatta kalmasina dikkat edilir miydi? Bu sorunun
cevabini su anki diinyamrzin niifus sorunu vermektedir. Oyle bir evrende yiiksek ihtimalle insanlar igin
komunitaryen davranis giindemde olmayacakur. Lakin herkes olmasa da cogunluk korunmak istenebilir. Bu
noktada da yararci goriis giindeme gelmekeedir.

Yararct “Utilitaryen” yaklasima gore: Bu goriiste en fazla kisinin iyiligini saglayan eylem en iyisidir (31).
Bireylerin i¢sel degerleri kiymet tagimaz (31). Sayica az olan insanlarin daha ¢ok zarar gorecek olmalary, iyiligi
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cok olanlarin yaninda ihmal edilebilir. Burada da ara¢ amag iliskisinin eylemin degerine bir etkisi yoktur.
Eylemin degerini belirleyen sonuglardir (31). Bir eylemin sonuglarinin ¢ogunluga fayda mi yoksa zarar mi1
sunacagini 6ngormek 6zgiir irade gerektirir mi? Ote yandan sonuglarin daha fazla sayida insanin iyi olmasint
gerektirmesini istemek de bir ¢esit iradedir. Fakat 6zgiir irade midir, yoksa tartisildigt tizere tiiriin devamini

koruma giidiistiniin bir yansimasi mudir?

Liberal yaklagim icin 6zgiir davranabilme ve bireyin kendi istenci dogrultusunda eylemde bulunabilmesi
kosuluyla gerceklestirdigi eylemin iyiye ulasmast deger tasir (31). Bu goriis, her bir bireyin kisisel 6zellikleri
ve yeterliligi el verdigince “hak ettigi iyi”’ye ulasabilmesini savunur (31). Liberal yaklagimin 6zgiir iradenin
varliginin kabul edilmedigi bir evrende var olamayacagi tanimi geregi agikuir. Peki, tbbi etik ilkeler bu evrende
nasil etkilenirdi?

Aydinlatma ve Ozerklige saygt ilkesi: Aydinlatma: Hekim, hastasini hastalig1 hakkinda hasta tarafindan anlaglir
bir sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir (31).

Ozerklik ilkesinin s6z konusu olabilmesi igin hasta gerektigi kadar bilgilenmesi ve sonrasinda kendisi hakkinda,
bagimsiz olarak diistiniip karar verebilmesi ve karar1 dogrultusunda eylemde bulunma yeterlik ve yetkinligine
sahip olmast gerekir (31). Yani boyle bir evrende ozerklik ilkesi s6z konusu olamaz. Ozerklik ilkesinin tip
pratigine yansimast aydinlatma ilkesini olusturdugundan aydinlatma ilkesinin de varligindan s6z edilemez.

Tibbi etik ilkeler icinde en eski olanlardan biri olan sir saklama ilkesine Hipokrat Andr’nda da yer verilmistir
(31). Ustelik Tibbi Deontoloji Tiiziigiin’de dnemle vurgulanmustir ve TCK tarafindan hekimin sir saklama ilkesi
yiikiimliliik olarak tanimlanmigtir (31). Basit bir mantik kurali geregi bir bilginin baskalariyla paylagilmamasini
isteyen bir irade yoksa sirdan s6z edemeyiz. Ozgiir iradenin var olmadig1 bir evrende istemek, istemenin var
olmadi@s bir evrende sir var olmayacaktir. Benzer sekilde s6z konusu evrende yasayan insanlar icin mahremiyetin

hayatta kalmaya bir etkisi olmadig; siirece oradaki insanlar mahremiyet kavramini gelistirmeyecektir.

Saglikta esitligi, biitiin insanlarin esit saglik durumunda olmast olarak algilamak yanlistir (31). Adalet ve esitlik
ilkesi: Bir tilkedeki ilgili yurttaslara saglik hizmetlerine esit ulasma olanaginin saglanmasidir (31). Bu evrende
komunitaryen yaklagimi incelerken yapugimiz yorumlar bu ilkede de gegerli olacakur.

Yararlilik terimi bagkalarina yardimer olma anlamina gelir (31). Hekimlik uygulamalarinda ise Yararlilik
ilkesi: hasta bireylerin yararini yiikseltme amacli eylemler olarak, “her tiirlii kosulda hasta yararina oncelik
verilmelidir”” halinde yiikiimliiliik olarak kabul edilmis ve boylece yararlilik ilkesine déntistiirtilmistiir (31).
Baglica iki grupta degerlendirmek miimkiindiir: mutlak yarar ya da yararla zararin dengesi. Gintimiizde zarar
vermeden mutlak yarar pratikte miimkiin gozitkmediginden yarar, zarar dengesinde yarar lehine kararlarin
uygulanmasi yararlilik ilkesi i¢in daha uygun goriinmektedir (31). Daha 6nce de belirtildigi gibi herhangi bir
organizmanin sonuglari kendi yasamina yarar getirecek eylemlerde bulunma egilimi bir doga kanunudur. Fakat
bunun su anki evrenimiz i¢in hastalar arast ayrimcilik yapmadan fark gozetmeksizin hayata gegirilmesi gerekliligi
goz oniine alindiginda séz konusu evrende bu ilkenin ne diizeyde pratige dokiilecegi tarusmaya agikur. Ote
yandan yararlilik ilkesinde oldugu gibi yarar zarar agisindan karmagik bir degerlendirme yapilmasi ist diizey
bir bilisi bu da iradeyi gerektirir. Fakat daha 6nce de tarugildigi gibi s6z konusu evrendeki fayda kavraminin
tekdiizeligi gz 6niine alinirsa su an ki evrenimizdeki kadar karmagik bir degerlendirme gerektirmeyecektir.
Yine de var olabilse bile etki alani oldukca dar olan bir ilke olacaktir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan temel ilkelerin tamami dzgiir irade ile yakindan iligkilidir; bu nedenle, 6zgiir
iradenin varliginin kabul edilmedigi bir evrende etigin de varligin siirdiiremeyecegi ifade edilebilir.
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SONUC

Tarih boyunca sosyoloji, etik, ontoloji gibi pek¢ok alanda ozgiir irade kavramu tartgilagelmistir. Pekcok
filozof insanin fiziksel belirlenimcilikten etkilenmekle birlikte 6zgiir alanlara da sahip oldugu konusunda
hemfikirdir. Davraniglarimizin ve kararlarimizin mekanizmalarini aydinlatma konusunda nérobilim alaninda
yapilan bazi ¢alismalar bazi genlerin agresif davranislardan sorumlu olabilecegini gostermektedir. Ote yandan
inceledigimiz galismalarda sosyal modifikasyonlar biyolojik siireglere baskin goriinmektedir. insan iradesinin
bu sosyal ve biyolojik siireclerin neresinde oldugu sorusu gizemini korumaktadir. Mevcut yéntemler siddet
konusunda nérolojik, genetik, sosyal risk faktérlerini agtklamada kullanilsa da 6zgiir iradenin varligi sorusuna
net bir cevap olusturamamaktadir. Ozgiir iradenin varligi sorusuna yanlislama yéntemiyle ulagma fikri ise
tiim biyolojik ve sosyal siireglerin bilinememesi ve bilindigini kabul etme noktasinda bir 6l¢ii olusturmanin
imkan1 agisindan kullanish degildir. Ozgiir iradenin kesin olarak var olup olmadig1 sorusunu géz ardi edip
ozgiir iradenin varliginin etigi nasil etkiledigini inceledigimizde ise etigin varliginin 6zgiir iradenin varligina
bagli oldugunu gordiik. Su kosullarda en dogru yaklasim varligini kanitlayamasak da 6zgiir iradenin varligini
kabul etmemiz gibi goriinmektedir.
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Secim yapmanin olanaklilig iizerine bir degerlendirme

Siikrii KELES®

“Sophie’nin Se¢imi” (Yazar: William Styron, 1979; Senaryo ve Yonetmen: Alan /. Pakula, 1982), kurgusal agcidan
iki zamana odaklanmaktadir. Sophie (Mery/ Streep), Yahudilere yonelik gergeklestirilen soykirim giinlerinde
yasadiklarini simdiki zamanda haurlamakeadir. Sophie, Auschwitz toplama kampina getirildigi giin ¢ocuklari
hakkinda bir karar almaya zorlanmis ve bir kriz aninda aldig1 karar yasaminda kalict bir iz birakmigtir. Toplumsal
bellege de kazinan soykirim giinlerinin izlerini tistiinde tagtyan Sophie i¢in gegmisi unutmak, almus oldugu
karar nedeniyle zorlayicidir.

Bu yazinin ana ekseninde duran Sophie, ge¢mis yasantisi ile hesaplasmasina devam eden bir karakterdir.
Bu ¢alismada Sophie’nin diinyanin kétiiliiklerle dolu ve adaletsiz bir yer olduguna iliskin diistincelerinin
filizlendigi kosullar, filmin alt metinleri olarak etik agidan degerlendirilecek ve bu baglamda se¢im yapmanin

olanakliligs tizerine diistiniilecektir.

Sophie’nin ilk secimi: Babanin séyleminden kopus ya da ‘biiyiimek’

Sophie, hayranlik duydugu babasini gozden ¢ikararak hayatindaki ilk biiyiik kopusu yasar. Bu kopus onun
biiytimesinde!”! $nemli bir doniim noktasidir. Babasinin ‘Polonyadaki Yahudi Problemi’ baslikli konusmasini
diizenleyen Sophie, konusmada arka arkaya vurgulanan ‘imha’ kelimesine odaklanir. Babasinin daha énce fark
etmedigi bir yonii ile karsilasan Sophie, babasinin mitkemmel olduguna iliskin ‘iyi” diisiincelerinin gergekte
temelsiz olduguyla yiizlesmek durumunda kalacakuir. S6z konusu yiizlesme, babanin egemen séylemini bundan
boyle kabul etmeyecek olan Sophie’nin kendi kimligini kazanmasinda 6nemli bir rol oynayacak ve ilk se¢imini
babasindan koparak yapmasina neden olacaktir. Ardindan bir direnisci ile iliski kuran Sophie babasinin bakis
agisini ve dilini kabul etmez; bunun bedelini ise agir 6der. Sophie, artzk, diinyaya karsi besledigi giivensizligin
tizerini ortmeye calisan ve giiglii durmaya cabalayan bir varolus sergiler.

Sophie, diger bir kopusu toplama kampina geldiginde ¢ocuklart tizerinden yasamustir. Sonraki boliimde bu kopus
detayl olarak irdelenecektir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, boylesine derin bosluklarla yasamaya
calisan Sophie i¢in zorlayict kogullarla miicadele etmeye olan inancin hala diri olusudur. Ornegin, toplama
kampinda tutuldugu giinlerde babasina ait gazetede yayimlanan bir yaziyr ayakkabisinin i¢inde saklamakeadir.
Once babasinin séylemini reddeder, ama sonra, yasam kosullari onu sikistirdiginda hem kendisinin hem de
cocuklarindan birinin yagamini kurtarmak umuduyla babasinin kalemine tutunmay1 dener. Sophie’nin bu
tutumu igsel bir ¢eliski olarak degil, icinde bulundugu durumla bagetme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Cevre
kosullarinin oldukga keskin bir belirleyen oldugu toplama kampinda Sophie, yasama baglanmanin yollarin:
aramakrtadir. Kendi varligini siirdiirmenin bir yolu Jung’un ‘Persona’ adini verdigi bireyin dis diinyaya karst
takindigs tavrin bigimi ile benzerlik gostermektedir. Jung’a gore, “Persona, gereken uygunluk veya adaptasyon
ihtiyaciyla ortaya ¢ikmis olan fonksiyonel komplekstir, ancak higbir kosulda bireylikle 6zdes degildir” (1).
Persona, en genel anlamda birey ile toplum arasindaki uzlagtya vurgu yapmaktadir. Bu uzlaginin dis diinya ile
ilgili oldugu diistiniildiigiinde Sophie’nin kamptaki personasina biiriinmesi -Kamp komutaninin sekreteri,

orgiit icin caligmaya niyetlenen bir ajan-, onun kamp kosullarindaki bask: karsisinda bir varlik kazanip
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yasamini siirdiirmenin yollarint aramasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii ¢evresi ve i¢sel yasaminin kogullarinin
farkinda olan bir kiside persona, dis diinyayla iliski kurmayi kolaylastiran bir ¢esit koruyucu maske gibidir.
Bu tiirden bir personanin kampta bulundugu siire¢ icerisinde onun hayatta kalmasina yardim ettigi acikuir.
Bununla birlikte, Sophie’nin kamptaki tutum ve davraniglarina bu agidan yaklasip hayatindaki kopuslarla
nasil miicadele ettigini anlamak konusunda da 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

Her Secim Etik A¢idan Degerlendirilebilir mi?

Se¢mek, en az iki sey arasindan birini daha iistiin bularak yeglemektir. Se¢me eylemi en az iki sey arasindan
birine yonelerek, yoneldigim seyi uygun buldugum bigiminde -6zgiirce, baski altinda kalmadan ve 6zerkligimin
bir gostergesi olarak- ve benim tarafimdan verilmis bir karar olarak diisiiniilebilir. Ozgiir karar alma olanagina
sahip oldugum durumlarda, benim se¢imimin iyiligi ya da kétilugi ile dogrulugu ya da yanhghlig: tizerine etik
agtdan bir degerlendirme yapmak uygundur. Ancak aksi bir durumda, 6rnegin 6zgiir karar alma kosullarinin
olmadig1 durumlarda alinan karara iligkin olarak, eylemin dogru ya da yanlis oldugu biciminde bir degerlendirme
yapmak uygun olmayacakutir. Bir segme eyleminin etik agidan uygun olup olmadig tizerine degerlendirme
yaparken eylemi dnceleyen kararin uygun kosullarda alinip alinmadig gézetilmelidir.

Sophie’nin ilk se¢iminin babanin séyleminden kopus oldugu bir 6nceki béliimde belirtilmisti. Sophie’nin bu
secimi, 6zglir ve 6zerk bir birey olarak aldig: bir karara dayanmakreadir. Etik agidan bu se¢imi degerlendirirken
Sophie’nin uygun ortam ve kosullara sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Sophie’nin bu eylemine
bakarak, kimi insanlari imha etmeyi 6neren babasinin antisemitist sdyleminin yaninda durmayan ve irk ayrimi

gozetmeksizin her insanin yasaminin degerliligine inanan biri oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Sophie’nin hayatinda énemli bir yer edinen diger bir se¢imi ise Auschwitz toplama kampina getirildigi ilk
giin yasanmugtir. SS (Koruma Timi) Subayi, Sophie’nin ¢ocuklarindan ancak birinin yaninda kalmasina
izin verir ve diger ¢ocugun alinacagini sdyler. Bu noktada ¢ocuklardan birini se¢mesi yoniinde Sophie’ye bir
emir verilir. Emre itaat etmediginde her iki cocugunu da kaybedecek olan Sophie, boylesi bir kriz aninda
oglunu secip kizindan ayrilir. Burada alu ¢izilmesi gereken nokta, se¢im yapmasini isteyen erk, onu bir se¢im
yapmaya zorlamustir. Sophie’nin aldigi bu kararin kogullar: diisiintildiigiinde s6z konusu secim, etik agidan
degerlendirilebilir nitelikte degildir.

Denklem diger taraftan kurulup Sophic’yi secime zorlayan Subay ve temsil ettigi inancin yapist {izerine
diistiniildiigiinde, soz konusu zorlamay1 temellendirecek argiimanlarin izini siirmek miimkiindiir. Erkin sozciisii
olan Subay, dini agidan inangli oldugunu sdyleyen bir kadindan inang sisteminin degerlerine uymasini istemektedir.
Kadin inangli oldugunu séyledigine gore “Birakin ¢ocuklar eziyet cekmeden bana gelsinler” diyen kurtariciya
karst gelmemeli ve bu buyruk ¢ercevesinde gocuklarindan vazgegme cesaretini gosterebilmelidir. Subay, Yahudi
olmay1p Polony2li oldugu i¢in kadina ¢ocuklar arasinda bir se¢me hakk: tanidigini vurgulamaktadir. Subay
tarafindan temsil edilen inanis, kadina sundugu bu segim hakki: tizerinden de sahip oldugu deger sistemi
hakkinda bilgi vermektedir. Kadina ¢ocuklari arasinda segim yapmasi konusunda emir veren erk, insanlarin
etnik kékenlerine gore bir siniflandirma yapma ve onlara yasam hakki taniyip tanimama hakkini kendinde

goren bir tilkiiniin savunuculugunu tstlendigini agiga vurmaktadr.

Bir secim yapma eylemi tizerine diisiintildiigiinde, secilemeyecek seylerin de olabilecegi bilgisine 6rnek film
tizerinden ulasmak miimkiindiir. Bu anlamda, bazi kogullarda ve bazi geyler arasinda se¢im yapilamayabilir.
Secilemeyecek olan seylerin de olabilecegi bilgisi akilda tutularak, eger se¢im yapilamayacak olan seyler
arasinda zorla se¢im yapmak i¢in baski ve benzeri zorlayici kosullar olusturulursa se¢me eylemini etik agidan
degerlendirmek olanaklr degildir.

Keles S © 2019, Tiirkiye Biyoetik Dernegi ¢ Turkish Bioethics Association | 166



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2019 Tu I:l TURKISH
Vol. 6, No. 4, 165-168 JOURNAL OF BIDETHICS

Sophie’nin Son Secimi: Yasamdan vazgecis

Yasamin sonlandirilmast tizerine diisiinmeye baglarken bu eylemin kisinin bir se¢imi olmasi kadar, eylemin
gergeklestirildigi toplumsal kosullarin da g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemli goriinmektedir. Yasamini sonlandiran
insanlarin varoldugunu gésteren birtakim istatistiksel veriler, insanlarin degerlerine ve igsel derinligine ulasmak
icin yeterli degildir, daha fazlasina gereksinim vardir; bu bilgi toplumsal kosullar: anlamak i¢in énemlidir.
[statistiksel ¢ikarimlar yasamin sonlandirilmasini toplumsal bir olgu olarak ele almakta ve “bireyi birey olarak,
giidiileri ve fikirleri ile bir yana birakmaktadirlar” (2). Bu anlamda etik bir degerlendirmede alu ¢izilmesi
gereken nokta, nicel bir yaklagimla verilerin kaba genellemelerine karsilik, toplumsal kosullarin yagamini
sonlandiran kisilerin eylemine nasil bir etkide bulundugunun belirlenmesidir. Volant’a gore, “istedigi kadar
ozgiir ve ditgtiniilmiis gibi goriinsiin, 6lme istegi/arzusu toplumdaki degerlere dayanmakeadir. Bilingli ya da
degil, yasamini sonlandiran kisi yasadigi zamanin havasini solumakta ve genel anlayisin damgasina maruz
kalmaktadir” (3). Soykirim gibi tarihsel bir donemin i¢inden gegen ve anneligi tizerinden de kdseye sikistirilan
Sophie’nin yasamini sonlandirma girisimlerini anlayabilmek i¢in hem aldig1 bireysel kararlara hem de ¢evresel

etkenlere biitiinliiklii bir agidan bakmak gerekmekeedir.

Sophie’nin yasamini sonlandirma ydnelik ilk girisimi, kampta bulundugu zaman ger¢eklesmistir. Sophie’nin
bir yandan aldig kimi kararlarla hesaplasmasina bir yandan da bu diinyanin yaganilas bir yer olup olmadigini
sorgulamast ile Camus'nun ger¢ekten dnemli olan bir tek felsefe sorununa dikkat ¢ekmesi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Camus’a gore, “yasamin yasamaya degip degmedigi konusunda bir yargtya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir” (4). Yasam deneyiminde tistiiste olumsuzluklarla kargilasan Sophie’nin yaptigt
secimlerle hesaplagma siireci lizerine derinlesildiginde, i¢inde tasidig: yiikii bir baskasiyla paylasamamus ve kendi
yalnizligy i¢inde hayatin yasanmaya degmez oldugu y6niindeki diisiincesini giinden giine igsellestirmis oldugu
soylenebilir. Bu anlamda Sophie’nin yasamini sonlandirmaya yonelik ilk girisimi tanriya duydugu isyanin dile
getirilisi olarak yorumlanabilir. Sophie’nin isyani sevdiklerinin tek tek elinden alinmasina duydugu 6tkenin
bir gostergesidir. Ayrica sevdiklerini kaybetmis olan birinin hil4 hayatta olmasindan 6tiirii duydugu utang
da bu girisiminin gerekgeleri arasinda sayilabilir. Camus, “yasam yasanmaya degmedigi icin insan kendini
oldiriir” (5) derken Sophie’'nin o dénemdeki yasam algisi, bu saptamaya uygun dismektedir. Sophie icin

sevdikleri olmadan yagsam anlamini yitirmis ve kurtariciya olan inanct da kalmamistr ark.

Sophie’nin yasamini sonlandirma girisimini takip eden yillarda, Nathan (Kevin Kline) ile kurdugu iliski
disiintildiigiinde ¢ektigi acilarin devam ettigi goriilir; 6zgiirlagi ile tutsakligi birbirine karigmistir. Bir yandan
tutkuyla sevilirken bir yandan da hirpalanan biri olarak, yasam ile 6liim arasindaki sinirin gittik¢e ortadan
kalktug: bir donemin icinden gectigini sdylemek yanlis olmayacakur. Giindelik hayat igerisinde agir1 uglar
arasinda salinan Sophie, kimi zaman yasamin yaratcilikla, sevinglerle ve sikintlarla 7yi oldugunu kabul
ederken kimi zaman da anlamdan yoksunlagtig1 sanisi arasinda gidip gelmekeedir. Béylesi gidip gelisler yasayan
Sophie’nin aldigs kararlarda ¢oziilmesi gii¢ bir etik problem oldugu soylenebilir. Coziilmesi gii¢, ¢linkii
yasamini sonlandirma eylemini dnceleyen kararin nedeninin acisini dindirmek amacli oldugu soylendiginde,
acaba diisiiniilememis bir bagka ¢oztim olasiligr gézden kagirilmig midir? Schopenhauer’a gore, “insan, simdiki
zamana hapsolmus olan acilara maruz degildir; kiyaslanamayacak acilarin, dogas: gelecege ve ge¢mise dogru
tagsmak olan manevi acilarin da pengesi alundadir: Bu yiizden doga, kargilik olarak, onun yasamina bizzat
bir son dayatmazken, bu yasami diledigince sona erdirebilme ayricaligi tanimistir; ve boylece, hayvan gibi,
yapabildigi siirece yasamanin degil, ama ayni zamanda da istedigi siirece yasamanin ayricaligini tanimistir”
(6). Bu noktada, ortaya ¢ikan problem irdelenirken bir etik¢inin yagam konusunda nasil bir degerlendirme
yapacagi onem kazanmaktadir. Yasama nasil bir deger atfedilmelidir? Bu sorunun isiginda oncelikle, “insana
verilen béylesi bir ayricalik insan tarafindan hangi kosullarda kullanilmalidir?” sorusuna yanit verilmelidir. Ya
da insan boylesi bir ayricaligi kullanmali midir? Bu noktadaki etik ¢tkarsama, Sophie’nin béylesi bir ayricaligt
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kullandiginda yasamin degerliligini yadsimis olmadigs, sadece yasamdan aldigr doyumu 6nceledigi tizerine
kurulabilir.

Sonug

[nsanin igine dogup biiyiidiigii toplumsal, politik, sosyal ve ekonomik baglarla cevrelenmis olarak yasamint
stirdiirdigli genel olarak kabul edilen bir gergektir. Tarihsel agidan bakildiginda soykirim ve savas olgularinda
oldugu gibi, insanligin ¢etin kosullarda yasamay: tecriibe ettigi sdylenebilir. Pakula'nin filmine etik agidan
kabul edilemeyecek uygulamalara 151k tutan bir donem filmi olarak yaklagilabilir. Film, bir¢ok etkenin etkisi
altinda kalan insanin ge¢mise doniik sorgulamalarini, sancisini agik bir bigimde irdelemektedir. Ayrica insanin
kriz anlarinda almak zorunda oldugu kararlarin sorumlulugunu iistlenirken gektigi acilara da deginmektedir.

Filmin soylemine yoneltilebilecek olumsuz elestirilerden biri, insanin kendisini kusatilmiglhigindan kurtaracak
birtakim disiince ve degerlerin de yaraticisi olabilecegini vurgulamasindaki yetersizligidir. Film, bir kadini
anneligi tizerinden koseye sikistirarak, yaptgi secim tizerine diistinmemizi beklerken, aslinda segme eylemini
bir anlamda kisirlagtirmistir. Hayatin adil bir yagam stirme imkani tanimadigi kimi durumlara ragmen insan,
tiim olumsuzluklarin farkinda olarak segenekleri arttirmanin yollarini arayabilir. Insan umutsuzluga kapilip
yasamini sonlandirmayi onceleyebilir; bu durum, insanin eylem segeneklerinden sadece birisidir. Diinyanin
adaletsiz, insanlik tarihinin kotiiliiklerle dolu oldugu gercegini kargisina alarak eylem segeneklerini arttirmanin
yollarini da arayabilir insan; bu durum, insanin yasamin her tiirlii zorluguyla bagetme yetisine sahip oldugu
bi¢iminde yorumlanabilir.
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