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Biyoetik A¢idan Hayvanat Bahgeleri

Ogulcan GORGEC'

Biyoetik, tiim canli varliklardan, ekosisteme kadar genisleyen iliskiler aginda ortaya ¢ikan etik sorunlari irdeler.
En genelde biyoetigin konusu hayattr; dogadaki biitiin canlilarin hayatidir. Bu baglamda canli-merkezcilik
olarak degerlendirilmesi gereken biyoetik; bitkiler, mikroplar, hayvanlar da i¢inde olmak tizere yasayan tiim
canlilara odaklanir; insan-merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da act ¢ekebilen arzulari olan daha iist seviyedeki
hayvanlar etigin merkezinde yer almamalidir. Bununla birlikte canli-merkezcilik tiim yasayan varliklarin kendi
iyisine sahip oldugunu vurgular. Bu anlamda canli-merkezcilik yasami merkeze alan bir bakis acisi olarak
etigin yalnizca insanlarla ilgili oldugu goriisiini kabul etmez ve yasayan tiim canlilarin ahlaki davraniglarimizin
konusu oldugunu iddia eder.

Egitici ve dogaya kars1 bilinglendirici roliine vurgu yapilan hayvanat bahgeleri canli-merkezcilik baglaminda
degerlendirildiginde etik problemleri beraberinde getirmektedir. Yani, giintimiizde, parklar, kiitiiphaneler,
senfoniler ve dinlence-eglence tesisleriyle birlikte “yasam kalitesi” kavraminin yapt taglarindan biri haline gelen
hayvanat bahgeleri, tiimiiyle canlilik i¢in etik bir problem olusturmaktadir. Dogal habitatindan koparilarak
tamamen yabanci oldugu ekolojik ortama getirilen canliya etik bir problem olarak bakilmalidir. Ciinki
canl tiirtintin dzgiirce yasama hakki elinden alinmis ve birtakim bahgelerde nesne konumuna indirgenmis
olmaktadir. Vahsi dogadaki ailelerinden ayrilmus, dzgiirce hareket edemeyen, sosyal hayat: kisitlanmus, biitiin
ihtiya¢ ve giidiileri engellenmis ve gelismis beyinlere sahip bu canlilar belki de bir¢ok sorundan mustarip bir
haldedir. Hayvanlar da insanlar gibi hapsedilmenin ve tecridin psikolojik etkilerini hissederler. Onlarin bu
durumuna “zookoz” denilmektedir. Steven Best, “Hayvanat Bahgeleri ve Doganin Sonw” isimli yapitinda bu
duruma iliskin sunlari séylemektedir: “Kusa bir siire once El Paso Hayvanat Bahgesi ni ziyaret ettigimde bir cocugun
Su hayvan gercek mi?’ diye bagirdigini duydum. Ebeveynler giiliistii, ama cocuk bilmeden de olsa cok anlamlr bir
soru sormugtu. Ciinkii ziyaretcilerin gordiigii; mutsuz, yalniz, yarals ve iizgiin hayvanlarin kisitlanmas, carpik,
engellenmis hareketleriydi. Aslinda gordiiklerimiz kaplanlar, filler veya sempanzeler degil; onlara yapilaniar” Bu
durum, up etigi kapsaminda degerlendirilen organ nakli, kiirtaj, yapay organ kullanimi, kemoterapi, 6liimde
kisinin 6zgiir karari gibi “insan-merkezci” yaklagimlardan ziyade, tiim canli tiirleri i¢ine alacak bir yaklagim
cergevesinde, yani “canli-merkezcilik” kapsaminda ve etik bir sorun olarak degerlendirilip ele alinmasi gereken
bir konudur. Hayvanat bahgelerindeki canlilarin ekolojik ortamlarindan ayrilmasinin getirecegi etik probleme
ek olarak, diger bir etik mesele de kendini insan bilinci tizerinden gostermektedir. Yazinin baslarinda deginmis
oldugum hayvanat bahgelerindeki canli tiirlerinin bir nesne konumuna indirgenmesi ve ziyaretgilerin de
ozne gdrevini gdérmesi; 6zne-nesne iligkisini olusturmaktadir. Bu iliski hayvanat bahgelerinin yapisindan
kaynaklanmaktadir; tipki cesitli sanat eserlerinin sergilendigi bir sergide oldugu gibi. Bu durum insan bilinci
tizerinde 6nemli bir etkide bulunmakta; onun, kendi disindaki canlilar1 insan tiiriiniin evrimsel akrabasi
olarak algilanmak yerine; birer nesne konumuna indirgemesine neden olmaktadir. Bu da insanin kendi
disindaki canlilari ya da makro dl¢ekee dogay1 tahakkiim altina almasina sebep olmustur. Bu 6zne-nesne iliskisi,
“insan-insan olmayan”; daha yalin bir ifadeyle “bizden-bizden olmayan” ikiligini kurumsallagtirarak, insan
tirtiniin diger biyolojik canlilar veya doga tizerinde ¢esitli miidahalerde bulunup onu kendi eliyle degistirmeyi
“mesru” bir siire¢ olarak kabul etmesine yol agmaktadir. Ozellikle giiniimiizde canlilara verilen zararlardaki

artist bu baglamda degerlendirdigimizde, bu zararlarin tiimiiniin, biiyiik 6l¢iide, insanin canlilara bakisinda,
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yani bilincinde aramamiz gerekmektedir. Ciinkii mevcut yapisiyla hayvanat bahgeleri; dolayli bir siire¢le de
olsa, insanlar1 “insan tiiriniin tiim diger canli tiirlerden tstiin oldugu” yéniinde bilinglendirmekte oldukea
basarili olmugtur. Sonug olarak hem hayvanat bah¢elerindeki 6zgiir yasam hakk: elinden alinmig canlilarin
durumunun hem de hayvanat bahgelerinin insan bilincini dolayli olarak etkileyerek insanlarin doga ve canlilar
tizerindeki degersel kabullerini degistirip, insanlart doganin sahibi konumuna “indirgeyen” ve bu yaklagimin
sonucunda da canlilari birer nesneye doniistiiren, boylece canlilara insanlar tarafindan uygulanan siddettin
yolunu agan etkisinin bir etik problem olarak degerlendirilmesi gerekir.
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