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Turing Testi Isiginda Diisiincenin Multidisipliner Incelemesi ITI

Esra Bengti AVANER®

Etrafimizi kusatan her seye karsi olan duyarliligimiz, diinyay: anlama ve degistirme seriivenimiz i¢in 6nemli
bir avantajdir. Seylerin uzaysal, zamansal ve nedensel karakrteristiklerini kavrama ve onlarin bilgisini bu
karakteristiklere uygun entegre edebilme becerimizi; diisiinsel essizligimizin temel fakeorii olarak saymak
miimkiindiir. Onceki iki yazida, ilk olarak bu becerinin neyi temsil ettigini anlamaya daha sonra ise egsizlik
arayist baglaminda insan beyninin kokenlerine inmeye calistik. Essizlik arayisini, insanin diisiinceyi anlama
yolundaki entelektiiel faaliyetlerinin en temel motivasyon kaynag olarak nitelendirdik. Ancak giintimiize
yaklastik¢a, bazi taglar yerine oturunca bu motivasyondaki degisimleri gézlemlemek kac¢inilmaz oldu. Zira
tarihin hicbir noktasinda insan, kendi egsizligine esdeger bir sey iiretmek igin bu kadar gaba sarf etmemistir. {1k
defa insan diginda bir varlik igin “Diistinebilir mi?” sorusunun cevaby, biyolojik sinirliliklardan ziyade bilimsel
cabaya baglidir. $6z konusu makineler oldugunda bu kez isin mutfaginda biz yer aliyoruz. Bu yazi dizisinin son
parcast da iste diisiinen makineler mutfagini konu ediniyor. Once, bu yaziya ismini veren Turing Testinden
bahsedecegiz. Bu testin mekanizmasindan, gelisim siirecinden, hatali yanlarindan ve diizeltme girisimlerinden
s0z edecegiz. Turing Testi yiizyillardan beri biriken bilimsel mirasin bir sonucudur. Bundan sonra da bilimsel
caligmalari yonlendirecek en kritik yaklagim bicimlerinden biri oldugunu anlatmak bu yazinin amaglarindandr.
Son olarak, bagardiklarimiza paralel sekilde yapay zekanin bagardiklarini ele alip degerlendirecegiz. Bunlar1 goz
oniine alarak diigiinme eyleminin makineler igin bir insan maskesi olup olamayacagi hakkinda akil yiiriitecegiz.

TURING TESTI’NIN MEKANiZMASI

Alan Turing, 1950 yilinda yayimlanan makalesinde, uzun siiredir kafalari kurcalayan “Makineler diistinebilir
mi?” sorusunu cevaplamak igin sira dist bir dneride bulundu. Bu soruyu, i¢inde bulundugu felsefi ¢ikmazdan
kurtarip somut bir diizlemde incelemeyi amagliyordu. Bu sebeple probleme esdeger “Taklitcilik Oyunu”
adinda bir diisiince deneyi tasarladi. Bu oyun bir bilgisayar ve iki insan -biri sorgucu olmak tizere- ile oynanir.
Oyuncular; birbirine telgraf ile baglanmis ti¢ farkli odada, hicbir gorsel ve isitsel temas olmamak sart ile
konumlanirlar. Oyun, sorgucunun yoénelttigi sorulara diger iki oyuncunun verdigi cevaplarin degerlendirilmesine
ve neticede sorgucunun hangi odada bilgisayar hangi odada insan bulundugunu tahmin etmesine dayalidur.
Oyunun esas zorlayici kismi, bilgisayarin insan taklidi yapmak {izere programlanmasi ve ikna edici cevaplarla
sorgucuyu insan olduguna ikna etmeye caligmasidir (1). Buradan anlagiliyor ki bir bilgisayarin bu oyunu
kazanabilmesinin sarti ya gergekten insan gibi diistinebilmesi ya da sorgucuyu bu konuda kandirabilmesidir.

Sorgucunun yéneltecegi sorular testin temel simnama 6lgiitlerini olusturur. Bu sorular; matematik, sanat,
aritmetik, bilim ile ilgili entelektiiel sorgulamalar kadar, “Bugiin kendini nasil hissediyorsun?” gibi basit bir 6z
degerlendirme de igerebilir. Bilgisayarin “Bir tramvay yoluna bagli bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisiyi 6ldiiriir
miistin?” gibi popiiler ahlak ikilemleri karsisinda kendini zorlamasi da beklenebilir. Ya da “Salvador Dali’ye
ait ‘Bellegin Azmi’ eserinin sende uyandirdiklarini anlatabilir misin?” gibi goriintii tanima ve degerlendirme
becerisi de sinanabilir. Insan zihninin basarabilecekleri kadar basaramayacaklari da bu oyuna dahil edilebilir.

Ornegin sorgucu tarafindan bes basamakli iki sayinin garpilmast istenirse, bilgisayar bu soruyu saniyeler iginde
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yanitlamamalidir. Hatta oyunun temel prensibinin ikna oldugu goz oniine alinirsa, bir soruya cevap verirken
hata yapmanin bile taktik olarak kullanilabilecegi unutulmamalidir.

Turing Testi, 70 yillik tarihinde yapay zekadan bahsedilen her durumda en azindan adinin anilmasi gereken
bir sorgu bi¢imi ve bence ondan da 6te bir bilimsel yaklagim tarzi haline geldi. Boyle diisinmemin sebebi,
Turing’in, Descartes’in bile 6ncesine dayanan “diisiinen makineler” problemini sikistigt dilsel kaliplardan
kurtararak -6rnegin diisiinmek kelimesinin anlami tizerinde durmaksizin-, gergekten uygulanabilecek bir fiziksel
deney ortamina tagimasidir. Yasadigimiz donemin 6zellikle fen bilimleri yontembilgisine bakugimizda, séz
konusu edilen herhangi bir problemi, hi¢bir eyleme ge¢meden salt tizerinde diisiinmek yerine zekice tasarlanmug
bir deney mekanizmasi haline getirme aligkanligini gorebiliriz. Problemlere somut ¢oziimler sunan giiniimiiz
teknolojisi tizerindeki etkilerini de goz 6niine aldigimizda, bu yaklasimin en énemli temsilcilerinden birinin
Taklit¢ilik Oyunu oldugunu ileri siirmekten ¢ekinmiyorum. Ayni zamanda Turing Testi ortaya ¢ikugindan
beri yapay zekanin gelisiminde ulagilmasi gereken bir hedef olarak goriildii ve dolayisiyla programcilarin
gelistirmeye calistigr ozellikleri yonlendirdi. Yapay zekanin her yeni bagsarisinda, bu bagarilar1 konu alan
haberlerin cogunun muhakkak bir yerinde Turing Testi’nin gecildigi iddialart ile ilgili bir ima gorebiliriz. Bu
testi motivasyon kaynagi olarak edinen sadece bilgisayar arastirmalari degil kuskusuz. Basarili bir Turing Testi
gelistirmek i¢in 6nemli ipuglari veren “Diisiinmek eyleminde hangi 6zellikler olmazsa olmazdir?” sorusu, ayni
zamanda sinir bilimlerinde laboratuvar ve klinik ¢aligmalar i¢in de itici gii¢ oldu. Kisaca diigiinmek eylemini

calisma konusu edinmis her bilimsel alan, yeni ¢alismalarla bu konuda katk: sunabilecek hale geldi.

Turing Testi’nin kendi gelisimi ile etkiledigi bilimsel gelismeler arasindaki iliski kuskusuz ¢ift taraflidir. Ciinka
teknolojinin agtg1 her zorlukla birlikte bu test daha da zorlasti, daha farkl: diisiinsel nitelikleri kullanarak
bilgisayarlart sinamaya devam etti. Oziinde hep ayni mekanizmayi tasidi ama o eski Taklitgilik Oyunu bigiminden
styrildi. Testin siber giivenlik icin de kullanilmaya baslamast ile kullanict memnuniyeti ve optimizasyon gibi
faktorlerin 6nem kazanmasi bu degisimi hizlandirdi. Turing Testi’nin giiniimiizdeki versiyonlari hakkinda
bilgi sahibi olmanin, yapay zekanin durumu ve onlardan olan beklentilerimiz hakkinda bilgi vermesi adina
onemli oldugu kanisindayim.

DAHA iYi BIR TURING TESTI ICIN ATILAN ADIMLAR

Kisisel bilgisayarlarimizda kargilastigimiz ilk Turing testi olan CAPTCHA, “insanlar ve bilgisayarlart ayirabilmek
igin tamamen otomatik kamusal Turing Testi” anlamina gelmektedir. ilk olarak 2000 yilinda Yahoo igin
kullanilan Gimpy versiyonunda, kullanicidan bi¢imsel olarak bozulmus yedi kelimeden ti¢ kelimeyi tanimasi
beklenir. Daha sonra ¢ikan EZ-Gimpy’ de ise tek bir sozciikle bu test yapilir (2). Bozma islemi, bizzat bilgisayar
tarafindan otomatik olarak gergeklestirilir. Sonuglarin degerlendirilmesi de Taklit¢ilik Oyunu’nun aksine yine
bilgisayar tarafindan yapilir. Buna ragmen bu testin bir siire bilgisayarlar tarafindan gecilemedigini bilmek
sasirticidir. CAPTCHA testleri; anketlerde tek oy kullanilmasini garanti etmek, e-posta servislerine saldiran
ve milyonlarca e-posta adresi edinen kotii amagli yazilimlari engellemek, arama motorlari ve botlar tarafindan
taranmak istenmeyen web sitelerini olabildigince korumak, spamlari (istenmeyen e-postalart) engellemek,
sifre sistemlerini korumak gibi amaglarla kullanilir (3). Ancak bu testin gegerliligi, bilgisayar islemcilerinin de
gelismesi ile birlikte ¢ok uzun siirmedi. 2003 yilinda Mori ve MaliK'in ¢aligmalari ile EZ-Gimpy testi, %92
ve Gimpy testi %33 oraninda gegildi (2). S6z konusu veri giivenligi oldugundan bu oranlar testi gegersiz
kilmak i¢in yeterli oranlardir.

CAPTCHAn1n giivenilirliginin azalmas ile olusturulan yeni test ReCAPTCHA ise desifre edilecek kelimeleri,
tarandiktan sonra bicimsel olarak bozulan kitap sayfalarindan bulur. Daha énceden dogrudan bilgisayar
tarafindan olusturulan kelimeler yerine, sar1 sayfalardan alinan miirekkebi silik zor kelimeler kullanilir (4).
Google’'in kamusal olarak sunulabilecek optimum bir Turing Testi olusturma ¢alismalart siirekli olarak devam
etti. Bir siire sonra tizerinde “Ben robot degilim.” yazan bir onay kutusu kullanilmaya baslandi. Bu testte ise
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kullanicinin zamansal tepkisi, imleg hareketleri ve benzeri davranislari incelenir. Bu test de gegen yil yerini,
kullanicr ile etkilesime girmeyerek arka planda siirekli olarak galisan ReCAPTCHA v3’e birakti. Bu sayede
kullanicilart bir siirii teste bogmadan kullanici memnuniyeti korunurken, sayfalarda yapilan isteklerin kotii

amagli olup olmadigy siirekli olarak tespit edilerek giivenlik saglanmakeadir (5).

Diinya ¢apinda tiim internet kullanicilarina sunulan testler disinda, daha 6zel amagli testler ya da test fikirleri de
bulunmaktadir. Bu fikirlerden birisi ise bilgisayardan verilen resim hakkinda bir hikaye anlatmasinin beklendigi
gorsel Turing Testleridir. Bilgisayarin bu gorevi gerceklestirebilmesi icin, objeler ve olaylar arasindaki nedensel,
zamansal ve uzaysal iliskilere hakim olmasi gerekmektedir. Bir insan verilen bir resmi daha 6nce gérmemis olsa
dahi boyle bir senaryoyu kolaylikla olusturabilir (6). Ornegin soygunu anlatan bir resimde; bilgisayar, silah
ve ellerini kaldirmig kuyumcu arasindaki nedensellik iliskisini kurabilmeli ya da etraftaki altinlar ile oranin
bir kuyumcu oldugunu anlayabilmelidir. Bagka bir gorsel test formatinda ise karelere boliinmiis bir sokak
resminde, hangi karelerde kirmizi bir araba bulundugu sorgulanir (7). Su an bu testi kullanan bazi internet

sitelerine rastlamak miimkiindiir.

Bir baska fikir ise Winograd Semasidir. Bu test, bir ctimledeki zamirin neyi temsil ettigini bulmaya yonelik
sagduyu gerektiren bir dogaldil testidir. Ornegin “Baba artik oglunu kaldirmakra giicliik gekiyordu ¢iinkii o
cok zayift1.” cimlesinde “0” zamirinin babayr mi1 yoksa oglunu mu temsil ettigini tespit etmeye dayanir (8).
Bizim i¢in oldukea basit olan bu beceriye, insan-bilgisayar etkilesimi i¢in 6nemli bir 6rnek olan Apple’in dijital
asistani Siri gibi sohbet yazilimlari (chatbot) bile sahip degildir. Oyle ki 2016 yilinda bu testi gegmeye yonelik
diizenlenen bir yarigmanin birincisi bile sunulan 60 semadan sadece yiizde 58’ini dogru cevaplayabildi (9).
Iki stkki bulunan bir test igin neredeyse yari yariya olan bu basari, sans fakeoriinden dolay1 ¢ok da etkileyici
goriinmemektedir.

Winograd semasinin popiilerlik kazanmaya basladig1 zamanlarda medya bir kez daha Turing Testi’nin gegildigine
dair haberlerle ¢alkalanmaya bagladi. Eugene adindaki bir bilgisayar programi bir sohbet sitesi tizerinden
konustugu insanlarin yiizde 33’tinti 13 yasinda Ukraynali bir ¢ocuk olduguna ikna etti. Bagka bir deyisle
Taklitgilik Oyunu’nu andiran bir testte basarili oldu. Ancak Eugene’in konusmalari dikkatlice incelendiginde
sorulan sorulara karst siirekli konuyu degistirmesi, sakalarla konulari carptirmast ve dogrudan cevaplardan
kaginmast bu bagarinin ici bos bir basar: oldugu fikrini giiclendirdi (8). Taklitcilik oyunu baglaminda Turing
Testi’nin 6ziinde yer alan bazi temel sorunlarin, “Turing Testi gecildi!” tarzinda yanlis degerlendirmelerin
oniini agugini diisinmek yanlis olmaz. Taklitcilik Oyunu hakkindaki en temel sorunlardan biri, bu testi
gecebilmesi i¢in bilgisayar1 aldatmaca yapmaya itmesidir. Bunda Turing’in bir makinenin diisiinebilmesindeki
temel sartin insana olabildigince fazla benzemesi gerektigi yoniindeki diisiincesi etkilidir. Gergek anlamda
benzeyemeyeceklerse, taklit etsinler fikri de buna dahildir. Ancak basarili aldatmaca yapmak insan diisiincesinin
bir 6zelligi sayilabilir mi? Bu problemin yaninda Taklitcilik Oyunu diisiincenin pek ¢cok 6zelligini arka plana
atarak daha ¢ok dil becerisi tizerinde yogunlasir. Degerlendirme siireci de bir o kadar tartigmalidir. Her seyden
once degerlendirme nesnel dlgiitlere gore degil, sorgucunun sezgilerine gore gergeklesir. Ayrica uzun bir test
oldugundan sorgucunun bastaki cevaplari unutmasi ve son cevaplara gére degerlendirme yapmasi bile soz

konusu olabilir. O halde bu sikintiy1 ¢6zmek i¢in daha kapsamli ve nesnel bir teste ihtiyacimiz oldugu agikur.

Bu amagla bir grup aragtirmaci, zekanin boyutlari olarak 6ne siirdiikleri 24 farkli 6zelligi ve objektif degerlendirme
olgiitlerini kullanan I-athol testini gelistirdiler. Diisiinen makinelerde yer almasi gerektigini iddia ettikleri bu
ozellikler: baglam ve icerik olarak gorsel anlayis, konusma becerisi, dogal dilin anlagilmasi ve olusturulmast,
is birligi, rekabet, mantiksal ¢ikarim yapma becerisi, belirsizlik karsisindaki tepki, yaraticilik, duygular, bir
videoyu anlama ve tasvir etme, girisimcilik, 6grenme, planlama, sagduyu, ¢eviri yapma, etkilesim, sesleri anlama,
diyagram olusturma, hayal etme ve cisimlestirmedir. Bu o6zelliklerden bazilar1 i¢in olusturulan objekdif testler
hazirdir ancak ¢aligmalar halen devam etmektedir (10). Goriiliiyor ki yapilan elestiriler, yeni fikirler igin iyi
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bir motivasyon olmaktadir. Ancak testleri optimize etme amaciyla yapilan elestirilerin yaninda, makinelerin
distinmesi fikrine dogrudan itirazlar da vardir.

DUSUNEN MAKINELER HAKKINDAKI BAZI ELESTIRILER

Turing, makalesinde makinelerin diisiintip diisiinemeyecegine yonelik bazit onemli itirazlara da degindi.
Bunlardan biri matematikgi Ada Lovelace’in, makinelerin sadece bizim yapmast i¢in talimat verdigimiz isleri
yapabilecegini soyledigi itirazdir. Lovelace, onlarin yaratuciliklarinin olmadigini, yeni bir sey tiretemeyeceklerini
ve bizi sagirtamayacaklarini savundu (11). Notlarinda “Analitik makinenin bir sey icat etmek gibi bir iddias
olamaz.” diyordu (12). Yaratcilik, tiretim, icat etmek gibi sinirliliklar, o zaman i¢in makineleri insanlardan
daha diisiik bir konumda birakiyor gibi goriilebilir. Ancak giintimiizde gelistirilen makine ogrenmesi (machine
learning) kavraminin potansiyelleri bu sinirliliklari alt etmek icin iyi bir yontem gibi goriinmekeedir.

Bilingli davranislari formel kurallarla agiklayip aciklayamayacagimiz, beynin algoritmik olarak ¢alisip ¢alismadigt
gibi sorular her seyin cevabi olabilecekmis gibi duruyor. Ancak zihinsel diinyamiza bizzat bakamadigimiz
siirece -ki bu bakma eylemi, adeta bir kesip bigme faaliyeti anlamindadir- zihnin, bilincin, diisiincenin olast
“mekanizmast” sir olarak kalmaya devam edecektir. Makineler bize yaratici faaliyetler, empati ve benzeri seyler
sunabilirler ancak farkindalik kavrami burada kritiktir. “Bir seyi bilingli yapmak” deyisini kullanarak ne demek
istedigimi daha iyi anlatabilirim santyorum. Bu probleme deginmek i¢in Turing, Profesor Jefferson’in yaptig
bir konugmadan aldig: bir béliimde soyle der:

“Bir makine; yalnizca simgelerin sans eseri dizilmesinin disinda, duygular ve diisiinceleri nedeniyle bir sone
yazmadikea ya da bir kongerto bestelemedikce, bir beyne esit oldugunu kabul edemeyiz; ayrica bu eserleri yazdig:
gibi yazdigini da bilmesi gerekir.” (1)

Sone yazmak ya da kongerto bestelemekten ziyade -ki bu konuya yazinin sonraki béliimiinde deginecegiz-
vurgulanmasi gereken “...yazdig1 gibi yazdigint da bilmesi gerekir.” kismidir. Ancak bu kez de bagka zihinler
probleminden bahsedebiliriz. Makinenin bu eylemleri yaparken gergekten diisiiniip diisinmedigini nasil anlayabiliriz
ki? Daha somut bir sekilde diisiinelim. Karsimizdaki insanin etten ve kemikten olan biyolojik yapisini ve
ses tinisini ortadan kaldirdigimiz bir durumu, 6rnegin biriyle mesajlasugimizi diisiinelim. Mesajlastugimiz
kisinin insan oldugunu, diisiinebildigini ya da daha da &tesi o kisinin gergekten arkadasimiz oldugunu ve
telefonunun iyi bir taklitci tarafindan ele gegirilmedigini anlamanin bir yolu var midir? Bunun tek yolu
verdigi cevaplarin igeriginden, kullandigi noktalamalardan, kelimeleri kisaltig biciminden anlamakur. Diistinen
makineler yapmanin ihtimali ile o kadar ¢ok mesguliiz ki bu taklit¢ilik oyununu her giin etrafimizdaki
insanlara bir sekilde uyguladigimiz gercegini unutuyoruz. Elestirilerde kesinlikle dogruluk pay1 vardir. Ancak
bu bilinmezlik sadece makinelerin iistiine aulamaz, o halde insanlar arasinda da gecerli olmalidir. Bu sekilde
bir yerlere varabilir miyiz? Solipsizm kavrami iste burada devreye girer. Bir kisinin gergekzen diistinebildigini
bilmenin tek yolu o kisi olmakur (11). Bizim giinlitk hayatmizda yapugimiz isabetli bir tahminden 6teye
gitmez. Goriildiigii gibi bu tip konularda isi, icinden ¢ikilmaz hale getirmek i¢in ¢ok uzun diisiinmeye gerek
yoktur. Bu durumu 6rnekleyen bir hikaye vardir:

“Iki bilge bir derenin iizerinde kipriide duruyormus. Biri otekine, “Keske ben bir balk olsaydim. Baliklar ne kadar
mutlu” demis. Diger bilge, “Sen balik degilsin ki baliklarin mutlu olup olmadiklarini nereden biliyorsun?” deyince
bu sefer ilk bilge soyle yanitlamas: “Ama sen ben degilsin, dyleyse baliklarin ne hissedip hissetmedigini bilmedigimi
nereden biliyorsun?”.” (13)

“Ancak bu dediklerimizle yaklagik 70 yillik yapay zeka ¢alismalarini kaldirip atmaya niyetleniyoruz, geldigimiz
seviye hayatimizi kolaylastiran cihazlardan dteye gidemeyecek mi? O zaman tiim bu konustuklarimiz, Turing
testi de bir zaman kayb1.” diyebilirsiniz. Turing de bu sikintinin farkindaydi. Ben de bu yolda ¢abalarken, dogru
ya da yanlis “Higbir zaman bilemeyecegiz.” ciimlesinin zihnimin kogesinde beni rahatsiz ederek durdugunun
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farkindayim. Bu konuda yazdigimi bilen arkadaglarim bana su soruyu soruyor: “Gergekten bir giin, makineler
distinebilir mi?”. Yutkunduktan sonra séyle diyorum: “Diisiinemeyeceklerini soylemek i¢in hi¢bir kanitim
yok. Ancak bir giin diisiinecek olsalar bile, bunu gergekten bilemeyecek olmam ¢ok daha olast.”. Bu durum
kendi geliskisini i¢inde tasiyor. O yiizden yolumuza devam ederken daha olumlu olan, elimizi kolumuzu
baglamayan varsayimi kullaniyoruz. Biz de Turing gibi herkesin diistindiigiinii varsayarak (1) bu itirazt bir

sonraki beyin firtinasina kadar tekrar zihinlerimize gomiiyoruz.

Turing Testi’ni elestirenlerden en tinliisii ise siiphesiz, Cin Odast deneyiyle John Searle olmusgtur. Searle sert
elestirilerine baglamadan dnce yapay zekayi iki sinifa ayirir. Ona gére zaysf yapay zeka, zihin arastrmalarinda
kullanilan ¢ok giiglti bir aractir. Ancak griglii yapay zeka, bir arag olmaktan ¢ikar ve zihnin ta kendisini ifade
eder. Bu tip yapay zeka programlari bir seyleri agiklamak i¢in kullanilamaz, ¢tinkii programlarin kendisi bizzat
actklamadir. Searle elestirisini giiglii yapay zeka tizerine yapugini ifade eder ve Cin Odasi deneyini soyle anlatir.
Diyelim ki bir odada kilitlisiniz ve elinizde Cince yazilarin oldugu bir yigin fis var. Ama kesinlikle Cince
bilmiyorsunuz, yazinin Cince oldugunu anlayabileceginizden bile siiphelisiniz. Daha sonra size ikinci bir yazi
yigint ve bu iki yigindaki yazilar arasindaki iligkiyi gosteren bir kural kitabr veriliyor. Bu kural kitab: Tiirkee
ve gayet anlagilabilir. Bir baska deyisle kural kitabinda, sekillerinden ayirt edebilecegim sembollerin birbiriyle
nasil eglestigini gosteren kurallar bulunuyor. Odanin kiiciik penceresinden size tizerinde Cince bir soru olan
bir fis atyorlar -tabi ki siz bunun bir soru oldugundan bile bihabersiniz. Elinizdeki kural kitabinda soru fisiyle
eslesen cevap fisini bulup disariya yolluyorsunuz ki bu aslinda sizin i¢in zor bir gérev. Sorulan sorunun ve
verdiginiz cevabin niteligi adina hicbir fikriniz yok ama bu konuda gittikge o kadar ustalastyorsunuz ki Cince
bilmemenize ragmen disaridaki kisi bunu anlamiyor bile. Searle bu kural kitabin1 “bilgisayar programi” olarak
tanimliyor (14). Deneyin bize anlatmak istedigi, Turing testinde bilgisayarin ikna edici olusuna kanmamak
gerektigi. Bilgisayar davranigsal olarak diisiiniiyormus gibi goriinebilir. Ancak bunun sebebi ¢ok iyi yazilmig
bir program olabilir ve bilgisayarin sizin séylediginiz seyden aslinda higbir sey anlamiyor olmast olasidir. Bu

itiraz Profesor Jefferson'in itiraziyla ortiisen 6zellikler gdstermektedir.

Ancak Searle’in savundugu bir husus daha var ki pek ¢ok ¢evreden tepki ¢ekmise benziyor. Searle, Cin
Odasr’nda gergeklesen ayri ayri olaylarin bilingli bir anlayistan uzak olmasinin, burada gergeklesen girdi-¢iktt
iliskisinin de bilingli bir anlayistan uzak olduguna isaret ettigini savunuyor. Ve bu diisiincesini aksiyomatik
bir séylemle genellestiriyor: eger bir nesne seti biligsel bir anlayistan yoksunsa, bu nesnelerle olusturulan
herhangi bir sistem de biligsel anlayistan yoksun olacaktir (15). Cin Odast ya da bagka bir sistem i¢in mantikls
gelebilecek olan bu s6ylem, bir sistem olarak insani ele aldigimizda yanliglanabilir gibi goriiniiyor. Kendi bagina
bilingsiz molekiillerden olusmus insani ve hatta kendi basina bilingsiz néronlardan olusmus sinir sistemini
disiindiigiimiizde, bu elestiriyi neden yapugim anlagilabilir.

Yapay zeka calismalarindaki temel felsefi engeli fonksiyonalizmin dogrulugu ya da yanlisligi tarasmalarina
indirgemek miimkiindiir. Searle’in elestirisi de buna ¢ok giizel bir 6rnek olusturur. Zihin baglaminda fonksiyonalizm
néronlardaki girdi ve ¢kt niteliklerinin néronlarin fiziksel durumlarindan bagimsiz oldugunu éne siirer.
Yani ayni fonksiyonlari, néronlar gibi, dogru bir diizen igindeki silikon parcalar da gerceklestirebilir. Buna
karsin Searle “Zihne beyin sebep olur.” demektedir. Bu problemi somutlastirmak icin Searle ve Moravec’in
katkilariyla “Beyin Protezi Deneyi” adinda bir diisiince deneyi olusturulmustur. Diyelim ki ileri bir tarihte
noral ag1 ve etkilesimini tamamen anlamig durumdayiz. Ve ameliyatla bir kisinin beynindeki tiim néronlari,
bu néronlarin fonksiyonlarini gerceklestirebilecek elektronik parcalarla degistiriyoruz. Biraz bekledikten sonra
elektronik pargalari ¢ikarip néronlari tekrar eski yerlerine yerlestiriyoruz. Buradaki soru sudur: kisi bu siiregte
davranglarinda ve zihinsel durumunda bir degisiklik hisseder mi hissetmez mi? Moravec fonksiyonalizme
uygun olarak bilincin bu durumdan etkilenmeyecegini diisiintiyordu ¢iinkii maddesel yap1 degil nedensel
mekanizmalarin beklenilen ¢iktilart vermesi 6nemliydi. Ancak anlagilacagy {izere Searle buna kesinlikle karst

ctkt1 ve bilincin tamamen yok olacagini 6ne siirdii (15). Anlagilan o ki diisiinen makineler tizerine yapilan
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calismalarda, bilinci destekleyebilecek ortamlarin tespit edilmesi biiyiik 6nem tastyor. Diisiinme kurallarinin
noral ortamda uygulanabildigi gibi, silikon bir ortamda da uygulanip uygulanamayacagini anlamaktan
bahsediyorum. Ancak bu tip yapisal kesiflerin, fonksiyonel gelistirmelere oranla daha zor oldugu da acikur.
Bu sebeple 6ncelik insan davraniglarini taklit etmeye verilmis gibi goriiniiyor. Bu fonksiyonlar elbette ¢ok

sayida, ancak bazi sagirtict olanlari paylasmaya deger goriiyorum.

ONEMSEYEN BILGISAYARLAR: EMPATI SEMPATI YARATIR MI?

Duygu sahibi olmak makineler i¢in simdilik daha uzak gelecek olarak goziikse de onlar1 duygularla tanigtirmak
uzun zamandir giindemde olan bir mesele. Aslinda belki de ¢ogumuzun her giin kullandigs bazi miizik
uygulamalart bunun bir 6rnegi olabilir. Otobiiste giderken o giinkii ruh halinize gore ¢alma listenizden bir sarks
secip dinlemeye basliyorsunuz ve uygulama o sarkinin ritmini, tnisini ve hatta sozlerinin igerigini yapay zeka
kullanarak analiz ediyor. Temel duygular kullanilarak daha 6nceden egitilmis bu uygulama, duygu halinizle
daha onceden etiketlendirilmis sarkilart eglestiriyor (16). Daha sonra bunlardan bir ¢alma listesi olusturarak
“belki bundan hoglanabilirsiniz” diyor. Her ne kadar duygusal durumu hatasiz olarak tahmin etmek zor olsa
da begenilerinizden anlayan bu uygulama hosunuza gitmis oluyor. Insan-bilgisayar etkilesimi yapay zeka
araciligiyla bu kadar kolay gii¢leniyor. Bunun ticari geribildirimi de cabasi.

Bu etkilesimin baska hangi sekillerde giiclendirilebilecegine yonelik pek ¢ok calisma mevcut. Metinlerdeki
duygusal i¢erigin tanimlanmas igin ¢ocuk hikayelerinin ve metin tabanli duygu tahmini yonteminin kullanildig
bir ¢calisma bu konudaki arastirmalarin onlarcasindan biridir (17). Bagka bir 6rnekte ise konusmalardaki duygusal
cikarimlari yapabilmek i¢in derin néral ag (DNN) ve ekstrem makine 6grenmesi yontemi kullaniliyor. Derin
noral ag kullaniminin ortaya ¢ikist heniiz birkag yil 6ncesinde gerceklesti. DNN, girdi ve ¢ikti arasinda bulunan
birkag -bazen yiizlerce- saklr seviye ile etkili 6grenme, ham veriden yiiksek verimlilikte temsiller olusturma
ve siniflandirma yapmak i¢in kullaniliyor. Bu ara¢ kullanilarak, konusmada sézler ve ses tonu dahil bazi
parametreler siniflandirild: ve yine miizik tanimada oldugu gibi belli gruplarla eslestirildi (18). Bu yéntem,
dijital ev asistanlar1 ya da eller serbest 6zelligini kullanan uygulamalar olabildigince kullanict dostu haline
getirmek i¢in iyi bir yoldur, onlari talep etmemizi saglar. Kim peri masallarindaki “ayna ayna séyle bana...”
ile baglayan soruya empatiden yoksun, soguk cevaplar almak ister ki? Cevap bariz oldugundan empatinin
insan-bilgisayar etkilesimindeki 6nemine dikkatleri gekmek gerekir. Deyim yerindeyse bilgisayarlarin varligini
normallestirmek ve giinliik hayatlarimiza sizmalarini saglamak i¢in onlari sempatik hale getirmeye ¢alisiyoruz.
Bilgisayarlar da artik bu 6zellikleri ile sosyal aktorler olarak tanimlanabilecek hale geldiler. Diinya ¢apinda
kauldigi programlarla, tanisug: tnlii kisilerle ve hatta Suudi Arabistan’a vatandas olarak kabul edilmesiyle
(19) tinlii olan insansi robot Sophia bunlara en giizel 6rnek.

Empati toplumsal biitiinliik i¢in en kritik sosyal becerilerden bir tanesidir. Makineler de bu beceriyi gelistirmeye
calistyorlar. Insanlarin duygularini daha 6nce soyledigim yontemleri kullanarak tanidiklart gibi buna yine
duygusal icerikli cevaplar verebiliyorlar ve insanlar da bu ifadeleri anlamli buluyor. Yapilan bir deneyde,
insan ve bilgisayar programinin taraflar oldugu bir online oyun tasarlandi. Oyunda kazanma ya da kaybetme
durumlarina gore iki taraf da goriiglerini belirtebiliyorlar. Deneyde ayarlanan iki durum mevcut: birinde
taraf kendi tarafindan olaylar1 yorumluyor diger durumda ise rakibi adina konusuyor. Ornegin yapay zeka
“Oyunu kaybettigim icin iiziildiim.” ya da “Uziilme, bir dahakinde sen kazanirsin” diyebiliyor. Deneklerin
degerlendirmelerine gore empatik davransglar icerisinde olan uygulama daha kabul edilebilir ve sevilir olarak
belirleniyor (20). Tabii ki tiim bu gelismeler duyguya sahip olmakla duygularini ifade etmek arasindaki ¢izginin
gecilemedigi gergegi goz oniine alinarak degerlendirilmelidir.
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MAKINELERDE AHLAKI DEGER YARGILARI

Yapay zekanin hayatlarimizin en hassas noktalarinda s6z sahibi olabilecegi su zamanlarin yaklagmasi, bizleri
onlarin ahlaki deger yargilarini sorgulamaya da yoneltiyor. Ahlak felsefinde 6zgiir iradeden bahsedemedigimiz
ve verilen gorevlere kole olduklar siirece, insanlarin davraniglarinda ahlak diistincesi arayamayacagimiza dair
goriisler mevcuttur (21). Ayni diisiince makineler icin de gegerlidir. Ancak makineler i¢in zaten heniiz 6zgiir
iradeden bahsedemedigimiz icin baska bir soru, ahlaki yargilamay1 makinelere mi yoksa onlart programlayanlara
mi yoneltmeliyiz bi¢iminde olabilir. Simdiye dek higbir sekilde kimin dlecegi, kimin yasayacagi bir makinenin
otomatik kararina birakilmamugtir. Ortada ders ¢ikaracagimiz, emsal alacagimiz hicbir uygulama yok. Bu sebeple
hizla bu uygulamalarin ahlaki yiikiimliliikleri, sinirliliklar: ve yapilacak hatalarin sorumlulart hakkinda birtakim
kararlara varmak gerekmektedir. Bu uygulamalara verilebilecek en iyi 6rnek, insansiz araglardir. Hatta onlarin
ticari olarak sunulmalarinin 6niindeki en biiyiik engelin ahlaki problemler oldugu séylenebilir. Ciinkii trafikte
oyle durumlarla kargilagma ihtimali vardir ki arag igindeki yolcular1 korumak pahasina, karsidan karstya gecen
kisilere carpmak s6z konusu olabilir. Bunun karari nasil verilecek? Kimin hayatinin kurtarilmaya deger oldugu
ya da kimden vazgegilebilecegi 6yle bir cirpida verilebilecek kararlar degildir. Ustelik bu kararlar; kiiltiirlere,
dinlere, yasam standartlarina ve yasa bagli da degisebilir. Bu durum hakkinda bir kamuoyu yoklamast yapmak
amaciyla 2016 yilinda “Ahlak Makinesi Deneyi” yapildi. Bu deney internet ortaminda tiim diinyadan simdiye
dek en az 40 milyon kisinin doldurdugu 13 soruluk bir testtir. Olast kaza senaryolarinda su ikililerden bir segim
yapilmast istenir: cocuk-yasls, az kisi-gok kisi, zayif-kilolu, hayvan-insan, kadin-erkek, doktor-evsiz, kurallara
uygun davranan-kirmizi 1stkta karstya gecen (22). Bu tip segimleri kimin yapacagi kurallarin gecerliligi icin
onemlidir. Tiim diinyay1 bu secime dahil etmeye calismak baslangic icin iyi bir adim gibi goziikiiyor.

Bu ahlaki ¢tkmazi anlatabilmek icin saglik sigortasint da kullanabiliriz. Diyelim ki bir sigorta sirketi, saglik
sigortasi bagvurusunu kabul edecegi kisileri yapay zeka kullanarak belirliyor. Saglik verileri, yagam standartlar
gibi pek ¢ok unsura bakilarak bazi bagvurular reddediliyor. Bagvurusu reddedilen biri uygulamada ayrimeilik
yapildigini iddia ederek dava agarsa bu suglamanin muhatab: kimdir; sigorta sirketi yetkilileri mi, programer mi
yoksa yapay zekanin kendisi mi? Isaac Asimov’un tinlii kitabr “Ben Robot”taki robot kanunlarinin ilk maddesi
sudur: “Bir robot bir insana zarar veremez ya da bir insanin zarar gérmesine seyirci kalamaz” (23). Su anda
goriiyoruz ki 6ziinde hepimizin temennisi olan bu ciimlenin 21. yiizyilda i¢inden ¢ikilamaz problemlerimizi

¢ozemeyecegi agikur.

SANAT YAPMAK OGRENILIR Mi?

Bundan iki y1l 6nce, bu yazida anlattiklarim hakkinda diistiniirken biiyiik bir 6zgiivenle soyledigim bir sey vard..
“Yapay zekanin yaraticiligt arttiran desteklerde bulunmasi disinda tamamen 6zgiin bir sanat eseri olusturmasi
imkansizdir.” diyordum. Ancak su an bu ciimleleri bile bestecisi bir yapay zeka olan klasik miizikleri dinleyerek
yaziyorum. Zannediyorum yapay zeka gelismelerindeki dinamizmi daha iyi anlatamazdim. Bahsettigim besteci
AIVA olarak biliniyor. Ortaya ¢ikisindaki amag esasen kisisellestirilmis duygusal film miizikleri olusturmak.
AIVA; Bach, Mozart, Beethoven gibi biiyiik bestecilerin neredeyse tiim miiziklerinden olusan biiyiik bir
koleksiyonu 6grenerek, uyumlu tnilart ve ses gegislerini degerlendirerek, beste yapmayt 6greniyor. Nota
kagitlarini olusturduktan sonra bu parcalari insanlardan olusan bir orkesta caliyor ve gercekten insan bestecilerin
eserlerinden ayirmanin zor oldugu sarkilar ortaya gikartyorlar. Ustelik AIVA eserlerinin yayin haklarina sahip
olan ve dnemli yerler tarafindan taninmis ilk yapay zeka besteci (24). Elbette insan ile olan isbirligi devam
ediyor. Ciinkii miizikteki notalarin uyumu kadar enstrumanlarin tinist da etki birakiyor. Ileri zamanlarda
bu isi de yapay zeka devralir m1 bilmiyorum, ancak bildigim bir sey varsa o da gelecege ait 6teki seyler gibi,
makinelerin yaraticiliklari konusunda da bir daha kesin konugmayacagim.

Yapay zekanin bize yapug; siirprizler bununla da sinirlt degil, bir bagkasi da resim hakkinda. 2017°de Rutgers
Sanat ve Yapay Zeka Laboratuvar’nin gelistirdigi AICAN, derin 6grenme tekniklerini kullanarak var olan

Avaner EB © 2018, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 189



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2018 Tu [l TURKISH
Vol. 5, No. 4, 183-192 L JOURNAL OF BIDETHICS

sanat yapma bicimlerini ve eserleri greniyor. Yapmaya calistigi, bu stilleri kullanmadan, ancak yine de sanat
olarak siniflandirilabilecek 6zgiin eserler {iretmek. Calismalar sergileniyor, begeniliyor ve kabul ediliyor gibi
goriiniiyor (25,26). Kabul edilmek derken anlatmaya ¢alistigim, bu beceriyi sinayan bir ¢esit Turing Testi’ni
geciyor gibi goriindiigii. Bu sayede sanat algist hakkinda yeni normalin yavas yavas degismeye basladigina
sahit oluyoruz.

NEREDEYSE INSAN OLMANIN URPERTICi TARAFI

Turing Testi’'ni gegmeye ¢alismak artik bir hedef haline geldi demistim. Bu amagla makineleri olabildigince
insansilagtirmaya, diinyaya onlarin varligini kabul ettirmeye, sempati kazanmalarini saglamaya ugrastyoruz. Onlart
biyonik parcalarla siisliiyoruz, onlara bakugimizda bizimle goz temast kursunlar diye sensorlerle donanmus iki
¢ift goz veriyoruz, saka yapuriyoruz, cinsiyet kimlikleri tanimliyoruz. Mutfagimin bir kdsesinde sessiz sedasiz
bekleyen tost makineme gore parkur yetenekleriyle goz dolduran insanst robot Atlas daha ilgi ¢ekici, daha
“bizden” biri gibi geliyor. Ancak onlara duydugumuz sempati ile onlarin insansilagmasi gercekten birbirini dogru
oranda mu etkiliyor? Pek ¢ok yapay zeka programinin yeteneklerinden etkilenirken ayni zamanda tiiylerimiz
tirperiyor. Besteci AIVA'nin sarkilarina sosyal medya platformlarinda yapilan yorumlari gordiigiimde bu
tirpertiyi hissedebiliyorum érnegin. Yorumlarin ¢ogu herhangi bir sanatgtyr onurlandiracak takdir ctimleleriyle
basliyor, bir insan besteciden ayirt etmenin zor oldugu vurgulaniyor ve daha sonra sanatin gelecegi hakkinda
endiseler dile getiriliyor. Halihazirda beste yapmakta olan sanatcilardan is kaygilar hakkinda birkag deginme
goriiyoruz. Yapay zeka uygulamalarinin yarattigt kayginin bir bagka ¢esidini insansi robotlar i¢in de gérmek
miimkiin. Goriintisteki sasirtict benzerlik ancak fonksiyonlardaki tuhaf yapmaciklik bir siire sonra bizi rahatsiz
etmeye basliyor. Isin enteresan tarafi, bizi neyin rahatsiz ettigini de tam olarak tanimlayamiyor olusumuz.

Ayni rahatsizliktan muzdarip olanlar tarafindan 1970 yilinda robotlara olan sempatimiz ve robotlarin insansiliklarini
kiyaslayan bir grafik olusturuldu. Bir siire dogru orantili bir arti olmasina ragmen, bir noktadan itibaren
sempati-benzerlik egrisi asagi dogru yoneliyor ve robot insana tamamen benzeyince tekrar maksimum degerlere
ctkiyor. Bu cukura esrarengiz vadi deniyor. Bu vadide androidler -insana benzemesi hedeflenmis robotlar-,
animasyon karakterleri gibi “neredeyse” insan olan bazi kurgusal bigimler yer aliyor (27). Insanst robotlarin
neden bu kadar iirkiitiicii oldugunu anlamak igin yaptiklar: giizel bir deneyi Dr. Burcu Aysen Urgen hocamdan
bir sempozyumda dinleme firsat1 buldum ve oldukga etkilendigimi sdyleyebilirim. Bu deneyden bahsetmek,
yapay zekanin ihtisami yaninda 6teki yiiziine de bakmak agisindan etkili olacaktir.

Diger insanlarin eylemlerini nasil anlamlandiririz? Beynimizde hareket eden seyin ne oldugunu algilayan
ventral yolak ve hareketinin ne oldugunu algilayan dorsal yolak disinda islevini bir nevi akil okuma olarak
tanimlanabilecegimiz ayna néronlar mevcuttur. Bu néronlar hem o kisi hareketi yaparken hem de ayni hareketi
bagkasi yapuginda onu izlerken islev goriirler (28). Sormamiz gereken vurucu soru su olacaktr: gozlemci
ve gozlenen arasindaki bi¢imsel benzerligin, ayna néronlarin harekete olan duyarlilig: tizerinde kayda deger
bir etkisi var midir? Yapilan deney bu etkinin ger¢ekten var oldugunu; bir robot, bir android ve bir insan
kullanarak géstermeyi ve daha da 6tesinde androidlerin tirkiitiictilitk hissini de agiklamay1 hedefliyor. Ayna
néron duyarliligini test etmek icin deneklerin koluna EMG baglaniyor ve denekler; robot, android ve insant
kollarini kaldirirken izliyorlar. EMG sonuglarina gore gergekten de deneklerin kollarindaki kasilma kuvveti
yani dolayli olarak ayna néron araciliginda kol kaldirma egilimi en az robotta, en fazla insanda goriiliiyor (29).
Urkiitiiciiliigiin sebebine gelindiginde ise 6ncellikle anlamaliyiz ki aslinda her sey Turing Testi'nde oldugu
gibi bir beklenti meselesidir. Insana hi¢ de benzemeyen bir robottan mekanik hareketler gordiigiiniizde buna
sasirmazsiniz. Bir insanin bicim ve hareket uyumu da sizi heyecanlandirmaz. Ancak insana benzeyen bir
android gordiigiiniizde akigkan hareketler beklerken birden mekanik hareketlerle kargilagirsiniz. Oysa ayna
noronlar kendisine benzer bu seyden gelen gdrsel uyarana tepki vermeye hazir beklemektedir. Ortaya ¢ikan

goriiniis ve hareket uyumsuzlugu yani beklentilerin karsilanamamasi deneklerin EEG taramalarinda herhangi
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bir anlamli uyaranin varligini belirten N400 cevabinda belirgin bir farkliliga sebep olmustur (30). Deneysel
olarak da gosterildigi gibi bizde tuhaf duygulara sebep olan bekledigimiz tepkiyi alamamaktir yani, daha pek
cok formunda sarsici olan hayal kirikligidir.

Tabii ki tiim bu yaziy1, Turing Testi 1s1ginda insan ve makineler adina gergeklesen heyecanli gelismeleri
anlattiktan sonra tirkiitiiciiliigli vurgulayan bir sonla bitirmek degil amacim. Karamsar bir tablo sunmaktan
ziyade gercekei bir tislupla bir gecis asamasina dikkat gekmeyi hedeflemekteyim. Ben ve benim neslim her ne
kadar etraftaki degisime aligmus gibi goriinsek de cocuklugumu yine de tiim bunlardan uzakta yagamis olmak
yeni gelismeler karsisindaki tavrimi etkiliyor. Bir rahatsizlik hissinden agik¢a bahsedebiliyorum 6rnegin. Ancak
benden sonraki nesli gézlemledigimde, onlarin tiim bunlara ne kadar adapte olduklarini gérityorum. Bu da ister
istemez diisiinen makineler fikrine olan bakis agilarini ve bilim yapma bicimlerini etkileyecektir. Bir fikri hayata
gegirmek miimkiinse, onu yapmak igin olanca giigleriyle caba sarf edeceklerdir. Onlerine bir imkan sunuluyorsa,
o imkani degerlendirirken benim neslimden daha farkli seyleri goz 6niinde bulunduracaklardir. Iste tam bu
noktada bazi1 endiseleri dile getirmekte fayda var. Gerek politik gerek ticari amaglarla birtakim kisilerin 6niimiize
koydugu, dogmatik gelecek tasarisina goziimiiz kapali hazirflanmamamiz gerekir. Erwin Schrédinger, “Sanirim
biz ciddi sekilde mitkemmellik yolunu kaybetme teblikesi i¢indeyiz.” derken sadece makinelerin diisiinebilmesinden
degil, asirt makinelesme ile insan diisiincesinin yozlasacagindan da bahsediyordu (31). O halde Turing Testi
ile hedeflenen diisiinen makine gelisiminin, insanlik olarak diisiinsel gelisimimizi titketmeyecegine emin
olmak gerekir. Bu da ancak etrafta olup biten hakkindaki duyarliligimizi korudugumuz kadar, kendi diisiinsel
yetenegimizin korelmesini engelleyerek ve diinyaya etki etmekten korkmayarak gerceklesebilir. Geldigimiz
bu seviyeye hangi fikirleri iireterek, hangilerini ¢iirtitmeye calisarak, neler kazanarak ve neleri tehlikeye atarak
geldik; iste bunu bilmek bu yiizden 6nemlidir. Bu ti¢ béliimlii yazida okuyucularin almasini hedefledigim
mesaj da budur.
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