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Tip etigi konularma yonelik ilgi: Etik dersi almamis hemsirelik
ogrencileri tizerinde bir pilot cahisma

Interest towards medical ethics’ issues: A pilot study on nursing
students haven’t had medical ethics training

Rana CAN?, Selim KADIOGLU®, Melike OZTURK®

Amag: Sagltk meslegi egitimi alan ogrencilerin genel olarak tip etigi konular: ve izel olarak da bu
konularin egitim programlarinda yer almas: hakkindaki goriislerinin tip etigi egitimcileri icin dnemli bir
geri besleme bilgisi oldugu soylenebilir. Bu pilor calismanin amac farkly tp etigi konularina yonelik ilgi
diizeylerini belirlemeye ve karsilastirmaya yonelik olarak hazirlanmis ozgiin bir veri toplama aracinin
islevselligini; anlasilabilirlik ve cevaplanabilirlik durumunu test etmenin yani sira vizerinde yiiriitiildiigi
grubun ilgi profilini belirlemektir. Yontem: Aragtirmacilar tarafindan tip etigi editimi kaynaklar: goz
oniine almarak hazirlanan veri toplama formu iki kisimdan olusmakta; ilk kissmda bes kigisel bilgi sorusu,
ikinci kisimda 50 wp etigi ders bashg: yer almaktadyr. Katilimeilardan 50 bashgm ber bivine sifir-on
arasinda bir puan vererek ilgi derecelerini gostermeleri istenmektedir. Veri toplama formu Mustafa Kemal
Universitesi Hatay Saglik Yiiksekokulu hemgirelik programi iigiincii sinif dgrencisi olan heniiz tip etigi dersi
almamzs 89 kisiye wygulanmustir. Degerlendirme baglaminda ders basliklarinin puan  ortalamalar:
yisksekten alaga siralanmis ve karsilagtzrilmistir. Bulgular: Katilimcedlarin yas ortalamas: 21,60 olup %
67,407 kadindir. Calisma deneyimi olanlarin orani % 11,20 ve farkls bir alanda lisans diplomasina sahip
olanlarin orani % 6.70'dir. Puan ortalamalar: en yiiksek olan ii¢ ifade “Tibbi Iiskilerde Mahremiyete
Sayer” (8.48), “Hasta Haklar:” (7.91); ve “Terminal Dinemdeki Hastaya Yonelik Yaklasimin Etik ve
Hukuki Boyutu dur (7.71). Puan ortalamalar: en disitk olan ii¢ ifade ise “Tip Etiginin Kikenleri,
Taribhgesi, Evrimi” (2.47), “Etikte ve Tip Etiginde Feminist Yaklasim” (2,99), ve “Felsefede ve Toplum
Yasaminda Etik’tir (3.40). Katihmcilar veri toplama formuyla ilgili ciddi bir sorun yasamamsis ve
arastirmactlara dikkate deger bir oneride bulunmamstzr. Sonug: Katlimeilar genel olarak anlasilabilir ve
cevaplanabilir buldugu veri toplama formu kullanima wygundur. Bununla birlikte baz: ifadelerde kiiciik
degisiklikler yapilmas: yerinde olacaktir. Pilot calismanin dizerinde vyiiritildiigi grubun  sonuclar:
katitlhimeilarm en cok giindelik uygulamalarla baglantily konulara ilgi duydugunu, taribi ve teorik

agtlimlara ise soguk bakiigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tip etigi mijfredats, hemgsirelik egitimi, biyoetik.

Objective: Health profession students’ opinions regarding medical ethics’ issues in general and their places in
the curriculum of medical ethics education in particular may be considered as a valuable feedback for the
medical ethics instructors. The aim of this research is to test an original data collection form intended to
identify interest towards medical ethics’ issues and also to determine the approach of pilot study group.

Method: Data collection form prepared by the researchers with reviewing literature consists of two parts.
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There are five demographic information questions in the first part and 50 titles of lecture of medical ethics
in the second. Participants are invited to score each title, according to their degree of interest, between zero
and ten. The form was applied on 89 third class students of Mustafa Kemal University Hatay School of
Health who haven’t had medical ethics training yet. Results: The average age of participants was 21.60;
67.40% of them were female; 6.70% had license degree from another area; 11.20% had work experience.
Three title with the highest average score are: “Respect for privacy in medical relationships” (8.48); “Patient
rights” (7.91); and “Ethical and legal dimensions of the approaches to the terminal stage patients” (7.71).
The three titles with the lowest average score are: “Origins and evolution of medical ethics” (2.47);
“Feminist approaches to ethics and medical ethics” (2,99); and “Philosophical and social meaning of ethics”
(3.40). Participants didn’t have any serious problem with data collection form and made limited
suggestions. Conclusion: The data collection form will be suitable with a minor revision. The pilot study
group’s results show up that participants’ interest is focused on the topics related with daily practices and

historical and theoretical knowledge is not requested.

Keywords: Medical ethics curriculum, nursing education, bioethics.

Giris

Tip etigi ile ilgili-baglantili konular, son on yillarda hemsirelik giindeminde giderek daha fazla yer almakta;
hem klinikteki uygulamalar sirasinda, hem c¢agdas hemsirelik egitiminde, hem de hemsirelikle ilgili
kuramsal caligmalarda varligini-agirligint hissettirmekeedir. Bu durumun nedenlerinden biri bilimdeki,
teknolojideki ve toplum yapisindaki gelismelerin genel olarak saglik profesyonellerinin daha sik etik ikilem
yasamasina yol agmasidir. Diger bir neden hemsirelik 6zelinde inisiyatif kullaniminin artmasi dolayisiyla
daha ¢ok karar siireci yasanmasidir (1,2). Tip etiginin hemsireligin giindelik yagaminda agirlik
kazanmasinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak hemsirelik egitiminde daha fazla up etigi dersinin

bulunmasi gerekmektedir.

Tip etiginin genis bir ilgi alanina ve dolayisiyla kapsamli bir birikime sahip olmasi ancak egitim
programlarinda ona ayrilan siirenin ister-istemez sinirli kalmasi, derste aktarilmast uygun olacak konular
arasinda se¢gme-eleme yapma sorununu giindeme getirmektedir. Dersin bir yandan meslegi “iyi” icra etme
duyarliligint ve becerisini kazandirma diger yandan meslegin kiiltiirel boyutunun 6nemli bir unsuru olan
mesleki degerler ve deger sorunlart hakkinda belli bir bilgi ve biling diizeyi saglama gibi iki iglevi
bulunmasi sorunun 6nemini arttirmaktadir. Bu noktada dersi takip edecek ogrencilerin anlatlabilecek
konulardan hangilerine ne 6l¢iide ilgi duyduklarini bilmenin, anilan zor seg¢ime yardimcr olacagy; daha
fazla ilgi gorecek ve dolayisiyla daha etkili-verimli olacak bir program sekillendirmeye katki saglayacag:

diisiiniilebilir.

Calismamiz boyle bir diisiinceden yola ¢ikarak tasarlanmis bir arasurmalar dizisinin ilk 6rnegi niceligi
tasimakeadir. Uzun vadedeki amaglarimiz, saglik disiplinlerinde egitim gormekte olan farkli asamalardaki
ogrencilerin up etiginin hangi konularint ne élgiide ilging buldugunun saptanmast ve bu saptamalar
tizerinden hem disiplinler arasi kargilastirmalar yapilmasi hem de up etigi dersi almis ve heniiz almamis
olanlar arasindaki farkliliklarin belirlenmesidir. Bu ¢alisma 6zelindeki amacimiz ise bir yandan tizerinde
pilot uygulama yapugimiz up etigi egitimi almamus bir grup hemsirelik 6grencisinin tp etigi ders konular
konusundaki o6nceliklerini belirlemek diger yandan veri toplama formunun islevselligini; ne olciide
anlagilabilir ve cevaplanabilir oldugunu sinamakur. Aragtirmanin  planlanmasi  asamasinda  sonug

hakkindaki 6ngoriimiiz, kaulimcilarin hemsirelik 6grenciligi sirasinda gozledikleri sorunlar ve toplum
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genelinde ilgi uyandiran tarusmalar hakkindaki dersleri daha ilgi ¢ekici bulacag: seklinde olmustur.

Bireyler ve yontem

Calismamizin evreni 2013-2014 egitim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Hatay Saglik Yiiksekokulu
Hemgirelik Boliimii ii¢lincii sinifinda 6grenimini stirdiiren 89 6grencidir. Veri toplama formu ders yili
basinda, dgrencilerin heniiz up etigi dersi gormedigi bir asamada uygulanmug; béylelikle mesleki konulara
asina ancak up etigi hakkinda sistematik bilgisi olmayan, dolayisiyla tp etigi konularinin ne oldugunu
anlayabilmesi ancak olabildigince agik ifadeler kullanilmasi halinde gergeklesebilecek, bir katilimer grubu
olugturulmustur. Orneklemin evrene denk olmasi hedeflenmis ve katilimer adaylarinin tiimiiniin calismada

yer almayi kabul etmesiyle bu hedefe ulasilmigtir.

Kullandigimiz veri toplama formu, genel olarak tp etigi literatiirii ve 6zel olarak up etigi derslerinde
kaynak olarak kullanilabilecek Tiirkge kitaplar ve ulusal-uluslararasi hemsirelik etik kodu 6rnekleri
incelenerek tarafimizdan hazirlanmis olup iki boliimden olusmakrtadir (3-18). Ilk boliimde kisisel-egitimsel
bilgilere yonelik bes soru (yas, cinsiyet, mezun olunan lise, varsa daha 6nce devam edilen yiiksek 6gretim
programi, varsa ¢alisilmig-calistlan is); ikinci boliimde, gorece uzun ifadeler seklinde, tup etigi alanina
kismen ya da tamamen dahil edilebilir 50 konu basghig yer almaktadir. Kaulimcilardan listede yer alan
konu bagliklarinin her birine, ilgi duyma ve derste islemeyi isteme diizeylerine gore, en az ilgilenilen-
istenilen sifir, en ¢ok ilgilenilen-istenilen on olacak sekilde, 0-10 arasinda birer puan vermeleri talep
edilmistir. Pilot ¢aligmaya 6zgii olarak, anlamakta giiclitk cektikleri ifadeleri isaretlemeleri, takildiklart
noktalari belirtmeleri de istenmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilip frekans dagilimi ve ifadelere
verilen puanlarin ortalamalari kullanilarak degerlendirilmis, formla ilgili geri doniisler niteliksel-igeriksel

bakimdan incelenmistir.

Bulgular

Kaulimalarin 60’1 (% 67,4) kadin, 29u (% 32,6) erkek ve yas ortalamalari 21,6'dir. Normal lise
mezunlarinin sayst 45 (% 50,6) olup 43 kisi (% 48,3) Anadolu lisesi ve bir kisi de (% 1,1) saglik meslek
lisesi mezunudur. Katulimcilardan alu kisi (% 6,7) daha 6nce bir yiiksek 6gretim programina devam etmis,
bunlardan ikisi saglik alaninda 6n lisans diizeyinde egitimini tamamlamustir. Caligma hayat deneyimi
yasamis katlimcilarin sayist 10 (% 11,2) olup bunlarin yedisi saglik alaninda farkli pozisyonlarda gorev

yapmayt siirdiirmektedir.

Veri toplama formunda yer alan konu bagliklarina verilen puanlarin ortalamalari Tablo 1’de yiiksekten

al¢aga dogru siralanmig olarak yer almaktadir.

Kaulimeilardan veri toplama formu hakkinda alinan geri dontsler cer¢evesinde anlagilabilirlik ve
cevaplanabilirlik ile ilgili ciddi bir sorun s6z konusu edilmemistir. Formun sonunda katlimcilarin yapilan
arasirma ve genel olarak up etigi hakkinda iletmek istedikleri goriislere ayrilan bolimde arastirma
hakkinda elestiri veya oneri getiren olmamis, dort kisi farkli up etigi konulari hakkinda fikir beyan
etmigtir.  Sozlii olarak iletilen goriisler ise “biyoetik” ve “uygulamali etik” hakkindaki bagliklarin tam

olarak anlagilmasinda giicliik ¢ekildigini gdstermektedir.
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Tablo 1: Konu Bagliklarinin Puan Ortalamalan

Sira  Konu Baghg: Puan Ortalamast
1. Tibbi iligkide mahremiyete saygi 8,48 + 2,32
2. Hasta haklari 7,91 + 2,80
Terminal dénemdeki (6liimii yakin ve kaginilmaz olan) hastaya yonelik yaklagimin
3. . . 7,71 + 2,69
etik ve hukuki boyutu
4. Saglik mesleklerinde sir saklama 7,64 + 2,65
5. Klinik siireglerde meslek hatalari (malpraktis) 7,47 + 2,11
6. Hayatin anlami ve degeri 7,42 + 3,26
7. Organ ve doku nakli uygulamalarinin etik boyutu 7,41 + 3,32
8. Tip etigi temel ilkeleri olarak yarar saglama ve zarar vermeme 7,27 + 2,84
9. Bilinci kapal: hastaya yonelik yaklagimin etik ve hukuki boyutu 7,18+ 297

Yogun bakim, ameliyathane, dogum salonu, poliklinik gibi 6zel ubbi birimlerin

1 . b 1 - >
0 kendine dzgii etik sorunlar 71638

Yagamin sona ermesi ve bu siiregte gergeklestirilen tibbi uygulamalar ile ilgili

11.  tartugmalar: tanazi, resiisite etmeme karari ve yardimli intihar uygulamalarinin etik 7,12 £ 3,28
boyutu

12, In.cmeblhr gruplara (¢ocuklari, yagllara, engellilere vs) yonelik ubbi uygulamalarin 711+ 2,74
etik boyutu
Yagamin baglangict ve bu siireteki tibbi uygulamalar ile ilgili tarugmalar: gebeligin

13. o 7,06 £ 3,03
sona erdirilmesinin etik boyutu
Tibbi iligki baglaminda, 6zellikle dnlenemeyecek kotiiye gidisin sz konusu oldugu

14. e . 6,97 £ 2,96
durumlarda, gercegin soylenmesi

15.  Karar verme yeterligi olmayan hastaya yonelik yaklasimin etik ve hukuki boyutu 6,92 +293

16.  Klonlama ve kék hiicre ¢aligmalarinin etik boyutu 6,92 + 3,34
Olagandist durumlarda (savaslarda, dogal afetlerde, vs) yiiriitiillen ubbi hizmetlerin

17. . 6,71 + 3,19
etik boyutu

18.  Hastanin ubbi uygulamalari reddetme hakk: 6,70 £ 3,12

9. Uremeye yardimet uygulamalarin etik boyutu: sperm ve yumurta bagisi ile rahim 6,49 + 3,48

kiralama ile ilgili tartigmalar

20.  Saglik alaninda ekip iginde ve diginda meslektas iligkileri 6,48 + 3,26

Insan haklariyla ilgili sorunlu durumlarla (idamla, iskenceyle, 6liim orucuyla, vs)

21 baglantil tbbi uygulamalar ve up etigi 6,30+ 3,70
22. Saglik alaninda bilgi-iletisim teknolojileri kullaniminin etik boyutu 6,13 + 3,13
23. Saglik alaninda aragtirma ve yayin etigi 6,10 + 2,65
24. Klinikte etik karar verme siireci 6,09 + 3,29
25. Bir tp etigi temel ilkesi olarak 6zerklik ve dzerklige sayg: 6,09 + 3,02
26. Hekimin hastayt reddetme ve terk etme haklari 6,08 + 3,56
Tip etigi agisindan hibernasyon (kisiyi gok diisiik sicaklikta uzun siire uyutarak
27. . . 6,06 + 3,50
gelecegin ubbindan yararlanmasina olanak saglama)
28. Saglik meslekleri baglaminda egitimcilik etigi 5,82 + 2,89
29, Tip Ftigi agisindan t?bl.)i’vasiyet (‘ki§inin oliimii sirasinda ve sonrasinda yiiriitiilecek 5.80 + 3,26
tibbi uygulamalarla ilgili talepleri)
30. Saglik politikalar: ve etik 5,46 + 2,84
31, Saglik mevzuat 5,28 + 2,97
32. Saglik alaninda meslek 6rgiitleri ve bunlarin etikle ilgili islevleri 5,05 + 3,12
33.  Tip-hukuk iliskisi 5,03 + 3,87
34, Bir tip etigi temel ilkesi olarak sinirli kaynaklarin adil dagitimi 5,01 + 3,37
35.  Eik ve up etigi temel kavramlari ve ydntem bilgisi 4,98 + 3,37
36.  lIlag ve tubbi cihaz aragtirmalarinin etik ve hukuki boyutu 4,93 + 3,41
37. Saglik meslekleri egitim programlarinda etik derslerinin yeri ve iglevi 4,83 + 2,84
38. Etik kurullar: cesitleri, yapilar, islevleri 4,83 + 3,16
39.  Saglik meslekleri egitiminde ve aragtrmalarinda hayvan deneyleri 4,73 £ 3,57
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40.  Tip etigi ile ilgili sorunlu durumlar: etik ikilemler ve kural ihlalleri 4,65 + 3,50
41. Farkli saglik mesleklerinin ve up dallarinin kendilerine ézgii etik boyutlari 4,56 + 3,48
42. Biyoetik kavram: ve kapsami 4,42 + 3,26
Uygulamalr etik (giindelik hayatin etik agidan degerlendirilmesi) kavrami ve farkls
43. b A 4,30 + 3,29
ugras alanlarinin kendilerine 6zgii etikleri
44, Kuram ve uygulama olarak “aydinlatilmis onam” 4,28 + 3,05
45.  Tip etigi ile ilgili, uluslararasi ve ulusal dl¢ekee gecerli bildirgeler ve diger metinler 4,25 + 3,45
46. Cevre etigi kavrami ve kapsami 4,03 + 2,86
47. Hayvanlarin ahlaki statiisii; hayvanlara yonelik diisiinsel temelli olumlu yaklagimlar 3,48 + 3,53
48. Felsefede, toplum yagaminda etik 3,40 + 3,48
49. Etikte ve up etiginde feminist yaklagim 2,99 + 3,15
50.  Tip etigin kdkenleri, tarihgesi, evrimi 2,47 + 2,88
Tartigma

Kaulimcilarin konu bagliklarina verdikleri puanlarin ortalamalari toplu olarak degerlendirildiginde 34
ifadenin 5,00"1n Gstiinde ve 16 ifadenin altinda olmasindan hareketle tp etiginin genel olarak ilgi gektigi
saptamasint yapmak olanakhidir. Kugkusuz bu noktada sosyal begenilirlik; egitimciye karsi nezaket
gosterme faktorii gozden kagirlmamalidir. Ortalama  puani  yiiksek olan bagliklarin - hemsgirelik
uygulamalarinda karsilagilma olasiligi daha fazla olan durumlarla ilgili oldugu sdylenebilir. Hemsirelerin
hastayla en yogun ve yakin insani iligki icindeki saglik profesyonelleri olmasi goz 6niine alinarak,
mahremiyete saygi konusunun ilk sirada bulunmasi égrencilerin hemsire bakis acisi kazanmighiginin
gostergesi  seklinde yorumlanabilir. Ancak ne yiiksek puan alan bagliklarin  tiimiiniin  hemsirelik
uygulamalariyla ilgili olmasi ne de hemsirelik uygulamalariyla ilgili tiim basliklarin yiiksek puan almast soz
konusudur. Nitekim altinct sirada yer alan hayatun anlami ve degeri basligi tamamen genel ve soyut bir

konuya aittir.

Yukarida anilan istisna diginda kuramsal yonii agir basan konu bagliklarinin alt siralarda yer almasi ise net
bi¢cimde gorilmekte ve bu durum katulimcilarin bizatihi etige ve onun kendine 6zgii konularina ilgi
duymayip segici olarak meslek yasaminda karsilagilmasi olast etik sorunlari izerinde durmaya deger
buldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye 6lgeginde hemsirelik lisans programlarinda etik dersi veren
ogretim elemanlart tizerinde yiirtitiilmils aragurmalar, egitimcilerin de 6grenciler gibi dersin oncelikli
amacinin uygun-istenir mesleki tutumlart ve davraniglari kazandirmak oldugu goriisiinii benimsedigini
ancak onlardan farkli olarak kuramsal bilgi sahibi olmanin uygulamaya olumlu yansimalart olacagini kabul
ettigini gostermektedir (19-21). Nitekim farkli egitim kurumlarinin biiyiik bolimiiniin etik dersi

iceriginde soyut-kuramsal-kavramsal konular agirlikli olarak yer almakeadir (19,21).

Meslek yasaminda karsilagilmast olast etik sorunlara yonelme baglamda aydinlatma ve onam alma siireci,
kural ihlali ya da ikilem niteligindeki etik sorunlar, etik kurullar gibi uygulamalarla yogun iliskisi olan kimi
konularin goérece diisitk puanlar almis olmasi akil karistiricidir. Durumu agiklamak adina, dgrencilerin
bildikleri veya bildiklerini sandiklart konularda ders almaya ihtiya¢ duymadiklari ya da aksine sinirlt
deneyimleri nedeniyle saglik profesyonellerinden farkli olarak uygulamanin kimi boyutlarindan haberdar

olmadiklari ve dolayistyla bu boyutlarla ilgili derslerin 6nemini gozden kagirdiklari diisiinilebilir.

Tip etigini algilama ve kavramlastirma agisindan onu analitik ¢alisma konusu yapanlar ile meslek yagami
onun normatif boyutu tarafindan diizenlenenler arasinda belirgin bir farklilik bulunmaketadir (22). Benzer
bir farkliligin alanda calisan saglik profesyonelleri ile egitimini siirdiiren saglik profesyoneli adaylart
arasinda da bulundugu disiiniilebilir. Kaulimeilar mahremiyete saygi, sir saklama, yarar-zarar dengesini

gozetme gibi ubbin gorece uzak gecmisinde 6n planda yer almis meslek degerlerine ilgi gdstermektedir. Bu
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durum evrimsel ve embriyonik gelismeler arasi paralelligin bir benzerinin alanin evriminin erken asamasi

ile kisisel profesyonellesme seriiveninin erken agamasi arasinda var oldugu izlenimini uyandirmakeadir.

Elli konu baghigini farkli bigimlerde, kimilerinin birden fazlasinin icinde yer aldigi, tematik gruplara
ayirmak olanaklidir. Bu acidan bakildiginda dikkati ¢eken bir husus ayni grupta yer almasi s6z konusu
olabilecek kimi basliklarin puan ortalamalari arasinda belirgin farkliliklar bulunmasidir. Ozerklik ve
ozerklige saygt ilkesinin listenin tam ortasinda yer almasina kargilik bu ilkeyle biitiinlesen mahremiyete
saygl, sir saklama, tubbi uygulamanin reddi gibi konular st siralara, aydinlatma ve onam alma ise alt
stralara yerlesmistir. Benzer bicimde malpraktis ve hasta haklari ist, saglik mevzuau ve up-hukuk iliskisi
orta alt siralarda konumlanmus, ti¢ baslik alundaki Beauchamps ve Childress modelinin dért biyomedikal
etik temel ilkesi de birbirlerinden uzak kalmistir. Ote yandan bazi tematik gruplardaki basliklarin yakin
puanlar alarak toplu halde iist ya da alt siralara yerlesmis oldugu goriilmekeedir. Toplu olarak iist siralarda
yer alma, yasamin baslangicinda ve sonunda ubbin devreye girisiyle ilgili konularda oldugu gibi toplumsal
ve tibbi yonii olan sorunlarla baglanuli konularda da kendini gdstermektedir. Aragtirmalarla ve hayvanlarla

ilgili-baglantili konu bagliklar: ise toplu halde alt siralardadur.

Aragtirma bulgularinin kendi icinde degerlendirilip yorumlanmasiyla yapilan yukaridaki saptamalar,
literatiirdeki benzer caligmalarla kargilastirmali degerlendirmeye gidilerek yapilabileceklerden fazladir. Bu
durum dogrudan ve genis Olgekli karsilagtirmalar yapilabilecek aragtirmalarin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Saglik meslegi ogrencilerinin etik egitimiyle ilgili yaklagimlarini saptamaya yonelik
gesitli galigmalar bulunmakla birlikte bunlarin pek azinda bu egitimin igerdigi konulara yonelik ilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmugtir. Tiirkiye'de yapilmig gorece yakin tarihli aragtirmalar gézden
gecirildiginde, 6n plandaki kayginin ders donemi hakkinda geri bildirim almak oldugu goriillmekeedir (23-
25). Goze carpan bir diger kaygi yiiriicilen egitimin etik karar verme becerisine sagladigt katkiy:
belirlemektir (26-28). Etik egitimi alan arasurmalarinin yani sira analitik caligmalara da konu edilmis;

icerigi, yontemi ve etkileri agisindan tartismaya acilmisur (29-33).

Tip fakiiltesi ogrencileri tizerinde yiiriitiilmiis {i¢ arasurmada katulimeilara etik derslerinde islenebilecek
konularin listesi verilmis ve hangilerini tercih ettikleri sorulmugtur (24,34,35). Bunlarin ikisi arastirmamuz
gibi heniiz etik egitimi almamus 6grenciler iizerinde yiritiilmistiir (34,35). Her ii¢ ¢alismada da konu
listeleri etik literatiiriinden ¢ok tibbin giindelik yasamindaki etik unsurlar referans alinarak hazirlanmig ve
kisa tutulmus; katlimclardan puanlama yapmalart degil isteme-istememe giklarindan birini segmeleri
istenmistir. Konularin genel olarak yiiksek istenme oranlari tutturmasi ve bu oranlarin rutin uygulamalar
strasinda daha sik karsilagilan durumlar i¢in daha yiiksek ¢ikmasi, arastirmamizda elde edilenlerle uyumlu

bulgular olarak degerlendirilebilir.

Tip etigi ders programlarinin ogrencilerin ilgisini ¢eken konular goz oniinde tutularak hazirlanmig
olmasinin ders saatlerini daha cazip dolayisiyla egitimi daha etkili hale getirecegi diistiniilebilir. Bu noktada
konulara yonelik ilgi diizeylerini belirfleme arastirmalarinin egitime katki saglama potansiyeli giindeme
gelmekeedir. Veri toplama formumuzun farkli saglik mesleklerinin egitimini alan ve egitimlerinin farkls
asamalarinda bulunan 6grencelere uygulanmasi halinde, wup etigi konularina yonelik ilginin alanlar
arasinda ve ders Oncesi-sonrast asamalarinda gosterdigi  degisikliklerin  saptanabilmesi olanakli
goriinmektedir. Mezuniyet sonrasi egitim ve calisma hayat asamalarindaki saglik profesyonellerinin tp
etigi konularina yonelik ilgisi tizerinde ¢esitli ¢aligmalar yapilmis 6nemli bir konudur (22,36,37). Bu
baglamda formumuzun, ilk béliimii revize edilerek, egitimcilere ve alanda calisanlara da uygulanmasi;
boylece dgrenci ve mezun, 6grenci ve egitimci bakis agilarinin kargilastirilmast séz konusu olabilir. Boyle
bir kullanim karsilagtirmalart olanakli kilmanin 6tesinde alandaki saglik profesyonellerinin etik algisinin ne

merkezde oldugunu belirlemeye de katki saglayabileceketir.
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Tarugsma boliimiinde son olarak aragurmanin sinirliliklarina deginmek uygun olacakur. Kaulimeilar belli
bir saglik yiiksekokulunun belli bir sinifinda égrenim goren ve heniiz etik dersi almamis 6grencilerdir;
dogal olarak yapilan saptamalar ve cikarimlar genellenebilir olmayip ancak bu grup i¢in dogrudan
gecerlilik tagimaktadir. Veri toplama formunu sinayabilmek i¢in 6zellikle meslek egitimini siirdiiren ve etik
dersi almamug bir grup iizerinde uygulama yapilmasi bakimindan, elde edilen konulara yonelik ilgi
profilinin etik bilincine sahip profesyonel bir bakis a¢isini yansittugi séylenemez. Ne Tiirkiye'de ne farkls
iilkelerde yapilmis arastirmamizla dogrudan ve biitliniiyle kargilagirma yapmaya uygun yayina
ulagilamamasi ¢ercevesinde dolayli ve kismi kargilasurmalar {izerinden ilerleyen tarusmanin Tiirkiye

oleeginde yiiriitiilmiis calismalarla sinirli tutulmast yaklagimi benimsenmistir.

Sonug

Kaulimeilarin derste islemeyi daha fazla istedigi konularin bityiik boliimii hemsirelik uygulamalart
strasinda karsilasilabilecek durumlar hakkinda olup bunlarin bazilarinin toplum genelinde de ilgi gérmesi
s6z konusudur. Bu durum arastirma hipotezimizi dogrulamakradir. Kuramsal karakeeri agir basan konular
ise en az istenilenlerdir. Ogrenci 6nceliklerinin ders programinin belirlenmesinde tek ya da ana belirleyici
olmast kabul edilir olmamakla birlikte belli 6l¢iide dikkate alinmasinin uygun oldugu agikur. Dolayisiyla
aragtrmamizda kullanilan ve farkli veri toplama araglariyla benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi yararlt

olacaktir.

Aragtirmanin diger amaci cercevesinde, katilimcilara anlama veya cevaplama sorunu yasatmayan veri
toplama formunun, islevsellik agisindan tatmin edici oldugunu séylemek olanaklidir. Kimi bagliklarin

gozden gegirilip daha iyi anlagilir hale getirilmesinden sonra islevselligin artacagi 6ngoriilmektedir.
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