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Utopya (1516) ve Walden (1854)’da Hayvan Algist

Muhammet ARSLAN?

Ozet: Hayvanlarin ahlaki statiilerinin belirlenmesi ekonomik ve duygusal degerlerinin etkisiyle her zaman
onemli olmugtur. Bu statii, insan ile hayvan arasindaki iliskinin sekillenmesinde de etkin rol oynamastir.
Thomas More ve Henry David Thoreawnun iitopyalarinin incelendigi calismada, eserlerdeki hayvan algisinin
ortaya konulmast amaglands. Elde edilen bulgular Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi (1978) ile iligkilen-
dirilmeye calisilds. Calisma icin taribin iki onemli dineminden “Vitopik” ornekler secilmesinin amacy; hay-
van algisinin taribsel perspektifie degisiminin ortaya konmasi ve hayvanlarin iitopyalardaki konumlarinin
belirlenmesidir. Thomas More Utopya’y: 16. yiizyilda; feodal diizenden kapitalist diizene gecisin de etkisiyle,
hayvanlarin kendi baglarina birer amag degil, arag olarak degerlendirildikleri bir donemde yazarken; Thore-
au ise Walden's, Moredan iig yiizyil sonra, sanayilesme ile birlikte yeni tarimsal diretim metotlarimin ve hay-
vanlara yonelik yeni bakig agilarinin ortaya ¢iktigs bir donemde kaleme almigtir. More'un eserinde hayvanlar
Utopyalilarin diisiince diinyalarinda ozsel bir deger olarak degil, ideal bir toplum insasi amacina hizmet
eden birer ‘nesne” olarak yer bulmuglardsr. Thoreau'da ise hayvan algisi, diger tiim canlilar gibi hayvanlarn
da “var olmalar:” sebebiyle degerli olduklar: yoniindedir. Soz konusu eserlerdeki hayvan algisini ortaya
koymanin; 16 ve 19. yiigyillarda hayvanlarin toplumsal konumlarinin ve ablaki statiilerinin belirlenmesine
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Summary: Moral status of animals has always been important because of their economic and emotional
values. This status has also played an important role on the relationship between human and animals. The
purpose of the study was to present the perception of animals on two respective utopias of Thomas More and
Henry David Thorean. The obtained data was associated with the Universal Declaration of Animal Rights
(1978). The aim to select “utopic” examples from two important periods of time; was to reveal the change of
animal perception and the place of animals through historical ongoing. Thomas More wrote the Utopia in
16th century on which the animals were evaluated as “means to an end” instead of being ‘ends
in themselves”; while Thoreau wrote the Walden in a time which was three centuries after More;
new agricultural production methods and different approaches to understand the animals have
arisen following the industrialization process. In Mores work, animals were not considered as
‘essential” values in the world of thought of Utopians, instead, they were considered as ‘objects”
which only serve the purpose of building the ideal society. In the case of Thoreau; animal perception
was evaluated as that they are precious only because of their ‘existence” just like all living creatures. It can
be said that presenting the perception of animals on these respective utopias, might be beneficial for the

determination of the societal place and moral status of animals in 16th and 19th centuries.
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Hayvanlar, tarih boyunca gesitli diisiince sistemlerinin nesnesi olmustur (1,2). Hayvanlarin ahlaki statiilerinin
belirlenebilmesi i¢in tarih boyunca farkli yaklagimlar benimsenmis, hayvan haklari ve hayvan refahi konulari,
Aydinlanma Cagi'nin da etkisiyle insan diistincesini siirekli artan bir yogunlukta isgal etmistir (2). Ortagagin
sonunda Hiimanizm, Ronesans ve Reformu takiben Aydinlanma; daha sonra sanayilesmeyle beraber yeni iiretim
metotlari ortaya ¢ikmus, ihtiyaglarin kargilanabilmesi icin ¢evredeki kaynaklara bakis acist degismistir. Bu

degisiklik; hayvanlara bakista rekreatif ve ekonomik beklentilerin de etkisiyle farkli yaklasimlar ortaya ¢tkmasina

neden olmustur.

Utopyalar edebi bir yazim tiirii olarak “ideal” olani anlatmay1 hedefleyen toplum tasarimlaridir. “Ideal”i
anlatan baska drnekler bulunsa da “Gitopya” terimi ilk kez Thomas More tarafindan Utopya (1516) eserinde
kullanilmigstir. “Yok yer”, “olmayan yer” anlamina gelen kelime (utopia, u: yok, hayir - topos: yer) etimolojisindeki
nitanstan dolay1 “yasanasi yer”, “giizel yer” (eutopia, eu: giizel - topos: yer) anlaminda da kullanilmisur (3,
s.

29). Thomas More Utopya'y1, 16. yiizyilda feodal diizenden kapitalizme gegiste hayvanlarin kendi baslarina
birer amag degil, birer arag olarak degerlendirildikleri bir dsnemde yazmistr. Henry David Thoreau Walden'y
Moredan tig ylizyil sonra, bilimsel gelismenin hizla devam ettigi, Sanayi Devriminin de etkisiyle hayvanlara
yonelik yeni bakis acilarinin ortaya ¢iktigt bir dsnemde yazmistr.

Hayvan haklari hareketinin gelisimi, sosyal ve rekreatif nedenlerle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hayvan arkadasligina olan ilginin arttigs, hayvan haklari 6rgiitlenmelerinin, hayvanlari koruma derneklerinin
ve deney hayvanlar etik kurullarinin kuruldugu ve gelistigi donemde hizlanmustr. Bu hareketin 6nemli
bir asamasi sayilabilecek Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi 15 Ekim 1978'de Pariste ilan edilmistir (4).
Hayvanlarin maruz kaldiklart muamelelere kargi hazirlanan bu Bildirge ¢esitli tarihlerde revize edilerek, yeni
bildirgeler yayimlanmustir (5,6,7,8). Diger bildirgelerin icerikleri 1978 yilinda ilan edilen metinden ¢ok farkl
olmadig icin ¢alisma bulgulari sadece bu ilk bildirge ile iliskilendirilmeye ¢aligilacaktir. Tiim hayvanlara
saygilt davranilmasi gerekliligi, yasam 6niinde “esit” olmalari, fiziksel ve/veya psikolojik acidan uzak, refah
icinde yasama haklari gibi konular: ifade eden Bildirge ile hayvan haklari sinirlt da olsa, uluslararas: diizeyde
onemli bir statiiye kavusmustur (6,9).

Bulgularin degerlendirilmesinde antroposentrizm ile zoosentrizm, biyosentrizm ve ekosentrizm kavramlart
arasindaki farki ortaya koymak icin ‘antroposentrik olmayan” ifadesi kullanilmis, zoosentrizm, biyosentrizm,
ekosentrizm kavramlari arasindaki niianslara gerekli goriildiigi durumda deginilmistir. Calismada, Utopya
ve Walden eserlerindeki hayvan algisinin ortaya konulup, elde edilen bulgularin Hayvan Haklar: Evrensel
Bildirgesi ile iliskilendirilmesi ve tarihin bu iki 6nemli déneminde hayvanlarin ahlaki statiilerinin ortaya

konulmast amaglanmigstir.

MATERYAL VE METOT

Calismada Thomas More’un Kabalct Yayinevi tarafindan ikinci bask: olarak Latince aslindan Tiirkge’ye cevrilerek
yayimlanan Utopya eseri ile (3) ve Henry David Thoreau'nun Zeplin Kitap tarafindan birinci bask1 olarak
yayimlanan Walden (10) eseri materyal olarak kullanilmistir. Eserler hayvanlarin ahlaki statiisii, hayvan refahi
ve hayvan haklari ile ilgili konular agisindan incelendikten sonra elde edilen bulgular 15 Ekim 1978'de Paris’te
ilan edilen Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi (4) ile iliskilendirilmeye ¢alistlmistir. Bulgular ayni zamanda kendi

tarihsel perspektifleri icerisinde, kargilastirmali olarak ve modern hayvan algist ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

UTOPYA’DA HAYVAN ALGISI

Utopyanin kurgusu, Thomas More, Peter Giles ve Gilesin More ile tanistirdigi Portekizli eski bir denizcinin
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[ki kitaptan olusan eserin ilk kitabinda, Ingiltere:deki soylularin para kazanma hirslart sebebiyle uyguladiklart
tarim ve hayvancilik politikalarina, hikéye anlaticisi Hythlodayin agzindan agir elestiriler yoneltilmektedir (3,
s. 79). Bu toplum elestirisinde sahiplerinin hirslarindan dolay1 veba salginindan 6len koyunlarin sugsuzlugu
vurgulanmakta, koyun vebast icin: /... ] gergi sabiplerinin basina salsayd: daba adil olacakts ya, neyse; [...]” (3,
s. 79) ciimlesiyle donem Ingilteresine ciddi bir toplum elestirisi yapilmakta, insanlarin hatalarindan dolayt
hayvanlarin cezalandirilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Dogal kaynaklarin sinirliligi baglaminda yapilan
bu elestiri, dolayli olarak hayvan haklariyla da ilgili goritnmektedir. More’un ingiliz soylularin hirslarindan
dolay1 toplu halde olen hayvanlar icin bu elestirisi Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesinde yer alan “Biitiin
hayvanlar sayg gorme hakkina sahiptir. Bir hayvan tiirii olan insan, 6biir hayvanlar: yok edemez. Bu hakk:
cigneyerek onlari somiiremez. Bilgilerini hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir. Biitiin hayvanlarin insanca
gozetilme, bakilma ve korunma haklar: vardir”ve “Insanlarin yanlarina aldiklart biitiin hayvanlar dogal 6miir

uzunluklarina uygun siirece yasama hakkina sahiptir.” hitkiimleri ile benzerlik gostermektedir (4).
Utopyalilar kulugkalik yumurtalarla ilgili ilging bir yontem izlemektedirler.

“Binlerce tavuk yetistirirler, hem de mucizevi bir yontemle. Ciinkii burada tavuklar: kuluckaya
yatirmazglar, cok sayidaki yumurtay: yeterli sicaklikta tutarak hayat verir ve civciv ¢rkartirlar. Civeivler
kabuklarin: kirp disar: ¢iktiklar: anda, kendi analarmin yerine insanlarin arkasina takilir ve
insanlar: ana bilir.” (3, 5.149)

Utopyalilarin tavuklari kulugkaya yatirmamalari, yumurtadan sicakligi ve nemi ayarlanmis ortamda ¢ikan
civcivlerin kendi anneleri yerine insanlarin arkasina takilmalari ilging bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Bu civcivlere sonradan ne olduklariyla ilgili bilgi verilmemektedir. Utopyalilar civcivlerin «analart olarak»
kendilerini bildirmekle; tist varlik olarak gordiikleri insan ozelliklerini kazandirmayi, verim distikliigiine
sebep olan korku, stres gibi durumlari azaltmayi amacliyor olabilirler. Bu yontemle; civeivlerin anneleri olarak
gordiikleri canli, -bir tavugun sadece yumurta veya et tiretimi amagli beslendigi, yumurta verimi gok azalinca
kesilecegi diistiniildiigiinde- muhtemelen civcivlerin tiim yasamlar1 boyunca onlarla beraber olabilecektir. Bu
dolayli anne hissi sayesinde civcivler daha mutlu ve verimli bir hayat gegirebileceklerdir. Utopyalilar tarafindan
uygulanan bu suni kulugka yéntemi Francis Bacon (1626) (11,12) ve John Maundeville (1725) (11,12,13)
tarafindan stii kapali bir sekilde anlatilmis olsa da, 1516’'da Thomas More tarafindan neredeyse miitkemmel bir
sekilde tanimlanmast ilging bir tarihsel gercek olarak karsimiza cikmaktadir. Imprinting adi verilen, yamurtadan
cikan civcivlerin ilk gordiikleri canliyr anneleri olarak taniyip takip ettikleri bu davranig motifi 19. yiizyilda
Spalding, Heinroth ve Lorenz gibi bilim insanlar: tarafindan daha detayli sekilde incelenmis ve tanimlanmistir
(11). More’un suni kulugka ve imprinting referanslari kendi gozlemlerinden, Haglz Seferleri ile seyahat etme
sanst bulmus kisilerden duyduklarindan veya okudugu kitaplardan kaynaklaniyor olabilir (11). Biyolojik
annelerinden ayrilmak zorunda birakilan ve psikolojik bir aci ¢ekiyor olmalar: ihtimal dahilinde olan civcivlere
karst uygulanan bu yontem, Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesinin “Gelencksel olarak insanlarin cevresinde
yasayan bir tiirden olan biitiin hayvanlar uyumlu bir bicimde tiiriine ozgii yasam kosullar: ve ozgiirliik icinde
yasama ve iireme hakkinda sahiptir.” ve -bu siirecin psikolojik etkileri de goz oniinde bulunduruldugunda-
“Hayvanlara fiziki ya da psikolojik bir aci cektiren deneyler yapmak hayvan haklarina aykiridsr.” hitkimleri ile
celismekeedir (4). Utopyalilarin antroposentrik yaklasimlari géz 6niinde bulunduruldugunda, konuyla ilgili
etik bir endise tastmadiklar: diisiiniilebilir.

Utopyalilar fiziki dayaniklilik gerektiren isler igin dayanikli ve zor hastalanan dkiizleri, binicilik egitimi iin ise
sadece cins atlar1 yetigstirmektedirler (3, s. 150). Seyahate ¢ikacaklari zaman kagniy: tastyan okiizlerin bakimini
tistlenecek bir kamu grevlisi tahsis etmektedirler (3, s. 191). Bu drnekler hayvanlar arasindaki is boliimiinde
kapasiteye gore bir ayirim yapuklarini, giicleri ol¢iisiinde is yiiklediklerini gostermektedir. Bu davranislar
Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi nin “Biitiin hayvanlar is siivesi ve yogunlugunun sinirlandirilmast ve giiglerini
artirict bir beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.” hitkmii ile uyumluluk gostermektedir (4).
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Hayvan kesimiyle ilgili erken dénem uygulamalara bakildiginda; hayvanlarin kesilirken ac1 cekmelerinin et kalitesi
{izerinde olumlu etkisi oldugu inanci goriilmektedir (14). Utopyalilar hayvan kesme isini onlara ac1 gektiriyor
olma endiselerinin aksine, insan sefkatini kéreltecegine olan inanglari nedeniyle kolelerine yapturmaktadirlar
(3,s. 181). Bununla beraber pis ve saglikszz” olan higbir seyin sehirlerine girmesini istememeleri, konuyla ilgili
‘Ciiriik kokularin havay: kirletip salgin hastaliklara yol acabileceginden”korkmalart ve “hayvan kesip parcalamanin
bizglerin dogasindaki en insancil duygu olan sefkati yavas yavag kireltecegine” inanmalari gibi endigeleri oldugunu
gostermektedir (3, s. 181). Bu endiseler Utopya’nin sosyokiiltiirel temelleriyle de uyumlu bir sekilde, ancak
ve sadece insan vicdanina etkisi dolayistyla mevcuttur. Yani Utopyalilar “en insancil duygular:” olduguna
inandiklari sefkatlerini koreltmemek icin hayvan kesiminden uzak durmaktadirlar. Buna benzer bir 6rnek

hayvan kurban etme ile ilgili diisiincelerinde de goriilmektedir.

“Dinsel ayinlerinde asla hayvan kurban etmiyorlar ve biitiin varliklara yasamalar: icin can babseden
merhametli tanrinin kan dokiilmesinden ya da katliamlar yapilmasindan hazzetmeyecegini diigiiniiyorlar.”

(3, s. 325)

Bu davranis antroposentrik olmayan goris olarak algilanabilse de, bir canlinin kurban edilmesinden duyduklari
endisenin aksine, mantikli bulmadiklari veya hazzetmedikleri i¢in hayvan kurban etmedikleri de diisiinilebilir
(14). Utopyalilara gore bir hayvani kurban etmek ancak insan tiiriiniin bir se¢imidir. Insan, kurban etmeme
yoniinde bir se¢im yapmistir. Yine de, pratikte hayvanlarin kesilmemesiyle sonuglanan bu yaklagim oldukea
onemlidir. “Biitiin varliklara yasamalar: icin can bahseden merhametli tanrs” ifadesi kendi pratikleriyle ¢eligse
de, her canlinin kendi “var olusu” nedeniyle degerli oldugu diisiincesiyle uyumludur. Benzer drneklerini
Albert Schweitzer, Richard D. Ryder, Peter Singer, Paul W, Taylor, Tom Regan gibi distintirlerde gordiigiimiiz
bu diistincenin -pratikte dyle olmasa bile-, 16. ylizyilda dile getirilebilmesi hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
belirlenme siirecinde olduk¢a 6nemli goriinmekeedir.

Kurban etme ile ilgili antroposentrik olmayan yaklasimlart dikkat ekici olmakla birlikte, Utopyada vejetaryenlik
konusunun tartistlmadigini goriiyoruz. Kendi istekleriyle et yememeyi segen bir azinligin disinda konuyla
ilgili etik bir endiseleri bulunmamaktadir.

Utopyada giinah olduguna inandiklart igin cinsel iliskiden tiimiiyle uzak duran, et yememeyi, hatta hicbir
hayvani gidaya agizlarini siirmemeyi secen gruba ‘daba kutly”, bunun yaninda “kendilerini giiclendirip yaptiklar:
agur iglere katk: saglayacagina” inandiklart icin “dort ayakly hayvanlarin etini” yiyen gruba ise ‘daba sagduyulu”
goziiyle bakilmakreadir (3, s. 313). Hayvanlarin yenilip yenilemeyeceginin etik boyutunun tarugildigs bir diisiince
diinyasinin aksine, konuya basit bir tercih hakki olarak yaklasilmaktadir. Bu hakki kullanip hayvan yememeyi
secenleri ‘daha kutly”, islerini daha iyi yapmak istedikleri icin et yemeyi segenleri ise ‘daha sagduyulu” olarak
degerlendirmeleri iki deger onermesi arasinda ayirim yapuklarini gostermektedir. “Daba kutlu” olmak tercih
edilmesi gereken davranis olsa da, “Utopya”nin bekast igin ‘@aha kutlu” olmak yerine ‘daha sagduyulu” olmayt
da anlayisla karsilamakrtadirlar. Bunun yaninda orijinal metinde ‘quadrupedum” (dirt ayakls hayvanlar) (3,
s. 312) ifadesinin kullanilmasi sadece dért ayakli hayvanlarin etini yedikleri anlamina gelmemelidir. Metin
iceriginden balik ve tavuklarin da tiiketildigi anlagilmakeadir. Dolayisiyla, “dirz ayakls hayvanlar”ifadesinin 6zel
bir anlami bulunmamaktadir. Sonug olarak, Utopyada hayvanlari ve hayvansal gidalar1 titketme etik agidan
bir endise yaratmamustir. Insan, romantik bir tercihin aksine, “hayvan yemeyi topluma faydali oldugu igin,
yememeyi de giinah oldugu icin secebilir” diisiincesi hakimdir. Bu distiniisleri, 6lii hayvan kalintularindan
kurtulmak istemeleri ve bu isi kélelerine yaptirmalari, hayvan kalintlarini uzak durulacak, kaginilacak bir

sey olarak gormeleri; hayvanlara 6zsel bir deger vermenin aksine, antroposentrik goriislerini yansitmakeadir.

Utopyalilar «wahsi hayvanlar: ya da kuglars” avlayanlari “zar atip kumar oynayanlarla” birlikte “anlamsiz seving
gosterilerinde bulunanlar sinifina” katmaktadirlar. Avlanmay adi bir ugras olarak gortip “ozgiir bir bireye hi¢
yakigmayan bir olay” olarak degerlendirmekte, aveilik isini kélelerine yaptirmaktadirlar (3, s. 225-227). Kasaplig:
avciliga kargi savunup, ihtiyagtan dolay1 yapildigs icin zevk amagli yapilan aveiliktan Gstiin tutmakeadirlar. Bu
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dustinceleri Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin “Zorunluluk olmaksizin bir hayvanin éldiiriilmesi yasama
karst suctur.” ve “Hayvanlardan insanlarin edlencesi olsun diye yararlanilamaz, hayvanlarin seyrettirilmesi ve
hayvanlardan yararlanilan gisteriler hayvan onuruna aykiridsr.” hikktimleri ile uyumluluk gostermektedir (4).
Utopyalilarin aveilikla ilgili tutumlar zevk igin avlanmaya karst ciddi bir elestiri olmakla beraber, hayvanlarin

insan ihtiyaglari dogrultusunda kullanilabilecekleri 6n kabuliine dayanmaktadir.

Genel planda, kiiciik yaslardan itibaren tarim ve hayvancilikla ilgilenmeleri, ¢evrelerini kendi faydalar: icin
degerlendirmeleri sonucunda; saglikly, insan sefkatini eksilememesi i¢in iyi davranilan hayvanlar goriilmekeedir
(3, 5. 237-239). Dolayistyla Utopya’nin hayvanlarinin refah iginde bir yasam siirdiikleri sylenebilir. Bunun
yaninda insanin “kendi zevkinin pesinden kosarken baskalarini zevkten mahrum etmesini” ‘adaletsizlik” olarak
degerlendirmis (3, s. 217), kisisel hirslardan dolay1 hayvanlara eziyet etmemeyi tercih etmislerdir. Utopyada
hayvanlarda “act ve hazzin” bu denli 6ne ¢ikarilmasi, Descartes’in (1596-1650) “hayvanlarin otomat olduklari”
(15,16) ve Immanuel Kant'in (1724-1804) (1,17) “hayvanlarin insan i¢in amag degil arag olduklari” diistinceleri
baglaminda degerlendirildiginde hayvanlarda ahlaki statiintin olumlu bir degerlendirmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim, More’un Utopyalilar 6zelinde ifade ettigi bu yaklasim ancak 1789'da Jeremy Bentham
tarafindan Asz/ soru olaylar: sorgulayip sorgulayamadiklar: veya konusup konusamadiklar: degil, acrya katlansp
katlanamadiklaridir.” (17,18) seklinde ifade edilebilmistir.

Utopyarda genel bir degerlendirme yapildiginda; Utopyalilarin antroposentrik diinya griislerinin temelinde
doganin ve dogal kaynaklarin sinirliligi yatmaktadir. Hayatta kalabilmek, basarili olabilmek i¢in “sinirlt
olan” imkénlart olabildigince verimli kullanmaya calismalari, hayvanlara yaklagimlarinin da bu gercevede
sekillenmesiyle sonuglanmaktadir. Sonug olarak, Utopyalilar kendilerine tahsis edilen “Utopya Adasi”n1 diger

canlilart degil, “Utopya”lilari merkeze koyarak idare etmeye galismaktadirlar.

WALDEN’DA HAYVAN ALGISI

Walden, Henry David Thoreaw’'nun Walden Gélii kiyisina inga ettigi kuliibesinde dogayla ic ice gecirdigi iki
yilini anlattgy kitabidir. Bir naturalist olan Thoreau, antroposentrik olmayan diisiinceyi savunmakta, modern

toplumun hayvana bakis agisint sorgulayarak konuyla ilgili bircok dneride bulunmaktadir (19).

Thoreau’nun dogayla daha iyi iletisim kurabilmek i¢in kuliibesini kus yuvalarinin yakinina yapmasi, Yakat
bunu kuslar: hapsederek degil, kendi yasadigi yeri onlarin yakinina insa ederek” (10, s. 104) yapiyor olmasi
kendi zevkleri i¢in hayvanlari tutsak etmeye karsi oldugunu géstermektedir. Hayvanlarin “dogal” parklarda
tutsak edilmeleri, yaban hayvanlarinin turistik amaglarla kullanilmalariyla ilgili de oldukga sert elestirilerde
bulunmakrtadir. Ornegin “Ziirafa pesinden kosmak”igin Giiney Afrikaya giden kisilere, “kendilerini vurmalar:
daha soylu bir av olur”veya “Zanzibardaki kedileri saymak icin diinyanin yarisinin cevresini dolasmaya degmez.
Ama daha iyisini yapana kadar bunu yapin ve belki boylece icine girilebilecek bir Symnes Deligi’ bulabilirsiniz™
ifadeleriyle bu aktiviteyi siddetli sekilde elestirmektedir (10, s. 369-370). Thoreaw'nun bu disiinceleri Hayvan
Haklar: Evrensel Bildirgesinin “Yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi ozel dogal cevrelerinde karada, havada
ve suda yasama ve tireme hakkina sahiptir. Egitim amagli olsa bile ozgiirliikten yoksun kilmanin her cesidi bu
hakka aykiridsr.” hitkimleriyle benzerlik gostermektedir (4).

Baheesi dagsicanlari tarafindan bozuldugunda tiziilmemesi, ormanda evi yanan hayvanlar i¢in derin {iziintii
duymast, kesilen agaclar igin endiselenmesi Thoreau’nun tiim canlilara “6zsel” birer deger verdigini ve onlarin
basina gelen herhangi bir kétii duruma kendi basina gelmis gibi tiziildiigiinti gostermekeedir (10, s. 184, 226,
290). Tutkulu bir naturalist ve ekolojist (20) olan Thoreau’nun bu yaklagimi zoosentrizmin yani sira biyosentrik
ve ekosentrik bakis agisini da yansitmakeadir.

'Symmes Deligi: Kutuplarda yer alan ve yer kiirenin i¢ katmanlarina agilan kapilar.
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Thoreau’nun hayvanlara iyi davranilmasi, canli birer varlik olmalari nedeniyle iyi bakilip gozetilmeleriyle ilgili
diistinceleri oldukea ilgingtir. Evinin altina yuva yapan farelere zarar vermeyip onlarla arkadaglik kurmasi veya
evinin kigin yaban arilar: tarafindan siginak olarak kullanilmasindan endiselenmeyip, aksine “Her sabah soguk
yiiziinden bissizlesen bazilarin: disar: siipiiriirdiim, fakat onlardan kurtulmak icin cok zahmet etmiyordum; evimi
uygun bir siginak olarak gordiikleri i¢in bana iltifat ettiklerini diisiiniiyordum.” (10, s. 279-280) ifadelerine yer
verecek kadar romantik yaklasmasi 6nemli 6rneklerdir. Thoreaw'nun bu ifadeleri Hayvan Haklar: Evrensel
Bildirgesi'nde gecen “Biitiin hayvanlar sayg: gorme hakkina sabiptir. Bir hayvan tiirii olan insan, 6biir hayvanlar:
yok edemez. Bu hakk: cigneyerek onlar: somiiremesz. Bilgilerini hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir.”,
“Insanlarin yanlarina aldiklar: biitiin hayvanlar dogal omiir uzunluklarina wygun siivece yasama hakkina sabiptir.”
ve ‘Zorunluluk olmaksizin bir hayvanin oldiiriilmesi yasama karsi suctur.” hitktimleri ile uyumluluk gostermektedir

4).

Thoreau evinin ve yiyeceklerinin, kendisiyle birlikte yasamasina izin verdigi hayvanlar icin de bir hak oldugunu
distinmektedir. Evinin altina yuva yapan farelerin ondan kagmayacak kadar aligmalari, yaban arilarint kovmak
icin cabalamamasi, kilerindeki “ber ii¢ patatesten birini kemiren” kostebeklere zarar vermemesi, hayvanlarin
da kendi besinleri i¢in haklar1 oldugunu diistinmesi gibi 6rnekler hayvan refahi ve hayvan haklari acisindan
oldukga 6nemlidir (10, s. 293). “/...] giinkii en vahgi hayvanlar bile en az insanlar kadar rahats ve sicakligs sever;
[...]” (10, s. 293) ctmlesiyle hayvanlarin da ac1 ¢ekmeden, rahat bir bicimde yasamaya haklarinin
oldugunu vurgulamaktadir. Hayvanlar lehinde olduk¢a olumlu gériinen bu davraniglar Hayvan Haklar: Evrensel
Bildirgesinin “Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogarlar ve ayni var olma hakkina sahiptirler.”, “Biitiin
hayvanlar sayg: gorme hakkina sabiptir. Bir hayvan tirii olan insan, 6biir hayvanlar: yok edemez. Bu hakk:

cigneyerek onlar: somiiremez.” ve “Hicbir hayvana kitii davranilamaz, acimasiz ve zalimce eylem yapilamaz”

hikiimleri ile de bagdagmaktadir (4).

Thoreau doganin olanaklarinin insan tekelinde tutulmasina karst ¢tkmakta ve kaynaklarin tiim canlilarin
yararlanabilecegi sekilde kullanilabilmesini savunmaktadir. Kendi beslenmesi i¢in bile olsa, toprag: ektigi icin
hayvanlarin tizerinde yasadig1 topraga zarar vermesini etik bir problem olarak gériip bu konuda endiselenmektedir
(10, s. 184). Yine Thoreaw'nun romantik bakis agisini yansitan bir érnek olarak: Fasulye tarlasinda fasulye
yerine yabani otlar bitmesini, “kzsmen de olsa dagsicanlar: icin yetismiyorlar mi?” ve “lohumlarin, kuglarn
erzag olan yabani otlarin bolluguna da sevinmem gerekmez mi?” (10, s. 196) ctimlelerinde goriildiigii gibi, -en

azindan hayvanlarin yararina oldugu icin- tiziintiiyle kargilamamasidir.

Kugslari avlamayi kugbilimle ilgilenmesiyle agiklarken, daha sonra kuslari izlemenin daha uygun yollar: oldugunu
kabul ederek silahini birakmasi olduk¢a 6nemlidir (10, s. 248). Baliklar ve solucanlar i¢in ayni seyi diisiinmese
de avciligy, insanligin en ilkel donemi olmasina vurgu yaparak, bir canlinin embriyo evresine benzetmektedir.
(10, 5. 250). “L...] eger icinde daha iyi bir yasamin tohumlar: saklrysa kendine ozgii amacinin, mesela sair ya da doga
bilimci olma isteginin, farkina varm, silaht ve oltasini ardinda birakir.” (10, s. 249) ctimlesiyle bilge bir insanin
avlanamayacagini vurgulamaktadir. Baliklar i¢in ayni seyi diisiinmedigini belirtmis olmasina ragmen, daha
sonra: “Son yillarda, dzsaygimi az da olsa yitirmeden balik tutamadigimi tekrar tekrar fark ettim.” ve “Fakat ne
zaman balik tutsam, tutmasaydim daha iyi olurmug gibi hissediyorum.” demistir (10, s. 250-251). Nitekim, .../
Jakat her gecen yil daha insani ya da bilge biri olmasam da daba az baliker biri oluyorum; su anda balikeiliktan
tamamen uzagim.” sozleriyle balik tutmay1 da birakugini belirtmektedir (10, s. 250-251). Bu érnekler Hayvan
Haklar: Evrensel Bildirgesi'nde gecen “Hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararlanilamaz” ve “Zorunluluk

olmaksizin bir hayvanin oldiiriilmesi yasama karsi suctur.” hitkiimleriyle uyumlu gériinmekeedir (4).

En temel canlilik haklarindan biri olan “yasama hakki’na saygiyr: “Hayatinin sonuna gelmis bir tavsan, tipk:
bir cocuk gibi aglar.” (10, s. 249) sozleriyle belirtmekte, aveilik karsisindaki diisiincelerini de desteklemektedir.

Hayvanlarin tiiketilebilmesini, onlart yemeye hakkimizin olup olmamasi baglaminda degil, kendi faydast
agisindan agiklamaya calismistir. Kendisi igin hayvani gidalara itiraz edilebilecek nokta olarak; hayvansal gidalarin
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temiz olmamasini ve et yediginde aslinda tam anlamuyla “beslenmemis” olmasini vurgulamakeadir (10, s. 251).
Kendi pratikleri ne olursa olsun insanligin “asamali gelisimin bir noktasinda hayvan yemeyi birakacagina” olan
inanciny, ilkel kabilelerin daha uygar insanlarla iletisime gectiginde birbirlerini yemeyi birakmalarini 6rnekleyerek
desteklemektedir (10, s. 253). Thoreau'nun hayvansal gidalara itirazinin iyi beslenememe olmasi bir ¢eligki
gibi goriinse de, “insanligin daha geliskin bir ddneminde et yemeyi birakacagina” inanci oldukea 6nemlidir.
Diinyada vejataryenizm ve veganizm oranlarinin hizla artmast Thoreau’nun hayvanlarin tiiketilmeleriyle ilgili
distincelerini destekleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (21,22,23,24,25). Thoreau vejetaryenizm
ve veganizm tercihlerini uygarlikla bagdaslastirmakla beraber spesifik bir neden belirtmemektedir. Diinya
vejetaryenizm ve veganizm tercih egilimlerine bakildiginda; saglikli beslenme, gevre bilinci, hayvan haklar: ve
etik konulari en 6nemli endigeler olarak karsimiza ¢tkmakreadir (23,26). Thoreauw’nun sadece hayvan haklarin:
vejetaryenizm veya veganizm icin baslibasina bir sebep olarak gor(e)memesi konuyla ilgili ikileminin nedeni

olarak degerlendirilebilir.

Bir tist akul, ileri bir asama olarak degerlendirdigi “filozofca diisiincenin” izinde, “hayvanlarin emegini kullanmak
kadar biiyiik bir hata” (10, s. 71) yapmayacagini ifade ederek hayvanlarin yenilebilmesinin de &tesinde,
emeklerinin kullanilabilmesini bile sorgulamaktadir. Thoreauw’nun bu yaklagiminin, hayvanlarin korunmasina
yonelik ilk dernegin 1824’te (27), ilk antiviviseksiyonist 6rgiitiin 1875’te kuruldugu, hayvan haklari konusunun
yogun olarak 1960’l1 yillardan sonra tartisilmaya baslandig diisiintildiigiinde (17,28,29,30), diinyada hayvan
haklarinin yogun olarak gelisiminden 6nce ifade edilmis olmast nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Nitekim,
19. yiizyilin ortalarinda Papa 9. Pius’'un Romada agilacak bir hayvan koruma merkezine “hayvanlara verilecek
zamanin ve dikkatin insanlardan ¢alinmis olacag1” gerekeesiyle izin vermemis olmasi Katolik Kilisesinin bakis
agisini yansitmasi agisindan oldukga 6nemlidir (1,30).

Thoreau’nun doga ile i¢ ice olmakran, cigekler, agaclar, kuslar, kurtlar ve diger tiim doga sakinleri ile iletisim

halinde olmaktan olduk¢a memnun oldugu asagidaki ciimlelerinde goriilmektedir.

“[...] Kuglar sark: soyler veya evin iginde sessizce ucusurken, camlarin, cevizlerin ve sumaklarin

arasinda, bozulmayan bir yalnizligin ve dinginligin ortasinda dalip giderdim [...]” (10, s. 135)

“Fvin niindeki aciklikta bir horozun éttiigiinii hic duydum mu, emin degilim. Otiicii bir kus olarak,
yalnizca miizigi icin bir yavru horoz beslemenin zahmete degebilecegini diigiinmiisiimdiir.” (10, s. 152)

Bu 6rnekler Thoreau'nun romantik bakis agisini ve antroposentrik olmayan disiincesini yansitmalari agisindan
oldukea 6nemlidir. Kendi romantik zevkleri i¢in hayvan beslemeyi, bunu onlarin da yararini gézeterek yaparak
“biyosentrik” bir sentez yaratmistir. Bunun yaninda Utopyada da goriildiigii gibi, Thoreau'nun eylemleri de
doganin ve dogal kaynaklarin sinirliligt ¢ergevesinde sekillenmektedir. Sonug olarak Thoreau, kisitlt olan
dogal imkanlarin en uygun sekilde kullanimi i¢in Walden'daki gibi bir yasami secerek dogaya karst gorevini

kismen de olsa yapugini diisinmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Calismada incelenen iki yazar da diisiince ve eylemlerini doganin ve dogal kaynaklarin sinirliligs cergevesinde
sekillendirmektedir. More, problemlerin ¢6ziimii i¢in kapsamli, kolektif sosyal reformlar dnerirken, Thoreau ise
bireylerin dogayla ve toplumla etkilesimlerinin diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Moreun Utopyasinda
doga ve hayvanlar kendilerinden yararlanilan ekonomik degere sahip kaynaklar olarak degerlendirilmekete;
aveilik, hayvan kesimi gibi uygulamalardan ise insan sefkatine etkileri nedeniyle kacinilmaktadir. Bu diistince
arka plani antroposentrik olmasinin yaninda, hayvanlar i¢in kendilerinden yararlanilan, bunun sonucu olarak da
kismen refah icinde yasadiklari bir diinyanin 6rnegi olabilir. Thoreau ise dogaya ekonomik bir degerin aksine,
zevk ve ilham kaynag: olarak bakmaktadir (31). Bu anlamda Thoreau’nun goriisii birey merkezli baglayip
kolektif biling saglanabilirse hayvanlar i¢in daha yasanilabilir bir diinya yaratma idealine hizmet edebilir.

Arslan M © 2016, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 212



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2016 TiJ D TURKISH
Vol. 3, No. 4, 206-215 ! JOURNAL OF BIDETHICS

Ortacag Avrupasinda Hiimanizmin etkisi alunda, Ronesans ve Reform hareketlerinin baslangicinda yazilan
Utopya'nin degerlendirmesinde baglamsal gerceve goz 6niinde bulundurulmalidir. Utopya, 16. yiizyilin baglarinda
insani ve iradesini yok sayan skolastik diisiincenin etkisinin kaybolup, nominalizmin yerlesmeye basladigy,
idealizmin aksine materyalist bakis agilarinin gelistigi bir donemde yazilmistir. Hiimanizmin etkisiyle insan
aklinin 6ne gikarilisi, adeta bir “insan akli ”iitopyasinin yasandigi bu dénemde, hayvanlarin konumlandirildig:
noktayi degerlendirirken dikkatli olunmalidir. Hayvanlara saygi, hayvan kesimi, avcilik, vejetaryenlik konularini
tartisildigt Utopyada hayvanlara bigilen degerin, donem Avrupasina gore oldukea ileri oldugu gériilmektedir.
Ornegin, sogukta muhafaza cihazlarinin icat edilmedigi bir donemde, hayvansal giday1 en uzun saklama
yolu -bir biiyiikbas hayvanin 15-20 yasina kadar yasayabildigi diistiniildiigiinde- onun canli hayvan olarak
korunmast olacakur. Dolayistyla, dncelikli amacin uzun yasamin uzun vadede devami oldugu bir diinyada,

vejetaryenlik tartigmalarina da baglamsal angaje ediciler cergevesinde sakinimli yaklagilmalidur.

More’un Utopya’sinda bir hayvanin refahi, toplumdaki ahlaki 6znelerin birincil amaci degildir. Utopya hayvanlart
birer ama¢ olmalari nedeniyle degil, insanlik i¢in birer arag olduklarr siirece degerli kabul etmektedir. Sonug
olarak, Utopya'nin hayvanlarina insanliga hizmet ettikleri siirece iyi davranilmasi beklenebilir. Nitekim,
Utopyada hayvan haklart hareketinin énemli bir asamasi kabul edilebilecek Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi
ile 6rtiisen bir¢ok drnek bulunmasi, hayvanlara iyi davranilacagi 6ngoriisiinii desteklemektedir.

Hayvan haklar1 hareketinin tarihsel gelisimi degerlendirildiginde; Jeremy Bentham tarafindan ortaya atlan,
hayvanlara yaklasimda 6nemli olanin “act ¢ekebilmeleri” (18, s. 278) oldugunu ifade eden diisiince hayvan
haklart hareketinin dikkate deger bir 6rnegi olarak karsimiza gtkmaktadir. More Utopya’sinda “hayvanlarin
act gekebilmelerine” dogrudan ve dolayli olarak vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, Utopya'nin bu endiseyi
16. ylizyilda ortaya koyabilmesi olduk¢a anlamlidir. Yine Peter Singer da Bentham gibi “act ¢ekebilmeyi”
“menfaatin dnemsenmesi” igin bir 6n kosul olarak degerlendirmektedir (18,32). Asil 6znenin insan ve insan
akli oldugu bir diinyada, hayvanlarin insanlara yararli olduklari siirece “degerli” olmalari, onlarin ¢ikarina
goriinmektedir. Tom Regan: Bir hayvanin canli olmaktan ¢ok “yasamin 6znesi” olmasinin, onun “as/i deger’e
(inherent value) sahip olmast icin yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Regan’a gore; “asli deger’e
sahip bir canliy1 acisiz olsa bile 6ldiirmek yanlistir (32,33). Utopyadaki yogun antroposentrik algi en biiyiik
darbeyi Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Henry Salt, Peter Singer, Tom Regan gibi diistiniirler tarafindan
savunulan yararc: (utilitaryanist) felsefeden almig; insanin bir takim haklara sahip tek varlik olmadigy, act ve
haz duyabilen biitiin varliklarin da haklarinin oldugu distinceleri “insanligin ayricaligi” direncini kirmaya
baslamustir (1,30). Sonug olarak, Utopya hayvanlarinin konjonketiirel ergevede olabilecekleri en iyi konumda
olduklari, ¢agdas hayvan algisi yaklasimlart agisindan degerlendirildiginde ise “Utopya”lilara hizmet etmede
birer “ara¢” olmaktan dteye gidemedikleri goriilmektedir.

Thoreau, Walden't Hiimanizm, Ronesans, Reform, Bilimsel Devrimler ve Aydinlanmanin etkisiyle hayvanlarin
ahlaki statiisiiniin tamamen degistigi bir dsnemde yazmistir. Bu donemde antroposentrik yaklasimlarla beraber
cesitli biyosentrik, ekosentrik ve zoosentrik diistinceler ortaya ¢ikmug, hayvanlar insan tiiriintin devamliligt icin
birer ara¢ olmalarinin yaninda, canli olmalart nedeniyle as/i deger kazanip yasamda “6zne” olarak yer almaya
baglamiglardir. Nitekim hayvan haklari hareketinin dogusu da bu déneme denk gelmektedir. Thoreau ile
aynt dénemde hayvanlarin korunmasina yonelik ilk dernegin ve ilk antiviviseksiyonist orgiitiin kurulmast
(17,28) gibi 6rnekler hayvan haklari gelisiminin ¢agdas anlamda 6nciileridir. Bu anlamda Thoreau’nun,
Ingilterede baslayan hayvan haklart hareketinin Amerikadaki 6nciilerinden biri oldugu sdylenebilir. Evini
ve yiyeceklerini diger hayvanlarla paylagmasi, tistiin bir insanligin ileride hayvan yemekten vazgegecegini
diistinmesi, hayvansal gidalarla beslendikee i¢ diinyasinda daha endiseli biri oldugunu ifade etmesi gibi
ornekler onun romantik diinya goriisiiniin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Walden'da hayvanlari ilgilendiren
hemen hemen tiim distinceler Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi ile tam bir uyum igerisindedir. Bildirge

hayvanlarin kullanimy, tiiketilebilmesi gibi etik problemlere deginmemesine karsin, Thoreauw’nun, insanligin
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daha gelismis bir asamada et yemeyi birakacagina olan inanc, aveiligi insanin embriyo evresine benzetmesi,
hayvanlarin emeklerinin bile kullanilmadig: bir filozoflar iilkesi tasarlamasi gibi drnekler olduk¢a nemli
olarak degerlendirilebilir. Bentham’in “herkes bir sayilmali ve hi¢ kimse birden fazla sayilmamali” (18, s. 41)
formiilii ve Peter W. Taylor'un “tiim canlilarin esit asli degere sahip olduklar1” diistincesi (34, s. 201, 217)
Thoreauda da goriilmektedir. Thoreau, kendisine fayda saglasin ya da saglamasin, canli olan her seye, hatta

tiim dogaya karsi derin bir sevgi ve yakinlik hissetmektedir.

Sonug olarak {itopyalarin ideal olani anlatiyor olma potansiyellerinden de hareketle, yaratulan “yasanast”
toplumlardan, hayvanlar igin “ideal” 6rneklerin ¢ikarilabilmesi ve gliniimiiz problemlerine yeni bakis agilarinin
getirilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Hayvanlarla ilgili gelistirilecek mevzuat, bildirge ve diizenlemelerde
titopyalardan yararlanilmasi muhtemel bir ideal “tahayytlt” icin yol gésterici olabilir. Hayvan algisinin
gelistirilmesi yoniinde “tipta insan bilimleri” genelinde titopyalardan yararlanilmasi, 6zellikle erken donem
egitimde ¢ocuklarin hayvan algisinin olumlu yénde sekillenmesinde etkili olabilir. Belki de, hayvanlar icin
“ideal” bir toplum yaratmanin yolu bireysel ve kolektif bilincin yerlestigi, hirslardan arinmis, toplum olmanin

ve birlikte yasamanin farkina varmug bireylerden olusan “biyosentrik” bir titopya yaratmaktan ge¢mektedir.
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