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Biyoetik ve Otoriter S6ylem

Tolga Giiven®

Giris ve Amag: Bu yazi, Tiirkiye Biyoetik Dergisinin son sayisinda yayinlanmis olan Murar Civaner’in
“Tip Etigi Argiimanlar: Bilimsel Bilgi ve Belli Degerlerle Uyumiu Olmals” baslikl yazisina elestirel bir yanur
olarak planlanmas ve bu dogrultuda, etik tartigmalarimda otoriter soylemin nasil ortaya ¢iktigina iligkin bir

degerlendirme sunulmas: amaglanmagtar.

Yontem ve Geregler: Bu amagla, ilk olarak Orhan Hangerlioglunun Karl Marx ve Karl Popper'a iliskin
goriigleri incelenmis ve deger yiiklii unsurlarmn fark edilememesinin yol actigr sorunlu bir tavir olan otoriter

soylemin yazily bir ornegi sunulmugtur.

Bulgular: Hangerlioglunun yaklasimindaki sorunun Civaner’in sunmus oldugu argiimanlarda da mevcur
oldugunu gostermek amaciyla, yazarm deger yiiklii niteligini fark etmedigi ve oznellik icermedigini
varsaydigr bilgilere dair drnekler verilmistir. Ardindan, yakin taribte Celal Sengor tarafindan ileri siiriilen
“disk yedirmenin iskence olmadigi” yoniindeki iddia ele alinmistir. Indirgemeci nitelikteki bu iddianin
sunulma ve gerekcelendirilme bicimi incelenmis ve bu somut olgu dizerinden yola ¢ikarak, bilgi ile degerler
arasindaki iliskinin Civaner’in sunmus oldugundan daha karmasik oldugn vurgulanmagstsr. Civaner'in,
vicdan kaviaminin tip etigi degerlendirmelerinde yer almamas: gerektigi yoniindeki iddiasi da yine ayni olgu
vizerinden degerlendirilmis ve etik degerlendirmesinde ablaki ozneyi yok saymanin yaratabilecegi tehlikelere
dikkat cekilmistir. Buna ek olarak, Tiirkiyenin etik tartismalarinda “makro eksen” olarak tanimlamas
oldugum perspektifin paternalist gelenekle olan iliskisi de ele alinmagtir. Son olarak da “etigin etigi” kavram:
vizerine ulusal ve uluslararasi felsefe literatiiriinden ornekler verilerek, etik uzmaninin kendi deger cercevesini

Jark etmesinin neden onemli oldugu iizerinde durulmugtur.

Tartisma ve Sonug: Sonug olarak, oznellik iceren unsurlarin Civaner’in ileri siirdigii bicimde etik
tartismalarinin disinda birakilmasinin gercekte miimkiin olmadig ve boylesi bir yaklasimn otoriter nitelik
almasinin kaginibmaz olduguna dikkat cekilmigtir. Bu nedenle, iznelligin baskilanmas: ya da yok sayilmas:

yerine, oznel unsurlarin ortaya konmasini miimkiin kilacak yaklasimlara ibtiyag oldugu vurgulanmagtir.

Anabhtar Kelimeler: Ororiter soylem, biyoetik, deger yiikliiliik

Introduction: This paper has been planned as a critical response to Murat Civaners article entitled “Medical
Ethics arguments should be concordant with scientific knowledge and certain values”, published in the Autumn
2015 issue of Turkish Journal of Bioethics. It also aims to provide an evaluation of the way the authoritarian

discourse manifests itself in ethical arguments.

Methods: For this purpose, the paper first presents the views of Orban Hangerlioglu on Karl Marx and Karl
Popper and treats these views as a written example of such authoritarian discourse, which is essentially a

problematic attitude that results from an inability to acknowledge the value-laden aspects of a given perspective.
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Results: In order to show that problems in Hangerlioglu’s approach is also present in Civaner’s arguments,
several examples where the author did not recognize the value-laden aspects and the subjective nature of
information are provided. The paper then examines the recent claim by Celal Sengdr, who asserted that force
Jeeding of feces to individuals do not qualify as torture. Based on the presentation and the justification of
this reductionist claim, it is emphasized that the relationship between information and values is much more
complicated than those presented by Civaner. Civaner’s claim, which asserts that the concept of conscience
should have no place in medical ethics arguments, is also evaluated on this basis and the dangers of excluding
the moral agent in ethical evaluation are underlined. In addition, the relationship of the paternalist tradition
with the perspective which I refer to as the “macro axis” is examined. Last but not least, the paper deals
with the concept of “ethics of ethics” by using examples from national and international ethics literature and

emphasizes the reason why it is important for the ethicist to become aware of her own scheme of values.

Discussion and Conclusion: The paper concludes that contrary to what Civaner has asserted, it is not possible
to exclude subjective aspects from ethical argumentation and that such an appraoch will inevitably have an
authoritarian quality. For this reason, the need for other approaches for revealing, rather than repressing or

ignoring, the subjective aspects of ethical inquiry is underlined.

Keywords: Authoritarian discourse, bioethics, value-ladenness

Giris
Bu yazinin birincil amaci, Tiirkiye Biyoetik Dergisi (TBD)’nin ilk sayisinda yaymlanmis olan yazima (1)
yonelik olarak Murat Civaner’in kaleme almis oldugu “Tip Etigi Argiimanlari Bilimsel Bilgi ve Belli Degerlerle

Uyumlu Olmali” (2) baglikli yazisi kapsaminda yoneltilmis elestirilere yanit vermek ve Civaner’in s6z konusu

yazisinda sunmus oldugu argiimanlara iligkin elegtirel bir degerlendirme sunmakur.

Ikincil olarak ise, ulusal biyoetik platformunda akademik bir polemik 6rnegi olusturulmasi-
na katkida bulunulmas1 amaglanmgtur.

Otoriter soylem nasil olugur? Hangerlioglu, Popper ve Marx
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi isimli eserinin Karl Popper’a ayirdigi maddesinde sunlart yazmistir (3):

“...Cagdiss kafalarin belli srneklerinden biridir. .. Bilim felsefecisi olarak nitelenir ve kimi cevrelerde cok oviiliir.
Popper, toplumsal devrimlerin “gelenckleri tiimiiyle yok ettigi yanilgisindan yola ¢ikar, yeni’yi eskiden tiimiiyle
kopmus olarak ele alir, yeninin eskiyi biitiin olumlu oziiyle tasidigindan habersizdir. George Orwell, Forster vb.
gibi bilgisiz kimi ¢agdas romancilarin varsayimlarini profesirceye cevirip onlarin agziyla konugur... Viyana'l
Karl Popper'a mahalle kahvesi bicemiyle (uslubuyla) yaptigr bu bilim felsefesinden itiirii Ingilterede Sir iinvans
da verilmistir... Bu da, gene cagimizda bilimsellikten yoksun bilimin nasil bas taci edildiginin ibret verici bir
bagska drnegidir’

Ayni eserin Karl Marx maddesinde ise Hangerlioglu su ifadelere yer verir (4):

“Insanlik taribinin en inemli diisiiniirlerindendir. Felsefi ve dolayistyla insan diisiincesini kurgulardan (spekiilasyonlardan)
kurtararak bilimsel temellere oturmus, boylelikle ona evrensel bir boyut kazandirmagstir... Ona gelinceye kadar
pek cok biiyiik ve degerli kafanin orasindan burasindan yakalayip ortaya attiklar: gercekler, onun bu goriisiiyle

evrensel gerceklige ulagmaslar ve insan bilgisindeki gercek yerlerini almislardir. Bu bilgi, insanlik tarihinde, ilk ve

en biiyiik bilimsel devrimdir.”
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Hangerlioglu'nun buradaki yaklagiminda sorunlu olan pek ¢ok sey vardir; ancak bahsetmeyi ihmal ettigi
gergeklerden biri, 6zellikle 6nem tagir. Bilim felsefesi ile ilgilenen herkesin bilecegi tizere, “yanlislanabilir
olma” kriteri uyarinca yaptigt degerlendirmede Popper, Marksist kurami “sahte bilim” (pseudoscience) olarak
nitelemistir (5). Ayrica, Popper “Agik Toplumun Dismanlari” isimli eserinde Marx’a 6nemli yer ayirmistir

ve Marksist kurami en keskin bicimde elestiren diisiiniirler arasindadir.

Yazdiklarindan anlagilabilecegi tizere, Popper ile Marx arasindaki goriis ayriliklarinda Hangerlioglu'nun hangi
tarafta durdugu agikea bellidir ve bu da aslinda Hangerlioglu'nun tercihidir. Sorun, Hancerlioglu kendi tercihini
evrensel bir hakikat gibi dayatmaya kalkuginda ortaya ¢tkmaktadir. Hangerlioglu, kendisinin sergiledigi taraf
tutmayi sorunlu olarak gsrmemektedir ve gormesi de miimkiin degildir. Ciinkii kendisi zaten “dogru” yerdedir
ve onun i¢in farkli taraflar, tercihler ya da goriislerin mesru olarak kabul gormesi s6z konusu olmayacakur.
Ancak, neden kendi bulundugu yerin “dogru” olduguna iliskin yeterli bir gerek¢e sun(a)mamakta, kendi
bulundugu konumu dogast geregi hakli gdrmekte ve elestiriden muaf saymaktadir. Marksist diisiince ile bilimsel
temeller ve evrensellik arasinda kurdugu bag, aslinda kendisine bigtigi hakli ve elestiriden muaf konumu
mesrulastirmaya da hizmet etmektedir. Boylece, Marx’in goriisiinii tartigmaya a¢cmak, daha bagindan bilimdist
ilan edilmis durumdadir. Hangerlioglu da “bilimsel” olan tarafta durmaktadir; dolayisiyla, kendi konumunu
agtklamak ya da gerekgelendirmek icin baska herhangi bir nedene ihtiyact olmadigini diisiinmektedir. Oysa
Hangerlioglu'nun metinde kullandig: yargilayici ifadelerin bilimsellik tizerinden agiklanmast sz konusu
olamaz, ¢iinkii bu yargilarin (6rnegin, Popper’in “agdisi” oldugu iddiasinin) bilimsel yéntem ile dogrulanmasi

ya da yanliglanmasi miimkiin degildir.

Popper’t “mahalle kahvesi” tislubu kullanmakla elestirdigi metninde Hangerlioglu'nun gercekte kendi tislubunun
bu nitelige biirtindiigiinii fark edememesi de, yine kendisine bigtigi elestiriden muaf ve otoriter konumun
sonucudur. Bu tip tislup sorunlarinin varligs, yapilan tartismanin bilimsel teorilerin igerigine iligkin olmaktan
ctkugini ve kisinin kendi degerlerinin tartugildigt bir noktaya tasinmis olabilecegini diistindiiriir. Bir baska
deyisle, yazar artik yalnizca kendi deger cercevesi tizerinden yargilama yapmakta ve bunu yapmaktan oteye
gidememektedir. Ne var ki, bu yapuginin farkinda da degildir. Ciinkii kendi deger ¢ergevesinden kaynaklanan
etkileri taniyamamaktadir ve bunu yapabilmesini saglayacak farkindaliktan yoksundur. Indirgemecilige ve

bilimcilige kargt elestirileri ile taninan diisiiniir Mary Midgley, s6z konusu soruna su sekilde deginir (6):

“Kendi kapasitelerimiz ve entelektiiel yapilarimiz, metafizigi alakasiz bicimde ihlal eden unsurlar degildirler.
Bunlar, konunun birincil ve iyi bilinen birer parcasidirlar. Biiyiik metafizikgiler, bu seyleri gormezden gelecek sekilde
egitilmemislerdir. Onlar, bu unsurlar: saptayabilecek diiriistliige ve zibin kudretine sahip olan ve bu sorunlara

bizlerden daha derin bir bicimde niifuz etmeyi basarmis kisilerdir” (Ceviri bana aittir).

Acikea gortldiugh tizere, Hangerlioglu'nun adi gegen diistiniirlere iliskin yazilarinda, Midgley’nin bahsettigi
kaygilarin — ne yazik ki — bir yeri yoktur. Hangerlioglu, kendi tercihlerinin ve degerlerinin meseleye olan
bakigini nasil sekillendirdigini daha iyi anlamak i¢in ¢aba sarfetmek yerine, bu unsurlar: biitiiniiyle resmin
disindaymis gibi gostermeye ve tartigmay tiimiiyle objektif bir zeminde tuttugu izlenimini vermeye caligmigtir.
Ancak, kullandig1 yaftalayici ve yargilayict dil Hangerlioglu'nu yalanlamaktadir. Burada s6z konusu olan
objektif olma cabasi ile yapilmus bir degerlendirme degil, kisinin kendi deger ¢ergevesi tizerinden yapug bir
yargilamadir ve biiyiik 6l¢tide 6znel bir nitelik tasimaktadir. Ne var ki, sorun yazinin bu 6znel niteligi degil,
yazarin oznel unsurlari fark etmekeeki basarisizligidir. Sayet Hangerlioglu, kendi “bagajini” fark edebilmis ve
kendi deger cercevesinin bu yaklagimindaki roliinii gorebilmis olsaydi, kuskusuz ¢ok daha farkli bir degerlendirme
sunabilirdi. Ornegin, kendisinin bu meselede daha basindan taraf oldugunu itiraf edebilir, meseleye biitiiniiyle
tarafsiz gdzle bakmasinin bu nedenle olanaksiz oldugunu belirtebilir, kendi deger gergevesi ile yiizlesmek ve
“kendini bilmek” i¢in bunu bir firsat olarak gorebilirdi. Ancak Hangerlioglu yazisindaki 6znel unsurlari yok
saymus, bu 6znel degerlendirmenin herkes i¢in gecerli evrensel bir niteligi oldugunu varsaymus ve bunu yapug:

noktada da otoriter bir soyleme savrulmustur.
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Yukarida Midgley ‘den yapmis oldugum alintida vurgulanan kaygilarin modern biyoetikteki karsilig1, “deger
yUuklt” (value-laden) olana iliskin farkindaliktir. Deger yiiklii olanin bilimsel olarak sunulmast, ya da bilgideki
deger yiiklii unsurun fark edilmemesi, en temel etik sorunlarindan biridir. Klinikte alinan kararlarin tiimiiyle
objektif oldugu ve deger yiiklii niteligi olmadigi yoniindeki yanilgi, bu sorunun tipik bir 6rnegi olarak
verilebilir(7). Klinikteki kararlarin deger yiikli niteliginin ortaya konmasi ve bu sekilde tartismaya agilabilmesi,
cagdas biyoetigin en biiyiik basarilari arasindadir. Boylece, tiptaki otoriter paternalist gelenegin yikilmasini

saglayacak elestirel bir diisiince geleneginin temelleri atlmistr.

Ancak, deger yiiklii unsurlari fark etmekte zorlanmak ya da bunlari evrensel hakikatler gibi sunarak otoriter
soylemlere savrulmak, sadece saglik ¢alisanlarina has yanilgilar degildir; hi¢ kusku yok ki, bunlar herkes icin
gecerli olabilecek sorunlardir. Tirkiye Biyoetik Dergisinin ilk sayisinda yayinlanmis olan yazima yénelttigi
elestirileri yanitlamak ve kendi elegtirilerimi dile getirmek amaciyla ele alacagim Civaner’in yazisi da, bu

sorunlar agisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir (2).

“Bilimsel bilgi ile uyumlu olmak”: Bilgi ile degerin karmagik iliskisi ve indirgemecilik

sorunlar1

Civaner’in yazisinda ilk odaklanacagim unsur, bilimsel bilgi ile etik argiimanlari arasinda kurdugu iliskidir.
Bu iliski, gesitli nedenlerden dolay: sorunludur. Bu nedenlerin en bagta geleni de, Civaner’in bilimsel bilgiye
anlam vermek igin kendi deger gergevelerimize muhtag oldugumuz gergegini géz ardr etmesidir. Bilimsel
veriye anlam ve deger yiiklenmesi, bu veriye dayali olarak yapilacak her tiirlii etik tarusmasint da dogrudan
etkileyecektir. Bu siire¢ olmadan etik tartigmast yapilmasi imkansizdir. Civaner ise sundugu verilerde bu
siirecin oynadig rolii fark edememis goriinmektedir. Ornegin, Civaner saglikta déniisiim programinin “birinci
basamak koruyucu toplum-merkezli hizmetlerden ¢ok, tedavi edici hizmetlere agirlik verdiginin” bilimsel
verilerle gosterilmesini, saglikta déniisiim programinin ahlaki statiistiniin belirlenmesi ve kotii ya da zararli
olarak nitelenmesi i¢in kullanmugtir (2). Oysa, burada dncelikle birinci basamak koruyucu saglik hizmetlerinin
tedavici hizmetlerden daha 6nemli oldugu varsayilarak yapilmig bir “degerlendirme” s6z konusudur. Bu
degerlendirme siireci, gerek Civaner’in kisisel deger sistemlerinden, gerekse kendini etikgi olarak konumlandirdigt
(ve benim makro eksen olarak tanimladigim) eksenden bagimsiz degildir. Civaner, soz konusu veriye dnceden
deger yiiklemis durumdadir, ancak bunu fark edememektedir. Bu degerlendirmeyi kabul etmeyen ve tedavi
edici hizmetlerin dncelikli olmast gerektigini savunan birisi igin ise, soz konusu bilimsel veriye ayn1 bicimde
anlam yiiklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Civaner’in iddia ettiginin aksine, burada “mesele gerceklik
bilgisini dikkate alip almamaktan ibaret” degildir (2). Bu gibi etik tartismalarindaki asil mesele, veri (fac?) ile
deger (value) arasindaki iliskinin kurulma bigimidir. Civaner aslinda teoride bunun farkindadir ve “degerler
olgusal gerceklikten kendiliginden tiiremez” ifadesine kendisi de yazisinin dip notunda yer vermistir (2).
Ancak, yazisinda olgulara daha basindan deger yiikledigini fark etmedigi noktalar mevcuttur. Belirtmem gerekir
ki, burada sorun olarak ele aldigim asil unsur, Civaner’in bu verilere ne deger yiikledigi degildir. Civaner’in
yaklagiminin, benim makro eksen olarak isimlendirdigim diisiince ekseninin 6zelliklerini yansitugini ve bu
cerceve icerisinde tutarli bir bicimde gerekeelendirilebilecegini diisiintiyorum. Sorun iireten sey, Civaner’in
halihazirda deger yiiklenmis olan bilgileri, degerden bagimsiz (value-free) gibi gostermesi ve kullandigs deger

gergevesinin etkilerini gormezden gelmesidir.

Benzer sorunlar, Civaner’in saglikta déniisiim programina iligkin ¢alisma sonuglarini yorumlarken de ortaya
¢tkmaktadir. Civaner, bu programin hasta haklarinin yasama gegirilmesine engel oldugunu belirtmistir (2).
Ancak sunmus oldugu ¢alisma sonuglari, hasta haklarinin yalnizca toplumsal adalet diizleminden yorumlanmasi
durumunda bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bireysel 6zerklik baglaminda yorumlanmasi ve saglik calisani ile
hasta arasindaki iliskiye yonelik olarak ele alinmasi gereken diger hasta haklari burada dikkate alinmamus,

saglikta doniisiim programi ile bu gibi haklar arasindaki iliskiye dair herhangi bir somut kanit da sunmamustir.

Giiven T © 2016, Tirkiye Biyoetik Dernegi Turkish Bioethics Association | 57



Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2016 TiJ D TURKISH
Vol. 3, No. 2, 54-65 ! JOURNAL OF BIDETHICS

Bu nitelikteki hasta haklarinin makro eksen ile olan iliskilerini ise yazisinin dipnotunda, tek bir somut
olguya yer vermeksizin ve hipotetik bir durumdan (“Iki hasta, bir yatak ikilemi”) indirgeyici bir tavirla
ele almis olan Civaner’in, ayni yazida benim yaklagimimi “bilgiyi malumata indirgeyerek i¢ini bosaltmak”
seklinde tanimlamasit da bu anlamda ironiktir (2) ! Hasta haklarinin bu sekilde bir 6nem sirasina konmast
ve profesyonel ile hastanin iliskisi diizleminde 6nem tasiyan haklara ikincil bir statii atfedilmesi, elbette ki
degerlerden bagimsiz olamaz.! Kaynak paylasimi sorunlarinin mikro diizeyden ¢oziilemeyecegi aciktir. Ancak
bu, diger sorunlarin kaynak paylasimi sorunlarina kiyasla ikincil bir niteligi oldugunu gostermez. Bu yaklagim,
Civaner’in makro eksenin indirgeyici nitelik icermedigi ve biitiinliik¢ii oldugu yoniindeki iddialari ile de ters
diigmektedir. Saglik hizmetlerinde, profesyonel ile hastanin iletisiminden, uygulama hatalart ve ihmallere kadar
uzanan genis bir yelpazede saglik calisaninin profesyonellik sorunlarinin ele alinabilecegi bir gerceveye ihtiya¢
bulunmaktadir. “Sistemin bozuk oldugu” kabulii ile baglayan ve kaynak paylagimindaki adaletsizlik digindaki
tiim sorunlara ikincil 6nem atfeden bir yaklagim, profesyonellerin hesap verebilir bir konumda olmasini da
gliclestirmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, ilk yazimda bahsetmis oldugum iki farkl: diisiince ekseninin
de eksikleri oldugunu gérmektir (1).

Civaner’in bilimsel bilgiye atfettigi konumun da sorunlart oldugunu belirtmek gerekir. Baslangi¢c noktast
olarak bilimsel bilgiye atfettigi baglayict konum, bu bilginin de secilmis bir niteligi olabilecegini veya tarafli
bi¢cimde yorumlanabilecegini gérmezden gelmektedir. Hangi calismaya fon verileceginden, akademisyenin
hangi konuyu aragtirmay1 (ya da aragtirmamay1) sectigine ve eldeki konuya hangi bakis agistyla yaklasmay1
tercih ettigine kadar pek ¢ok unsur, bilimsel ¢aligmalara yon vermektedir. Ayrica, Civaner’'in kendisine baslangi¢
noktasi olarak sectigi verilerde de, hekimlerin toplumla olan iliskisinde sorun yaratan unsurlara — 6rnegin, bicak
parasinin yarattigi sorunlara veya ihmal nedeniyle sakat kalan ya da yasamini yitiren hastalara — iliskin bilgiler
yoktur ve bu da 6znel bir tercihin sonucudur. Dolayisiyla, etik tartismalarinin baglangi¢ noktasinin bilimsel
verilere dayanmasi sartinin, etik degerlendirmesindeki 6znel unsurlart ortadan kaldirabilecegi kuskuludur. Etik
degerlendirmesinin bu nitelikten arindirilmasi son derece giictiir. Civaner’in béylesi gii¢ bir sorunu ele almaya
cesaret etmis olmasi elbette takdir edilmelidir. Ancak olgu ile deger arasindaki karmasgik iliskiyi ele alirken,
degerlendirmeyi yapan ahlaki 6zneyi yok sayarak meseleye yaklasmak, fazlasiyla indirgemeci bir yaklagimdir
ve sorun tiretmesi kaginilmazdir. Asagida bu soruna tekrar dénecek ve Civaner'in mutlakgiligr hakli ¢ikarma
denemesini de bu soruna baglayarak degerlendirecegim.

Yukarida vurguladigim unsurlar nedeniyle, Civaner’in kendine baslangi¢ noktas: olarak aldig verilerin deger
yuklii niteliklerinden biisbiitiin arindirabilmesi miimkiin degildir. Saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesinden
kaygt duyan arastirmacilarin degerleri, bu arasturmacilarin saglik hizmetlerinde odaklanmayi tercih ettikleri
sorunlari da, verileri yorumlama bi¢imini de etkileyebilir. Daha da 6nemlisi, arastirilan unsura atfedilmis
olan normatif statii, alismalarin verilerinden tiimiiyle bagimsiz da olabilir. Bunu gérmezden gelmek ise,

hatali olmanin da 6tesinde, trajik sonuglar iiretebilir. Asagida bu sorunun giincel bir 6rnegine deginecegim.

Diski yedirmek igkence midir? Bilgi, normatif degerlendirme, vicdan ve mesleki degerler

Yakin zamanda “digki yedirmenin iskence olmadigina” iliskin iddiast ile tepki geken akademisyen Celal Sengér’iin
demegleri, bilgi ve degerler arasindaki iligkinin yeterince irdelenmemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek trajik
sonuglarin iyi bir érnegidir. “Jeolojinin kurucularindan olan William Buckland’in” deneyimlerini ve kendi
gozlemlerini gerekge gostererek diski ve idrar yemenin iskence olmadigini ileri siiren Sengér, bu degerlendirmesinde
tarafsiz goziiken bilgiler ile yola ¢tkmistir (8). Ne var ki, olgu ve deger arasinda yapug sorunlu gegisi fark
edemeyen Sengdr, vardig1 sonug iizerinde kendi deger sisteminin etkisini fark edememistir. [skencenin ahlaki

'lk yazimda da atfta bulunmus oldugum Elestirel Saglik Sosyolojisi Sozliigii isimli eserin yaklastmi da, bu anlamda iyi bir rnektir. Eserde “Hekim haklari” bagligina
kapsamli yer ayrilmis, hasta haklart maddesine ise yer verilmemistir. Bu tercih, elbette belli bir deger sistematiginin uzantisidir. Elegtirel Saglik Sosyolojisi Sozliigii.
Nalgaci E, Hamzaoglu O, Ozalp E, editorler. Istanbul: Nazim Kitapligt Sol Meclis Dizisi; 2006.
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statiisiinii belirleyen unsurlar, iskence uygulamasinin biyolojik etkilerinin gok daha dtesine gegen ve iskencenin
sonuglarindan bagimsiz olarak da degerlendirilen niteliktedir. Sengor, kullandigi akil yiiriitmede insant biyolojik
bir organizmaya indirgemis ve digki yedirmenin biyolojik olarak zararli olmadiginin gésterilmesinin, diski
yedirme uygulamasinin ahlaki statiisiinii belirlemeye yetecegini varsaymugstir. Bu eylemin zorla yapilmasi,
reddetme sansi olmayan insanlarda gerceklestirilmesi, insan onuru ile bagdasmamast... gibi ozelliklerini
dikkate almamay1 se¢mis, ancak bu tercihini bilim insan: kimliginin ardina gizlemistir. Bu da, herhangi bir
bilim insaninin degerlendirmesini — sadece bir bilim insani tarafinda dile getirildigi i¢in — tiimiiyle objektif
ve bilimsel kabul etmenin ne kadar sorunlu olabilecegine iliskin iyi bir 6rnektir. Bu anlamda, Civaner’in de
Nusret Fisek'ten aktarmis oldugu ve bilimsel bilgi olarak sundugu paragrafin, deger yiiklii unsurlarin varligs
agisindan da degerlendirilmesi gerekir (2). Saglik kavraminin biyolojik diizlemin 6tesine gegen bir niteligi
oldugunu kabul ediyorsak, bu durumda normatif boyut da icerdigini de kabul ediyoruz demektir ve bunun

da degerlerden bagimsiz olmasi miimkiin degildir.?

Sengor, yukarida bahsetmis oldugum agiklamalarinin aldigi olumsuz tepkiler tizerine daha sonra oziir dilemis,
ancak bu kez de amacinin iskence magdurlarinin travmayi atlatmasina yardim etmek oldugunu séylemistir (9).
Bu durumda $engr, bilgi ile bagladigini iddia ettigi degerlendirmesinin, gergekte basindan beri deger yiikli
oldugunu (bir bagka deyisle, iskence magdurlarinin travmasini hafifletmek i¢in iskencenin ¢ok da kétii bir sey
degilmis gibi gosterilmesini onayladigini) ve bilimsel bilgiyi de bu deger baglamu igerisine yerlestirdigini itiraf
etmis olmaktadir. Ne var ki, Sengor bu demecinde genel olarak iskenceye ve 6zel olarak da digki yedirmenin
ahlaki statiisiine dair degerlendirmesini halen netlestirememistir ve asil sorun da buradadir. Sengér’iin iskenceye
kars1 aldig1 tavrinin vermis oldugu izlenim, bahsettigi sonug ve gézlemlerden bagimsiz olarak (ve bu sonuglarin
da 6ncesinde) kendisinin bu uygulamaya pragmatik bir tavirla yaklasug: ve ahlaki statiisiinii de bu sekilde
belirledigi yoniindedir. Ancak, iskence gibi sorunlarda bilim insanlarindan beklenen tavir ve iskenceye atfetmeleri
beklenen ahlaki statii, aslinda bilimsel bilgiden bagimsizdir ve kosulsuz (kategorik) niteliktedir. Iskencenin
zararli olmadigina yoénelik herhangi bir ¢aligma bulgusunun bunu degistirmesi beklenmeyecegi gibi, boyle
bir durumda s6z konusu ¢alismanin gegerliliginden de siiphe edilecektir. Bu durumda da, etik degerlendirme
stireglerinde bilgi ile deger arasindaki iligkinin her zaman Civaner’in ileri siirdigii kadar basit bir hiyerarsiye
dayali olamayacagini diisiinmemiz gerekir.

Sengoriin diski yedirme uygulamasi ve iskencenin ahlaki statiisii arasindaki iliskiyi kurgulamak i¢in bagvurdugu
mantgin, distopik bilim-kurgu filmlerinde siklikla betimlendigini gérdiigiimiiz ve ikilik diizen mantigryla insan
dogasini ¢oziimlemeye calisan yapay zekalar icin gecerli olmasi olasidir. Neyse ki, insanlar bu manugin 6tesine
gegebilen gok katmanli degerlendirmeler yapma ve etik karar verme siireglerinde degerleri, duygulari ve sezgileri
dikkate alma becerisine sahiptirler (Sengor de, daha sonra bu unsurlar dikkate almak durumunda kalmistir).
Bu degerlendirme siireglerinde olugabilecek farkli sonuglarin tutarsizlik ve dolayisiyla adaletsizlik tiretmesinden
endise etmek, anlagilabilir bir durumdur. Civaner’in yazisinin ilerleyen kisimlarinda ileri stirdiigii “hiimanist
diistincenin mutlakgr olmak zorunda oldugu” yoniindeki iddiast da yine bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak,
insana has olan bu 6zelliklerin yok sayilmasi ya da 6nemsizlestirilmesi ile ortaya ¢ikacak olan indirgemecilik,
etik karar verme siireglerini de ikilik diizen mantg; ile ¢alisan basit algoritmalara indirgeyebilir. Bu durumda,
Sengor’tin iskenceye iliskin degerlendirmesine benzeyen trajik sonuglar da megrulastirilmis olur.

Civaner’in etik degerlendirmesi i¢in 6nerdigi unsurlar arasinda, yukarida bahsetmis oldugum tipte bir
indirgemeciligin yol agabilecegi s1g pragmatizmi, tektiplestirmeyi ve totaliter bir diisiince sistemine evrilmeyi
onleyebilecek tedbirler mevcut degildir.’ Insan merkezli yaklagimlarin mutlakgt olmast gerektigini ileri siiren

256z konusu ifadesinde FiseK'in saglik hizmetleri igin yapmus oldugu “gelistirici, koruyucu, sagaltici ve esenlendirici boyutlar” siniflamasi da yine deger yiiklii bir sinifla-
madir. Yalnizca “esenlik” (well-being) kavramu bile pek cok farkli bilesene ayristirilabilir ve tibbi esenligin dtesine gegen baska pek cok bilesen tanimlanabilir. Veatch RM.
Patient, Heal Thyself. How the New Medicine Puts the Patient in Charge. Oxford University Press: New York; 2009. 5.99-102.

SHangerlioglu’nun yazimin baginda atifta bulunmus oldugum metninde, totaliter sistemleri elestiren eserleri ile taninmis Orwell’e “bilgisiz” nitelemesini yakigtirmis olmas
ilging bir tesadiiftiir.
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Civaner’in, vicdan temelli bir yaklasima yonelik olarak yaptigim 6neriyi dznel niteligi nedeniyle reddetmesi, bu
nedenle kaygi vericidir. Vicdan gibi unsurlart kavramsallagtirmakea ¢ekilen giigliik, beseri bilimler ile ugrasanlarin
ylizlesmesi gereken bir sorundur. Ancak bu sorun, kavrami ve onun énemini yok saymay: mesrulastrmak
igin kullanilmamalidir. Insan dogasinin karmagsikligint goziimlemek igin kullandigimiz araglar olan dilin ve
yine dile dayali olan analiz yontemlerinin iirettigi sorunlar, bizim insani basitlestirmeye ¢alismamizi degil,
kendi beceri ve yontemlerimizi sorgulamamizi gerektirir. Vicdan ile kisisel degerler arasinda kurdugum bagin
tiretebilecegi keyfi sonuglardan kaygilandigi anlagilan Civaner, “vicdanli” olarak tanimladigimiz bireylerin
tektiplestirilmis kitleler karsisinda ne kadar 6nemli olabilecegini de hatirlamalidir. Vicdan: etkisizlestirmek,

insanlik dist uygulamalari megrulagtirmanin etkili bir yoludur.

Ayni nedenden dolay, mesleki degerler ile kisisel degerler arasinda da somut baglar kurulmalidir. Manuk
diizleminden bakildiginda da bu bag zorunludur. Kisisel degerler ile profesyonel degerler arasina bir sinir
cizmeye odaklanan Civaner, bu noktay: ihmal etmis goziikmektedir. Saglik hizmeti uygulamalarinda profesyonel
degerlerin baskin olmasi gerektigi ileri siiriilecek ise, saglik calisani olacak kisinin bunu éncelikle kisisel deger
hiyerarsisinde kabul etmis olmas: gerekir. Aksi takdirde, kisisel degerler profesyonel degerleri reddetmek igin
kullanilabilir. Dolayisiyla, kisisel degerler ve vicdan, mesleki degerlerin kurgulanmasi ve hayata gecirilmesi
siirecinde ele alinmak zorundadir. Belli ilkeleri ya da kurallari tanimlamakla yetinerek ahlaki 6zneyi (moral
agent) yok sayan yaklagimlarin sorun tiretmesi kacinilmazdir. Bu sorun, ilkecilik temelli Amerikan biyomedikal

etigine getirilen elestiriler igerisinde de 6nemli yer tutar (10).

Paternalizm ve makro eksenin iligkisi

Civaner’in makro eksen ve tibbi paternalizm arasinda kurdugum iliskiye dair itirazlari da, yine gesitli sorunlar
icermektedir. Civaner, burada mantik yoluyla bu iligkiyi ¢iiriitmeyi denemis, ancak bu yontem bagka manuk
hatalart iiretmistir. Ornegin, 1960 tarihli Tibbi Deontoloji Tiiziigii ile 1961 tarihli Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun (SHSHK) arasinda 27 Mayis 1960 askeri darbesinin bulunmasini gerekee
gostererek, bu iki diizenlemenin yakin tarihli olmasinin onlari ayn1 déneme ait oldugunu géstermeyecegini
belirtmistir. Ancak, ardindan 1961 tarihli SHSHK’dan neredeyse kirk yil sonra ¢ikmis olan Tiirk Tabipleri
Birligi (TTB) nin Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'na vurgu yapmis ve idealist bir bigimde bu iki diizenlemeyi
birbirine baglamistir. * Ne var ki, SHSHK ile ad: gecen TTB belgesi arasinda bir degil, iki askeri darbe mevcuttur!
Daha da onemlisi, 1999 tarihli sz konusu belgenin acik¢a Anglo-Amerikan Biyomedikal Etigi'nin dért
ilkesine vurgu yapiyor olmasidir. Civaner’in bahsettigi birey 6zerkligine saygi ilkesi de bunlarin arasinda yer
almaktadir. Bu durumda, s6z konusu birinci eksenin kendi dinamikleri icerisinden anti-paternalist bir tavir
{iretemedigini diisiinmek gerekmektedir. [lk yazimda da belirttigim iizere, bu iki eksen arasindaki gegislerin
ve catismalarin ortaya konmasi 6nemlidir (1). Bunun i¢in atilmasi gereken ilk adim da, bu gegis ve catigmalari

fark etmek olmalidir.

Tibbi paternalizm sorununa tarihi baglami ihmal etmeden bakabilmek i¢in, éncelikle paternalist gelenegin
ne kadar koklii oldugunu ve hekimlik i¢in adeta bir modus operandi konumunda bulundugunu haurlamak
gerekir. 1960 yilinda yiirtirliige girmis olan Tibbi Deontoloji Tiiziigit niin paternalist nitelikte olan icerigi,
“malumun ilam1” niteligindedir. Tiiztige yapmis oldugum vurgunun nedeni, Tiirkiye'deki paternalist gelenegin
glictinii acik¢a ortaya koyan yazili bir belge niteliginde olmasidir. Ayrica, 1960 tarihi, Kuzey Amerika kitasinda
bile ubbi paternalizme heniiz meydan okunmaya baslandig: bir dénemdir. Aydinlatilmis onam kavraminin
ilk kez kullanildigt ve 1957 yilinda karara baglanmus olan Salgo davasi (11) ve tedavi ayricaligs 6gretisine ilk
kez meydan okundugu kabul edilen 1960 yilinda karara baglanmis olan Natanson-Kline (12) davasi, buna

Séz konusu TTB belgesi internet sitesinde 1999 tarihli olarak géziikmektedir. Civaner, bunun aydinlaulmis onam kavramina atfta bulunan ilk ulusal belge oldugunu
belirtmistir. Diger taraftan, aydinlatilmig onam igerigi ile uyumlu bir dizi yiikiimliiliigii agikca tanimlamis olan Hasta Haklari Yonetmeligi, 1998 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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ornek olarak verilebilir. S6z konusu donemde Tiirkiye'de paternalizme agikga meydan okuyan ve hasta bireyin
ozerkligini onceleyen sistemli bir yaklasim belgelenmeden ya da resmi belge ortaya konmadan Tiirkiye'deki
saglik hizmetlerinin bu konuya duyarli bir bi¢cimde yapilandirilmis oldugunu iddia etmek, miimkiin degildir.
Bu nedenle, Civaner’in “aksi gosterilene degin hekimler paternalist sayillamaz” seklinde 6zetlenebilecek olan
varsayimi, daha bagindan sorunludur ve tarihi baglami yadsimaktadir. Tibbi paternalizm geleneginin ge¢misine
kiyasla cok daha “gen¢” bir unsur olan bireyin 6zerkligine sayginin, Tiirkiye'nin giindemindeki yeri de ¢ok

yenidir.

Tium bunlara ek olarak, tibbi paternalizm elestirisin temelinde de “saglik calisaninin degerlerini hasta bireye
dayatmasinin yanhs oldugu” varsayiminin bulundugunu ve bilgiye kendi degerlerini (6rnegin, kendi risk-
yarar algisini) yiiklediginin farkinda olmayan saglik calisanlarinin bu nedenle paternalist olarak nitelendigini
haurlamak gerekir. Birinci eksenin bu konudaki duyarliligini ne sekilde tirettigi konusunda ise Civaner herhangi
bir agiklama sunmamistir. Bu duyarlilik ortaya konmadigi siirece de, bireyin 6zerkligine saygt ilkesinin iginin

doldurulmasi miimkiin degildir.

Paternalizm problemi, Civanerin vicdanin “gdreli” konumunun ayrimciliga kapr agabilecegine iliskin
endiselerinde de kendini gostermektedir. Bu kavramin “hekimlerin hastalarini ubbi 6l¢iit kullanmadan ayrim
yapabilecekleri” savini gerekgelendirmekte kullanilabileceginden kaygilanan Civaner, “ubbi 6l¢iit” kavraminin
kendisinin deger yiiklii oldugunu fark etmemistir. Tibbi endikasyon ve benzeri kavramlarin, ubbi kararlarin
deger yiikli niteligini maskeleyip objektifmis gibi sunmaya calistigy, iyi bilinen bir sorundur (7). Dolaysiyla,
tibbi 6lgiit kavraminin kendisi de keyfiyeti maskelemek igin kullanilabilir. {lk yazimda da bahsetmis oldugum
tizere, 1982 Anayasas’'nin 17. maddesi de bu tip bir duyarsizlik icermekte ve “ubbi zorunluluk” kavramina

basvurmaktadir (1).

Dogan Ozlem ve “etigin etigi”: Ahlak¢1 olmadan etik¢i olmamak

Civaner'in Yaman Ors’e atifta bulunarak giindeme getirdigi “etik yapmanin da etigi” olmast gerektigine iliskin
savi, aslinda hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde yeri olan ve ele alinan bir konudur. Ancak, bunu
yapmak i¢in kullanilan yéntem, etik¢ilerin kendi deger ¢erceveleri ilkelestirmesi ya da kurallagtirmas: degil,
kendi konumlarina elestirel bakmay1 denemeleridir. Asagidaki satirlarda, Dogan Ozlem adeta Civaner'in

cagrisini duymus gibidir:

“...Etik¢i olmanin bir ahlaksal sorumlulugn vardir. Bu sorumluluk da kendi tavrini saklamama, onu agikca
ortaya koyma sorumlulugudur. lam da bu nedenle, bir ablaksal sorumluluk bilincine sahip olunmadan bir etik

¢calismas: ortaya konamaz. Ablaker olmadan etikgi olunmaz.” (13)

“Felsefi etigin olabilirligi” alt bashgr altnda yer verdigi bu goriislerinde Ozlem, ahlak gretisi gelistirmis
filozoflarin —basta Aristoteles olmak iizere - ayni zamanda “ahlakin kapsamli bir ¢6ziimlemesini de” yapuklarini
hatirlatir. Ozlem’e gore etikgi, “ilk bakista bize su veya bu tiirden bir ahlak 6gretisine uymayi 6giitleyen kisi
degil, ahlak denen olguyu ¢éziimleme isteyen kisidir”. Ozlem, bu yazimda birden fazla kez vurgulamis oldugum

“ahlaki 6zne”nin roliint de soyle 6zetlemistir:

“Yine de bu ¢oziimleme isine bir ablaksal tavrin, bir perspektifin, bir diinya goriigiiniin vb. bilingli bilingsiz yon
vermis olmamasi miimkiin degildir. Bu durum, ahlak égretilerine nétr, yansiz bir sekilde, perspektifler iistii
bir konumdan bakma olanagini problematik kilmakta ve hatta meta-etik bir yana, genellikle bir etigin olanagin:

sallantily hale getirmektedir.” (Vurgu bana aittir) (13).

Ancak burada belki de en ilging olan unsur, Ozlem’in Anglo-Sakson diisiince geleneginin meta-etik inceleme
iddiasina getirdigi elestiridir. Ilging olan -sonug kisminda da vurgulayacagim iizere- kendini bu diisiince

geleneginin kimi zaman tiimiiyle karsisinda konumlandiran sol diisiincenin biyoetikteki yansimalari tizerinden
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yola ¢tkmis olan Civaner’in yaklasiminin da, bu elestirinin odagindaki unsurlart igeriyor olmasidir. Ozlem,

meta-etik elestirisine soyle devam etmektedir:

“...Anglo-Sakson iilkelerinde gelistirilmis olan meta-etikler, bu iilkelerin felsefe geleneklerine son ii¢ yiiz yildir yon
vermis olan empirist/pozitivist/pragmatist bir epistemoloji ve bilimselciligin, yani her konu ve alanin pozitif,
yansiz bir bicimde incelenebilecegine duyulan naif bir inancin, bir gesit ideolojinin diriinleridir” (Vurgular
bana aittir) (13).

Meta-etige iliskin keskin elestirilerini siirdiiren Ozlem, meta-etigin “ahlak fenomeninin ve ahlak 6gretilerinin
pozitif bir inceleme alani olma iddiasini terk etmesi gerektigini” sdylemis ve su sekilde devam etmistir:

“Etikgi diyecegimiz bir felsefeci, bir felsefeci tipi tabii ki olacaktir. Fakat etik¢i, etik adi altinda yaptigi tiim
karsilastirmalar ve coziimlemelerde kendi ablaksal tavrini her vesileyle belirtmeyi, karsilastirma ve coziimlemelerini

bu tavir dogrultusunda gerceklestirdigini siirekli vurgulamalidsr.” (13)

Bu dogrultuda denilebilir ki, etik tartigmalarinda 6znel unsurlarin agik¢a ortaya konmasinin amaci keyfiyeti
mesrulastirmak degil, keyfi mutlakeiliga engel olmakur. Hi¢ kusku yok ki, Ozlen’in elestirilerini tiim
biyoetikgilerin ciddiye almasi gerekir. Ancak, konu halihazirda uluslararast literatiirde de ele alinmigtir. Bu
dogrultuda bir farkindaligin ortaya kondugu en carpict eserlerden biri oldugunu diisiindiigiim ve ilk yazimda
da atfta bulunmus oldugum “Biyoetigin Etigi” (7he Ethics of Bioethics), biyoetigin ABD de tiretildigi kurumsal

yapilara ve biyoetik¢i kimligine yoneltilmis kapsamli bir yiizlesme ve elestiri metnidir (14).

“Belli degerler ile uyumlu olmak”: Peki ama kimin degerleri?

Civaner’in etik argiimanlari icin ileri stirdtigti “belli degerler ile uyumlu olma” savi da (2), kugkusuz kagit
tizerinde makul gozitkmekte ve kulaga da (en azindan etik ile profesyonel olarak ugrasmayan okuyucu icin) hos
gelmektedir. Ancak tp etigi, tip uygulamalarindaki deger yiiklii unsurlarin ortaya konmasi ve analiz edilmesini
gorev edinmistir. Tip etigi uzmanlari ayni zamanda belli degerlerin promosyonunu da yapacaklar ise, bu
durumda her seyden once kendi deger ¢ercevelerinin farkina varmak durumundadirlar. Aksi takdirde, kendi
deger cergevelerini bagkalarina dayatan paternalist gelenegin hatalarini tekrar etmek durumunda kalacaklardur.
Etik uzmaninin sadece belli degerleri dayatan bir tiir “sekiiler vaize” indirgenmesi, deger yiiklii unsurlari ortaya
koyarak elestiri yapabilen (ve kendi konumuna da elestirel bakabilen) niteligini terk etmesine yol agabilir. Bu
durumda, s6z konusu “belli degerlerin” kimin degerleri olacaginin sorgulanmasi gerekir. Civaner, tip etigi
arglimanlarinda korunmasi gereken degerleri, “sagligin anlami / insan ve toplum yasamindaki 6nemi” tizerine
temellendirmistir (2). Ancak bu temel tizerine bina ettigi “kendini gerceklestirme” siireci, idealize edilmis bir
toplumsal tasavvur tizerine kuruludur. Civaner’in tiretmis oldugu bu idealize ¢erceve, benim makro eksen olarak
adlandirdigim ve toplumcu perspektiften saglik politikalarini sekillendirmeye odaklanan perspektifin kapsamli
bir tanimu olarak yorumlanabilir. Bu anlamda 6zgiin bir entelektiiel igerige sahiptir. Ancak, Civaner’in sundugu
bu idealize tablo da, baska agilardan son derece eksiktir. Tedavisi olmayan hastaliklardan profesyonellerin ¢ikar
catigmalarina, Gistiin insan yaratma ¢abalarindan tedaviyi red hakkina kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede
yasanan sorunlar, saglik kavraminin yeniden incelenmesini ve modern tup kurumlari ve profesyonelleri ile
iliskisinin sorgulanmasini giindeme getirmektedir (15). Bu da, saglik kavraminin normatif diizeyde stirekli
olarak ve elestirel bicimde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Civaner'in ya da herhangi baska bir etik
uzmaninin {iretecegi “saglikli olma” idealinin tim bu tarusmalara rehberlik etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle de baska bakis acilari ile desteklenmesi ve saglik kavrami igerisindeki deger yiikli niteliklere karst

daha fazla duyarli olunmasi gerekir.
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Sonug

TBD’nin ilk sayisinda yayinlanmus olan s6z konusu yazima iligkin olarak “Tiirkiye'deki tip etigi tartismalarinin
eksenlerini siniflandirma iddiastyla yola ¢ikan” bir yazinin “sadece 6znel degerlendirmelere ve anekdotal
bilgilere” dayali olmasini “kabul edilebilir sinirlarin disinda” buldugu belirten Civaner (2), kendi yazisindaki
arglimanlarin 6znellikten bagimsiz olamayacagini fark etmemis ve bunlara objektif bir nitelik atfetmistir. Bunun
basta gelen nedeni, objektif kabul ettigi bilgilerdeki deger yiiklii unsurlar gorememesidir; giinkii bu unsurlar
oncelikle kendi deger ¢ergevesinin uzanusidir. Tipkt Hangerlioglu gibi, Civaner de kendi bulundugu tarafa
bilimsellik atfetmis, karsit goriisii ise bilimdist olarak nitelemeyi denemistir. Ancak, deger catigmalar: bu sekilde
¢oziilemez. Oznelligin etik degerlendirmesinin tiimiiyle disinda birakildiginin iddia edildigi durumlar, daima
otoriter sdylemler icerir. Bu gibi durumlarda 6znellige iliskin farkindalik yoktur. Oznellik maskelenebilir, ifade
edilmesine imkan taninmayabilir, “hakikat’mis gibi dayatlabilir veya totaliter bir tavirla yasaklanmus olabilir.
Ancak bu gibi ¢6ziimler - Civaner'in sozleriyle ifade etmek gerekirse - “kabul edilebilir sinirlarin disinda”
kalir. Civaner’in bakis agisi, ironik bir bigimde, aslinda Anglo-Amerikan analitik etiginin temel aldi1 zemin
olan mantik¢t pozitivizme yaslanmakta, ancak mantik¢1 pozitivizmin konumunu elestiriye acamamakta ve
yalnizca daha farkli deger onciilleri kullanarak (6rnegin, bireysel tercih yerine toplum sagligint 6nceleyerek)
bu yaklagim1 evrensellestirmeye calismaktadir. Etigin kapsamini bu sekilde sinirlamaya ¢aligmak, Ttirkiye'deki
biyoetik tartismalarinin eksenlerini tanimlama gabasindan ¢ok daha iddiali bir girisimdir ve Dogan Ozlem’in
“ahlak¢1 olmadan etik¢i olunamayacagi” yoniindeki elestirisine de fazlastyla agikur. Elbette ki, netlestirilmis
bir degerler listesi ile yola ¢tkmak, tutarli tartigma yapmayi kolaylastirmaktadir. Ancak, hemen her etik¢i belli
bir tutarlilik zemininde deger setleri {iretebilir. Sorun, etik¢inin kendi degerlerinin bu listeler ile bir iliskisi
yokmus gibi davranmasi, ya da 6znellik icermesi kaginilmaz olan unsurlara evrensel nitelik kazandirilmaya
calisildig1 noktada olusmaktadir. Sorunun ¢oztimii igin atilmasi gereken ilk adim ise, etik¢inin kendi deger
cercevesine iliskin farkindaligini arctrmasidir. Gerek Civaner, gerekse makro eksen olarak isimlendirdigim
bu alanda tiretim yapan diger yazarlar, bu eksende vurgulanan degerler ile kendi deger cerceveleri arasindaki
iliski tizerine de uslamlama yapabilmeli ve evrensellik iddiasinin hakli ¢ikariminin gergekte ne denli giic
oldugunu fark etmelidirler. Aksi takdirde, Hangerlioglu'nun savruldugu yaftalayici dilin siradanlagmasi ve karst
tarafin otekilesmesi kaginilmazdir. Karsi tarafi anlamay: imkansiz hale getiren bir dil ile de etik siireclerinin

yuriitilmesi miimkin degildir.

TBD’nin ilk sayisinda yayinlamis olan yazimdaki yazidaki siniflandirma, bilebildigim kadaryla ulusal biyoetik
literatiirinde daha 6nce kullanilmamugtir. Bu siniflamanin ne derece islevsel olabilecegi ya da kabul goriip
gormeyecegi, kuskusuz zaman icerisinde anlagilacaktir. Yazida da agikea belirttigim tizere, bu siniflamanin
oznel niteliklerden biitiiniiyle bagimsiz olmast miimkiin degildir. Ancak bunun kabul etmek, bir tiir keyfiyeti
megrulasgtirma ¢abasi degildir ve bunu kabul etmemek de, 6znel unsurlarin disarida birakilacagint hicbir bicimde
garanti edemez. Burada yapilabilecek olan, etik uzmaninin kendi yaklagimlarini sekillendiren unsurlara dair bir
farkindalik iretme ve bunlar ile yiizlesme gabasi gostermesidir. Anglo-Amerikan Biyomedikal Etigi (AABE)
ekoliiniin kaynaklari ile yetismis bir tip etigi uzmani olarak, benim yaklagimimin bu ekolden bagimsiz olmast
mimkiin degildir. Bu ekole i¢kin olan ¢ogulculuk, benim yaklasimimda da baskin rol oynamaktadir. Ancak

bu benim elegtirel bir perspektif iiretemeyecegim anlamina da gelmez.

Ayni nedenden dolay1, sundugum ¢ercevenin de bagkalar: tarafindan hem elestirilmesi, hem de farkli siniflama
denemeleri ile sinanmast ya da tamamlanmasi gerekmektedir. Bu noktada da agik¢a kabul etmem gerekir ki,
s6z konusu yazimdaki birinci eksene iligkin elestirel degerlendirme ve 6rneklerim oldukea sinirli kalmigtir.
Bunun temel nedeni, AABE kaynaklar ile egitim almus ve yazilar yazmis bir tip etigi uzmani olarak bu ekoliin
Tiirkiyedeki sorunlarina daha fazla yer ayirmak istemem ve bu ekoliin igerisinde yer alan birisi olarak s6z
konusu ekseni daha somut bigimde elestirebilecegimi diisiinmiis olmamdir. Ne var ki, Civaner disinda bagka
hicbir yazar yazima yanit vermemis, Civaner ise, yaptigim siniflamanin tam olarak kendisine degilse bile makro
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eksenin igerigine yonelik elestirilerime ve bunlari yanlislamaya odaklanmig, ancak bu eksende akademik tiretim

yapan birisi olarak kendisi bu eksenin Tiirkiye'deki sorunlarina elestirel bakmayr denememistir.

Belirtmem gerekir ki, makro eksene dair ¢izdigim ¢ercevenin halen gegerli oldugunu ve Civaner’in yaklagiminin
da bu gergeve ile tutarlilik gosterdigini diistintiyorum. Ayni sekilde, elestirilerim de gegerliligini korumaktadir.
Saglik hizmetlerini sekillendiren politikalar 6l¢eginden tip etigine yaklasan bu eksen, profesyonel-hasta etkilesimi
diizlemindeki deger sorunlarini incelemek i¢in kullanabilecegi somut bir gergeveye sahip degildir. Bu diizeye
indirgemeci bi¢cimde yaklagmakta, sorunlart somutlagtirmak istediginde AABE ekoliiniin kavramsallagtirmalarina
ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, kendi deger cergevesini elestiriye agmakta zorlanmakta, AABE ekoliiniin bireyselci
tavrinin sorunlarini ortaya koymaktaki istekliligini, kendisinin toplumcu perspektifi séz konusu oldugunda
gosterememekte ve bu konuda dayatmaci davranmaktadir. Sol diisiincenin bu sorunlu niteligi, uluslararast
biyoetik literatiiriinde ele alindig1 gibi (16), daha genel olarak Marksist diisiincenin deger yiiklii niteliginin
tirettigi sorunlar ve bu nitelige bilimsellik atfetmesinin trettigi problemler de, bu gelenegin igerisinden gelen
diisiiniirler tarafindan elestirilmekeedir (17). Ilk yazimda belirtmis oldugum ve benim bu eksenin tip etigini
aragsallagtirarak bir tiir iktidar miicadelesi gerecine doniistiirebilecegine dair tasidigim kaygilarin temelinde de,
bu dogmatik tavir yer almaktadir. Kapitalizmin kendini norm olarak dayatma becerisini elestirmeyi merkeze
alan diisiincelerin, dayatmaci tavrin kendisine karst da farkindalik Giretmelerini beklemek, makul bir taleptir.
Aksi takdirde, yalnizca hangi tarafin degerlerinin dayatilacagina iliskin bir tartigma yiriitiilmiis olacakur ve
bu da bir iktidar miicadelesidir.

[lk yazimda elestirel bigimde ele almis oldugum her iki eksene alternatif ya da tamamlayict nitelikte bir
cercevenin olusturulmast i¢in énerdigim kavramlardan biri olan vicdan, Civaner tarafindan elestirilmistir.
Unutmamak gerekir ki tip etigi uzmani, saglik calisani ve hasta gibi kimliklerin tiimii de 6ncelikle birer ahlaki
ozneyi temsil etmekrtedir. Onceden kurgulanmis ilkesel cerceveler ise, bu 6zneleri ve aralarinda karmagik
etkilesimleri kapsamakta zorlanmaktadir. [lkeci sistematik ile erdem kuramlari arasinda bag kurma denemelerinin
nedenlerinden biri de budur. Bu baglamda Civaner’in elestirilerin 6nemli bir kismina metin igerisinde yanit
verdim ve ahlaki 6zneyi yok saymanin tehlikelerine degindim. Ancak, vicdan kavraminin ayrimciliga kapi
agabilecegine yonelik elestiriyi bu noktada ayrica ele almayi uygun buluyorum. Saglik ¢alisanlarinin “vicdan”
kavrami alunda ayrimciligr mesrulastirmaya calisabilecegi durumlar, gergekte profesyonelin kendi degerlerini
hastaya dayatug, hastay: yargiladigi ve hasta kisiyi 6tekilestirdigi durumlardir. Ancak bu tip sorunlart ireten,
kavramlar degildir. Bu nitelikteki ayrimer tavirlar, kendilerini bir sekilde klinikteki kararlar tizerinde gosterecektir.
Vicdan, ubbi 6lgiit ya da benzeri kavramlar ile paternalizmin ya da baska otoriter yaklagimlarin mesrulastirilmast,
deger caugmalarinin fark edilememesi ya da yok sayilmasi anlamina gelir. Bu gibi durumlarda aslinda ciddi
bir farkindalik sorunu mevcuttur ve bu sorunlara karst duyarlilik iiretebilmek icin de ahlaki 6zneyi merkeze
alabilmek gerekir. Deger catigmalarinin ¢oziimil, catismay1 yok sayarak yapilamaz ve yalnizca ilkesel cercevelere
giivenerek de yonetilemez. Ciinkii ciddi bir deger ¢catismasi durumunda, kisi ilkesel gerceveye de direnecekir.
Deger catismasinin gizlenmesi yerine agia ¢ikartlmasi, deger yiiklii kararin otoriter bigimde dayatilmasini
engellemenin de ilk adimidir. Vicdan temelli bir yaklasimin islevsel olabilecegini diisiinmemin nedenlerinden
biri de budur. Ancak, elbette normatif diizlemde bu kavram da elestiriye agiktir. Buna ek olarak, tp etiginde
baskin olan eylem kurami yaklagimlarina meydan okuyan diger bakis acilarinin da Turkiye'nin biyoetik
sahnesinde kendine daha fazla yer bulmasi 6nem tagimaktadir. Bu anlamda, Civaner’'in de énermis oldugu
inan¢ temelli anlayiglarin ve beraberinde baska perspektiflerin de akademik anlamda irdelenmesi, bence de
yerinde bir ¢aba olacakr.
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