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Philadelphia: Iyi Bir Baslangig

Aybars KARAKAS', Biisra BILGE', Ertugrul EREK®

Philadelphia, Jonathan Demme (1993)

Yénetmenligini Kuzularin Sessizligi (1991) ile tanidigimiz Jonathan Demme’in tstlendigi 1993 yapimu film,
Hollywood'da AIDS ve diskriminasyon iizerine ¢ekilmis ilk film olma 6zelligini tasiyor. Merceginde farkls
olana karst nefret temasint igleyen film egcinsel oldugu igin isten atilan Andrew Beckett'in (Tom Hanks)
hakkini arama miicadelesini anlatiyor. Andrew, toplumun 6nyargi ile yaklastgs, korku dolu gozlerle bakugi,

escinsel ve HIV ile enfekte olmus bir karakter ve cinsel yonelimi nedeniyle olumsuz bir bigimde yargilaniyor.

Filmde Geoffrey Bowers'in yasadigr haksizliklar tizerine hakkini arama hikayesinden esinlenilmis. Geoffrey
Bowers'in 1987 yilinda AIDS’e karst yapilan ayrimcilik konusunda sirketine agtigi dava bu konuda Amerikada
acilmus ilk dava olma 6zelligini tagtyor.

Oyuncu kadrosunu Tom Hanks, Denzel Washington, Antonio Banderas, Roberta Maxwell gibi isimlerin
olusturdugu dram tiiriindeki film Tom Hanks’e en iyi erkek oyuncu dalinda Oscar kazandiriyor. Ayrica
Bruce Springsteen, yazip besteledigi “Streets of Philadelphia” film miizigi ile en iyi film miizigi dalinda Oscar
alirken ayn1 zamanda filmin daha genis kitlelere erisebilmesinde etkili oluyor. Filmin AIDS ile ilgili 6nyargilart
kirmakta da bagarili oldugu soylenebilir.

Philadelphiada su soruya cevap arantyor: “Isinde yetenekli birini yasam tarz1 ya da sahip oldugu bir hastalig1
nedeniyle isten atmak etik agidan hakli ¢ikarilabilir mi?”. AIDS hastast Andrew ve bu dava siirecinde onun
avukatligint yapan Joe Miller (Denzel Washington), Andrew’u isten atan sirketine karsi hukuk miicadelesi
yuriitiiyorlar. Joe ve Andrew birlikte, haksiz bir sekilde isten atlma olayina karst koyarak toplumdaki homofobiye
ve AIDS tanist konulan erkeklerin escinsel olarak yaftalanmasina tepki gosteriyorlar.

Joe Miller karakterinin kendisinden yardim istendigi andan mahkemenin sonuna kadar gegirdigi degisim ile
toplumun AIDS’e ve AIDS’e sahip insanlara kargi yargilarinin hastaligi ve bu insanlari tanidikea degisebilecegi
gozler oniine seriliyor. Joe, Andrew ile ilk kargilastiginda, onu net bir bicimde reddeden, ayn1 ortamda bulunarak
veya el sikisarak HIV bulagabileceginden stiphelenen, HIV testini bile kendisine hakaret olarak goren bir
durus sergiliyor. Gostermis oldugu bu tavirla, toplumdaki AIDS ve HIV hakkinda bilgisiz, tabulara sahip,
escinsellige 6nyargili tutumu temsil ediyor, ancak Andrew’un hayatina dahil oldugu ve hastalik hakkinda bilgi
sahibi oldugu oranda AIDS olgusu hakkindaki fikirleri degisiyor. Aslinda Joe yasananlara ilk defa diger taraftan
bakma sansi buluyor. Oliime siiriikleniyor olmasina karsin hakliligini savunmaya devam eden Andrew, onu
samimiyeti ve haklilig: ile derinden etkiliyor. Filmin bagindaki 6nyargili ve suglayici tavri yerini hosgorili,
empati yapabilen, degerleri i¢in kariyerini riske atabilecek idealist bir avukata birakiyor.

Bir hastaligin dogrudan cinsel yonelimle bagdastirilmasi ve yaygin olan cinsel yonelimden farkli olan bir cinsel
yonelime karst yapilan diskriminasyon ve otekilestirme filmde 6n plana ¢ikarilan temel etik sorunlar. Filmde
ana karakterimiz Andrew, isinde yetkin ve basarili biri olmasina ragmen hastaliginin gelisimiyle ortaya ¢ikan
ve saklanmasi imkénsiz hale gelen yaralarinin fark edilmesi sonucunda isten uzaklastiriliyor. Burada ilging
olan nokta ise Andrew’un hastalig1 6grenildiginde isten aulmasina ragmen isyerinde ¢alisan HIV pozitif bir
kadinin ayni ayrimeiliga maruz kalmiyor olmasi. Bu noktada durumun gergekten de hastaliktan te bir durum
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oldugunu anliyoruz. Hastaligin bulasmasinda biyolojik cinsiyetler agisindan bir farklilik olmamasina ragmen
escinsel olan kisinin farkli bir muameleyle karsi karsiya kaldigini gériiyoruz. Yani, o kisiden adeta korkuluyor
ve o kisi istenilmeyen birine doniisiiyor.

Filmde deginilen bir diger yanls algt ise AIDS’in bir escinsel erkek hastaligi olarak goriilmesi. Tarihsel siiregte
AIDS igin yapilan “escinsel vebasi” tanimlamasi filmde de kendine yer buluyor; sirketi savunan avukatin bu

konu tizerinden Andrew’u acimasiz bir sekilde sorguya ¢ekisine sahit oluyoruz.

Jonathan Demme’in bu konunun yeterince dillendirilmedigi, konusulmaya ve tartisilmaya korkuldugu bir
donemde konuyu cesur bir sekilde giindeme getirdigi sdylenebilir. Filmde toplumun geneli tarafindan kabul
gorenin disinda bir cinsel yonelime karst duyulan nefret, yani farkli olana beslenen kin, dtekilestirme sert bir
sekilde elestiriliyor. Filmde ayni zamanda, nefretin kaynagina yani temelde farkli olana karst duyulan korkuya
deginilirken, farkli olarak goriileni tanimanin, onu 6grenmek icin ¢aba sarf etmenin ve konu hakkinda
bilin¢lendik¢e sahip olunan bazi onyargilarin ortadan kalkabileceginin, zamanla korkunun ve dolayisiyla
nefretin ortadan kaldirilabileceginin 6nemi vurgulaniyor. Film bize 6ziinde hepimizin sorunlara sahip, yasam

miicadelesi veren insanlar oldugumuzu haurlatiyor.

Philadelphia, konusunda dncii ve bagarili bir film olmasinin yani sira toplumsal sorunlar ve yanlislara yonelik
gerek sozlii gerekse yazili birgok imada bulunuyor. Filmin basinda, kapanan asansor kapisinda bir yazi gériiyoruz:

“No Justice No Peace!” yani “Adalet yoksa huzur yoktur!”.

Aslinda burada filmi zetleyen bir yaziyla karsi karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz. Sadece haksizliga ugrayan
birinin adalet arayis1 degil filmde anlatilan; bir olgunun giindeme gelmesi, sug olmayan bir cinsel y6nelim
nedeniyle isini kaybeden bir adamin adaleti yerine getirme ¢abast. Tiim bu ugras ve cabalarin da tek bir nedeni
var aslinda: Huzur bulmak.

Bu gondermeyi incelerken Andrew’un mahkemede soyledigi su etkileyici sozii dikkatimizi ¢ekiyor:
“Ara sira adaletin yerine geldigini gormek beni heyecanlandiriyor ve mutlu ediyor.”

Andrew’un bu s6ziinii inceledigimizde tiim bu ¢abalarinin nedeninin huzur bulmak ve mutlu olmak oldugu

sonucuna ulagabiliriz.

Philedelphiada dtekilestiren sisteme elestirel bir bakis agist getiriliyor. Andrew’u haksizca isinden atanlar da
ironik bir sekilde yine adaletin savunuculari olmasi gereken avukatlar. Burada fark ediyoruz ki, “hukukun
temel ilkesine ters diisme” durumu s6z konusu. Durusma sirasinda karsi tarafin avukatinin “Bu isten nefret
ediyorum” seklinde bir yakinmada bulunmasi da bu durumu destekler nitelikte; yani o da yapug: ise olan

inancini kaybetmeye basliyor ve belki de yaptg isin etik agidan degerini sorgulamaya basliyor.

Yukarida siralananlarin diginda, mahkeme salonunun ger¢ek diinyadan ayri ve 6znel yargilardan uzak bir yer
olmasi gerektiginin de tizerinde duruluyor Philadelphiada. Bir durusmada Joe’nun saniklara “Homoseksiiel
misin?” sorusunu yoneltmesi tizerine hakimin “Buras: mahkeme salonu!” uyarisi gercek hayat ile mahkeme
salonu arasinda olmasi gereken ayrimi bagarili bir bigimde ortaya koymus ve mahkemenin yargilama sirasinda
herhangi bir ayrimcilik 6gesine bagvurmayacagini belirtmistir. Fakat bu tutumun yerine getirilmiyor olusu
filmde elestirilen bir nokta ve Joe bunu su sekilde dile getiriyor:

Ama mahkeme salonunda yasamryoruz.”

Son olarak, filmin sonunda ilkelerine aykiri davranan avukatlara ydnelik bir soylemin de dikkat ¢ekrigini
vurgulamak istiyoruz:

Okyanusun dibinde zincirlenmis bin avukata ne denir?

- Iyi bir baslangig.
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