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Biyoetik acisindan biyoterorizm®

Bioterrorism in terms of bioethics

Sitkrii KELES?

Ozet: Biyoetik, saglik alanina iliskin yasal, politik ve kurumsal diizenlemelerin degersel iceriklerini ve tp
etigi agisindan olasi sonuglarini inceleyen akademik bir disiplindir. Bu baglamda biyoetigin iki temel
¢alisma alanindan bahsedilebilir. Ilki, saglik politikalar: baglaminda ortaya cikan degersel sorunlara dikkat
cekmek, bir digeri saglik hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikan degersel sorunlarin np etigindeki
yansimalarini  degerlendirmektir. Biyoetik disiplini agisindan saglik politikalar: ve bu politikalarin
uygulanmalars tartigilirken her tiirlii yasal, politik ya da kurumsal diizenlemenin ablaki agidan iyi ve hakls
¢tkardabilir temellere oturmast gerekir. Bu yazida biyoteririzm olgusuna karsi tip kurumunun nasil bir
soylem gelistirdigine kisaca deginilecek, sorunun nbii ilgilerinden bir boliimii iizerine biyoetik agidan sinirly

bir degerlendirme yapmaya calisilacaknr.

Anabhtar Kelimeler: Biyoetik, biyoteririzm, saglik politikas:

Abstract: Bioethics is an academic discipline that examines values content of laws, politics and institutianal
arrangements in terms of health field and possiple consequences with regard to medical ethics. In this content
two main field of bioethics can be mentioned. First, it points out to valuable issues that come out in terms of
health policies. The other one is to evaluate the efeects in the medical ettics of valuable issues which emerge
out in the provision of health services. While being discussed the health policiy and the implementation of
these policies discipline, all kinds of legal, political or institution arrangements are expected to base on good
and justified basis. In this article,it will be mentioned how medical nstitution discourses about bioterrorism
and studiedto assesin point of bioethics.
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Girig

Saglik politikasi, saglik alaninda oncelikli sorunlart ortaya koyabilecek ozgiin 6nerileri igeren,
uygulanabilir, sonuglari inandirict ve belli bir zamanlama programina uyabilir olmasi yaninda toplum
tarafindan kabul edilebilir, uzun erimde kullanilacak olan ve gegerliligini koruyan bir diistinceler, 6neriler
dizgesi olarak kabul edilir (1). Saglik Politikalari, ¢ikartilan her tiirlii yasa, yayinlanan her genelge,
yonetmelik ve yonerge ve benzerleri ile ubbin ve toplumun genelini kapsayan halk sagligi calismalarinda

temel rol oynar.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 1946 yilinda yayinlanan bir belgede ilk kez 1rk, din, politik goriis,
ekonomik ve sosyal statii gozetilmeksizin saglik, insan haklarindan biri olarak ifade edilmistir (2). DSO,
saglik politikalarina y6n veren bu agiklamayla hiikiimetleri vatandaglarinin saghigindan sorumlu tutup

saglik sektoriinde ilgili diizenlemeler yapilmasini da beklemekteydi. Diger 6nemli bir gelisme 1948 yilinda

aBu yazida gecen kimi argiimanlar, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali'nda 1 Aralik 2012 tarihinde "Tip
Tarihi Agisindan Biyoterdrizm Kavrami” baghgiyla sunulan Tip Tarihi seminerine dayanmaktadir. Ayrica bu seminer, anlam igerigi
zenginlestirilerek, 23-26 Eyliil 2014 tarihinde Van'da gergeklestirilen 6. Uluslararasi Islam Tip Tarihi ve 6. Ulusal Tip Etigi Kongresinde "Tip Tarihi
Agisindan Biyoterérizm Kavrami“ bashgiyla sozlii bildiri olarak da sunulmustur.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ‘Uluslararast Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'dir.
Insanligin diisiinsel déniim noktalarindan biri olarak kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde
insanin  ‘insan olmaktan gelen, vazgecilmez ve devredilemez olarak nitelenen haklarindan
bahsedilmektedir. Bu haklar i¢inde en bagta gelenin yasam hakki oldugu, yasamin, yalnizca canlhiliktan
ibaret olmadigy; saglikly, varlikli, egitimli, kisacasi nitelikli bir yasam oldugu diisiincesi hakimdir (3). Bu
noktada saglik hakkinin, ikinci kusak bir hak olarak ortaya ¢iktigi kabul edilir (4). Bir saglik sisteminin
varlik nedeninin insan oldugu disiinildigiinde, saglik hakkinin optimal diizeyde gozetilip yasama

aktarilmasi saglik politikalarinca gozetilmesi gereken olmazsa olmaz kosullardan biri oldugu séylenebilir.

Gectigimiz yiizyllda saglik hakki, saglik politikalart icinde kendine yer bulmaya basglamis ancak
uygulamalardaki farkliliklar, bu hakkin kullanimi 6niinde kimi zaman engel olusturmus kimi zaman da
kolaylastrmistir. Ornegin 1978 yilina gelindiginde Alma-Ata’da benimsenen mesaj, 2000 yilina kadar
“Herkese Saglik™ olarak ifade edilmistir. Temel saglik hizmetleri, ‘Bilimsel ve uygulama olarak saglam
temelli, toplumsal olarak kabul edilebilir yéntem ve teknolojilere sahip, toplumdaki birey ve ailelerin
kaulimiyla evrensel olarak ulagilabilir herkese gerekli olan hizmetlerdir’ bi¢iminde tanimlanmistir. Bu
tarihe kadar paylagilan insanlik agisindan degerli olarak kabul edilebilen iki metnin (Birlesmis Milletler
Uluslararasi Insan Haklari Bildirgesi ve Alma-Ata Bildirgesi) arasindaki saglik hakki anlayisi arasindaki
temel fark, Alma-Ata’da devletlerin sadece uyarilmayip, su ya da bu sekilde bu hakk: garanti altina almaya
zorlanmasidir. Alma-Ata bildirgesinde ortaya konan degerlerin herkesin daha iyi saglik diizeyine kavusma
hakki, sosyal adalet, katlimeilik ve dayanisma oldugu agiktr (1). 2000 yilina kadar herkese saglik hedefi,
elbette her iilkenin kendi yasal diizenlemeleri kendi imkin ve sartlari icinde vatandaslarina vermeye
calisugr gozden kagirilmamalidir. “Herkese Saglik” hedefindeki niyet, ahlaki agidan taraf olunacak bir

diisiince icermektedir.

Zaman igerisinde saglik politikalarinca yapilandirilan saglik  hizmetlerinin eksiklikleri giderilerek
yetkinlestirilmesi yoniinde adimlar aulmisur. Ancak saglik hizmetini yiiriitenlerin, zerdr soz konusu
oldugunda tbbin var olus amacina ters diigsecek, etik acidan kusku dogurabilecek kimi eylemlerde
bulundugu da bu siire¢ i¢inde tartigmaya agilmigtir. Ayrica 6nemli bir diger nokta ise terdér eylemlerinin
insanlara kargi uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir; terrizm, insanlar tarafindan kullanilan saglik
hizmetlerini hedef alabilmektedir. Genel olarak saglk hizmetlerinin, insan sagliginin korunmasi,
gelistirilmesi, hasta olanlarin  tedavi edilmesi, tedavi edilenlerin tedavi sonrasinda yasamlarini
stirdiirmelerini amag edinmis olmasi, saglik hizmetlerinin organize bir bigimde iiretilmesi ve sunulmasini
zorunlu kilar. Terorizmin saglik kurumlarinin bina, gerekli donanim gibi altyapilarina karst uygulanmasi,

tbbin saglik hizmeti Giretmesi 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.

Terériin bir siddet eylemi oldugu diisiincesinden hareketle, teroriin, up ve halk sagligini ilgilendiren bir
sorun oldugu agikur. Terdrizmin up ve halk saglig: ile olan iligkisini, siddetin, Diinya Saglik Asamblesi
tarafindan “bir halk sagligi sorunu” (Diinya Saglik Asamblesi, WHA 49.25; 1996) ve Diinya Hekimler
Birligi tarafindan da “evrensel bir saglik sorunu” (Siddet ve Saglik Iliskisine Dair Bildirge, 2005: Madde 7)
olarak kabul edilmesi tizerinden kurmak miimkiindiir (5). Soruna yonelik ¢oziim arayislart saglk
politikalarint yénlendiren kurumlarin giindeminde giderek artan bir 6nemde yer almaya devam

etmektedir.

Ter6rizm teriminin biyoterérizm olarak anlam genislemesine ugramasi daha yakin bir ge¢miste olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC) “biyoterérizm” kavramint,
“kasitl bir bigimde korku vermek amaciyla bakteri, mantar gibi canli organizmalari ya da onlarin

toksinlerini silah olarak kullanmak suretiyle insanlarda, hayvanlarda veya bitkilerde hastalik yaratmak veya
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oliime sebebiyet vermek” bi¢iminde tanimlamaktadir (6). Terérizm kavramindaki boylesi bir anlam
genislemesiyle biyoterdrizmin insan sagligi, saglik sistemi ve daha genis bir ifadeyle saglik politikalart
tizerindeki olumsuz etkilerini degerlendirirken “saglik”in ne oldugu ve “saglikla iligkili alanlar”in neler
oldugu tizerine diisiince tiretilmesi, sorunun tup ve halk sagligi acisindan 6nemini anlamamiza yardimci

olacaktir.

Genel olarak teror, bu yazi ozelinde biyoterdrizm, biyoetik acidan ele alinmasi gerekli bir sorundur.
Sorunun biyoetik agisindan ele alinmasinin bir nedeni, 20. yy.dan baslayarak kitle imha silahlarinin hemen
tim diinyada yayginlagmasinin oniine gecilememesidir. Sorunun ¢dziimiine yonelik tarihsel siirecte
uluslararast konsorsiyumlar olusturulmus ve ayrica ilgili meslek 6rgiitleri tarafindan soruna dikkat

cekilmigtir. Glintimiizde biyoterdrizm, insanligin kazanimlarina bir tehdit olusturmaya devam etmektedir.

Biyoterdrizm ve bilegenleri

Uluslararas: hukuk, terérizm kavramini bir ve es anlamda kavramaktan yoksundur; 1936 ile 1981 yillart
arasinda uluslararast diizeyde birbirinden farkli anlam icerikleri olan terdrizm kavraminin oldugu
belirtilmekeedir (7). Giiniimiizde de uluslararasi hukuk alaninda terérizmin igeriginde yer alacak unsurlara
dair bir uzlasmanin oldugunu soylemek giictiir (8). Bir devletin, resmi ideolojisinde hangi suglari teror
sucu kapsaminda degerlendirilecegi konusu tartismalidir ornegin. Uluslararasi hukukta yiiriitiilen
tartigmalar  “milli bagimsizlik savaslar” ile “terdér eylemleri” arasindaki sinirin belirsizligi noktasinda

digiimlenmektedir.

Biyolojik silahlar, kitle imha silahlarindandir. Bu kiimenin iginde niikleer ve kimyasal silahlar da yer
almaktadir. Biyolojik silahlarin kullanildig saldirilarda gigek, veba, sarbon veya diger mikroorganizmalarin
yol acabilecegi hastalik ve dliimler, tip ve halk sagligi acisindan ayri bir 6neme sahiptir. Biyoterdrizm,
biyolojik silahlarin kullanildig1 ve farkli amaglar dogrultusunda gergeklestirilen, hedefi askeri personel ve
yapilardan ziyade sivil halka yonelen “teror eylemleri’dir.  Sivillerin biyoterérist bir saldiriya maruz
kalmalar1 durumunda askerler kadar egitimli ve hazir olmadiklari diisiiniildiigiinde daha biyiik oranda
hasar gorebilecekleri 6ngoriilebilir. Ustelik sivil halki hedef alan bir saldiri, insanlar etkilenene kadar, saglik
hizmeti talebinde bulununcaya dek anlagilmayabilir; salgin, gizli ve yavas bir bicimde topluma yayilabilir.
Biyolojik ajanin ne oldugu tespit edilinceye kadar gegen siirede ciddi kayiplar verilebilir. Olast en kétii
senaryoyu diisiindiigiimiizde, saldirida kullanilan ajana y6nelik bir as1 ya da tedavi mevcut degilse, saglik
personeli etkilenen hastalara yeni bir agt ya da tedavi gelistirilinceye dek acil ve etkili bir miidahalede
bulunamayabilir. Ayrica saglik calisanlarinin kendileri de saldirilardan etkilenebilir ve toplumun geri
kalanina saglik hizmeti sunulamamasi gibi durumlar ortaya cikabilir. Dolaysiyla biyolojik saldirilarin

neden olacagi yikim, 6ngériilemeyen boyutlarda olabilir (5).

Biyolojik silahlarin kullanimini 6nlemek amaciyla uluslararast olgekte kabul edilen sézlesmelerde, bu
tirden silahlarin kullanimmin su¢ oldugu kabul edilmekte ve bu konu ftizerinde goriis birligi
saglanmaktadir. Fakat her devlet, biyolojik silahlarin kullanimini milli bagimsizlik miicadelesi gibi belirli
ve sinurl kosullarda kabul etmektedir. Dolayisiyla, biyolojik silahlarinin kullaniminin sug¢ olduguna dair
uzlagim ile devletlerin bu tiirden suglart 6nleme ¢abalar: arasinda etik bir catisma dogmaktadir. Bu noktada
soyle bir soru sorulabilir: “Bir suca bagka bir su¢ isleyerek karsilik vermek megru kilinabilir mi?” Sorun,
islenen ikinci sucun bir devletin resmi ideolojisi olmast durumunda sorun yaratmaktadir. Ciinki
mesrulagtirict sdylem, bir suca bir bagska sucu isleyerek karsilik vermeyi hakli ¢ikartmayr amag¢ edinen

arglimanlari da kapsayabilir (5).
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Ulasilmis olan yazili kaynaklarla sinirli kalarak, saglik politikalarinin uygulanmasi asamasinda silah
kullanimini hangi kosullarda mesru goérecegine iliskin belgelerden biri, Diinya Hekimler Birligi’nin
“Silahlar ve Silahlarin Yasam/Saglikla olan Iligkileri Hakkinda Karari”dir. Bu belgeye gére Diinya
Hekimler Birligi, “uluslarin savas ya da silah tretimini, genellikle kisa dénem stratejik nedenlerle”
yaptiklarini kabul etmektedir. Belgede alt ¢izilen nokta, “(savagan uluslarin) silah kullaniminin, halk
saglig1 izerinde kisa ya da uzun dénemde ortaya cikacak etkilerini dikkate almadiklari”dir. Bu tutumdan
farklt olarak tp mesleginin, savasin yakin ve uzun dénemdeki etkileri ile ilgilenmesi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Ayrica belgede Diinya Hekimler Birligi, “abben hicbir silahin kabul edilebilir” olmadigin:
aciklamakta ve “insana karsi kullanilmak iizere silah tasarlanmasini, {iretimini ve satisini tiksindirici
buldugunu” ifade etmektedir. Bilimsel ve wubbi bilginin yeni silah sistemlerinin gelistirilmesi
aragtirmalarinda kullanildig: bilinmektedir. Bu tiirden ¢alismalar, belirli kisileri veya toplumlari ya da insan
viicudunun anatomik ve psikolojik yapilarini hedef alabilmektedir. Diinya Hekimler Birligi bu tiir
unsurlart vurgulayarak, yeni silah iretme ve gelistirme ¢aligmalarina kaulan hekimlerin olagandisi etik
sorunlarla karst kargtya kalabilecegi uyarisinda bulunmakeadir. Tibbin birincil 6nceligi, her zaman ve her

kosulda insan sagligini korumak olmalidir.

Tip kurumunun her ne kadar biyolojik saldirilara kars1 hazirlik siirecinde kendini yetkinlestirmesi 6nemli
olsa da, bir bagka ve ayni derecede 6nemli nokta, biyolojik silahlarin kullanimini 6nleme ve gelistirilmesini
engelleme konularinda nasil bir islev iistlenecegidir. Biyoetik agidan tup kurumundan beklenen biyolojik
silahlarin kullaniminin ve gelistirilmesinin hakli ¢ikarulip ¢ikarulamayacagini tarugmaya bile agmadan
reddetmesidir. Bu sebeple tp kurumu tarafindan biyoterorizm olgusu icin temel bir bakis agisinin

gelistirilmesi onemlidir.

Diinya Hekimler Birligi, Diinya’daki saglik hizmetlerinin; giincel HIV/AIDS ve antibiyotiklere direngli
organizmalarin, savaglarin, miiltecilerin, kalabalik ve sagliksiz kosullarin, niifusun giderek yaslanmasinin
neden oldugu artan saglik gereksinimlerini karsilamakta zorlandigini; olast akut bir salgin durumunda ise,
mevcut saglik sistemlerinin kapasitesinin gok daha fazla zorlanacagini ifade etmektedir (Biyolojik Silahlar
Konusunda Washington Bildirgesi, 2003: Madde 3). Biyolojik saldirilarin yol acabilecegi salginlarin hem
gelismekte hem de gelismis tlkelerin saglik sistemlerini olumsuz etkileyebilecek nitelikte oldugu
soylenebilir. Ustelik biyolojik silah olarak kullanilabilecek mikroorganizmalarin birgogu dogada
bulundugundan, gérece olarak elde edilmelerinin kolay oldugu ve bu tiirden ajanlarin gevresel kosullara
karst dayanikli oldugu da bilinmektedir. Laboratuvar kogullarinda iiretilen mikrooranizmalarin etki
spektrumlart genistir (9). Ayrica bu tiirden mikroorganizmalarin  disiik dozlarda bile etkilerini
gosterebildikleri ve bu 6zellikleri ile kimyasal ya da niikleer silahlara oranla daha ucuza iiretilebildikleri
bildirilmektedir (10). Sorunun diger bir boyutu ise enfeksiyon hastaliklarinin neden oldugu salginlart

biyoter6r eylemlerinin neden oldugu salgilardan ayirmakeaki giiclakeiir (11).

Giintimiizde, kitalar arasindaki insan hareketliliginin artmis oldugu disiiniildagiinde diinyanin herhangi
bir yerindeki salgin, etkili 6nlemler alinmadigs takdirde biitiin lkeler icin bir tehdit unsuru olabilir.
Ornegin Bau Afrika’da baglayan Ebola salgininin son doénemlerde pandemik ozellikler gésterdigi
bilinmektedir. Hemen her iilke salginin kendi tilkelerine bulagini 6nlemek i¢in 6nlemler almakta ve uygun
buldugu saglik politikalarini kamuoyuyla paylasmaktadirlar. Bir salginin yayilmasini 6nlemek amaciyla
alinacak onlemlerin belirlenmesinde hangi kosullar olgunlagmalidir, sorusunun sorulmasi &nemlidir.
Alinacak onlemleri belirlerken biyoetik agidan kusku dogurabilecek eylemlerden kaginilmalidir (12).
Seyahat etme ve bilginin paylasilmasi gibi eylemler bireysel 6zgiirliikler kapsamindadir. Ancak kimi acil

durumlarda halki korumaya yonelik olarak alinan 6nlemlerden bir bolimii kisisel 6zgiirliikleri bir
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stireligine kisitlayabilir.  Bireysel ozgiirliklerin kisitlanmasinda yetkililer tarafindan alinan etik agidan
kuskulu olan ve rasyonel bir bigimde alinmayan her tiirlii karar tartigmaya acilmalidir. Acil bir durumda
bireysel ozgiirliiklerin kisitlanmasi durumunda saglik politikalarina ve hiikiimet otoritesine duyulan giiven

stirecin atlatilmasinda sahip ¢ikilast degerler arasindadur.

Tibbin sorumluluk alanlar:

Tibbin konusu ve amaglari agisindan kendine ozgii, bagimsiz bir teknik disiplin oldugu kabul
edilmekeedir. Tip alani kendine 6zgii bir kiiltiirii zaman igerisinde gelistirmis, ¢aligmalarinda sosyal
sorumlulugu benimsemis bir kurumdur (13). Uluslararast dlgekte 6ne ¢ikan kurumlar arasinda, Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) ile Diinya Hekimler Birligi gibi kuruluglar ubbin kurumsallasmasina ve saglik politikalarinin

olusturulmasina y6n veren yapilanmalar arasindadir.

Diinya Hekimler Birligi, 1990 yilinda deklare ettigi “Kimyasal ve Biyolojik Silahlar Konusundaki
Bildirge”de biyolojik ve kimyasal silahlarin tiretilmesi, gelistirilmesi ve stoklanmasi konusunda tp kurumu
ve hekimlerin dikkatini biyolojik silahlarin yaratug: tehlikelere gekmektedir. Biyolojik silahlarin hem
askeri personel hem de sivil halk i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu duyuran Diinya Hekimler Birligi, bu
konuda up kurumunun genel durusu hakkinda bir cergeve ¢izmektedir. Diinya Hekimler Birligi, soz
konusu bildirgeyle “ap metodolojisi’nde irdelenen tibbin ne oldugu; neden var oldugu, amacinin ne
oldugu; nasil calisugina dair evrensel kabul edilen yasalari haurlatmayr amaglamig gibidir. Bu
deklarasyonun altinda yatan temel goriisler Cenevre, Helsinki ve Tokyo Bildirgeleri’ne gondermede

bulunmakta ve saglik politikas: tireticilerine de rehber belgeler olma 6zelligi de tagimaktadur.

Saglik, 1946 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan su sekilde tanimlanmustir: “Saglik, sadece hastalik ve
sakatligin olmayist degil, bedensel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir iyilik halidir.” (OfficialRecords of the
WHO; no: 2). Soz konusu tanimin elestiriye agik yoni, sagligin bir durum olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa saglik, insanin degisen gereksinimlerini dikkate alarak tanimlanmasi gereken bir
kavramdir (14). 1978 yilinda, “Lalonde Raporu”nda saglikla iliskili dort belirleyici alan 6nerilmistir: Insan
biyolojisi, ¢evre, yasam tarzi ve saglik organizasyonu. Bu raporun onemi, bir toplumun sagligini
gelistirmenin ve giiglendirmenin temel belirleyicisi olarak “sagligi gelistirme” yaklasimini 6n plana
cikarmasina dayanmaktadir (15). Bu belgenin yaymlanmasinin ardindan uluslararast 6lgekte sagligt
gelistirmeye yonelik ilgi giderek artmig ve 1986 yilinda “Ottowa Sozlesmesi” kabul edilmistir. Ottowa
Sozlesmesi’'nde, “gida, barinma, baris ve diizenli bir ekosistem” gibi bagliklar sagligin 6n kosullar: olarak
belirlenmis; Diinya Saglik Orgiitii'niin saglik tanimina oranla daha genis “bir iyilik haline” odaklanilmustir
(15). Sagligr gelistirme yaklasiminin biyolojik ajanlarin neden oldugu salgin durumlarina da uyarlanmas:
gerekmekeedir; gelistirilecek saglik politikalari sadece bolgesel degil etkilenme riski yiiksek diger bolgelerle
birlikte hemen her cografyay: icine almalidir (16).

Biyoterérizmin yol agabilecegi sorunlari saglik politikalart agisindan degerlendirirken, sagligin yukarida
belirtilen alanlarla iligkisi dikkate alinmalidir. Ornegin 1939 yilinda Japonya’nin Mogolistan sinirindaki su
kaynaklarini tifo bakterisi ile kirletmesi, Mangurya'nin bitki értiisiine veba mikrobu tastyan pirelerle dolu
piring ve bugday atmasi biyolojik ajanlarin bitki ve toprak ortiisiinti hedef almasi bakimindan tarihte

bilinen ilk 6rneklerden biri olmasi bakimindan énemlidir (17).

Genel olarak ter6rizmin saglik politikalar1 tizerindeki etkileri, dogrudan ve dogrudan olmayan etkiler

baghg: alunda incelenmektedir (18). Ter6rizmin saglik tizerindeki etkileri, sadece yaralanma ve hastalik
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olusturma anlaminda degil, ayni zamanda giivenligin azalip iyilik halinin sekteye ugramas: biciminde de
kendini gosterebilmektedir. Terdrizmin saglik Gizerindeki dogrudan etkisi, terér araciligiyla toplumu
korkutmak bi¢iminde o6zetlenebilir. Insanlarin  kendilerini giivensiz hissetmeleri, esenliklerini
kaybetmelerine yol agmaktadir. Terorist saldirilarin ardindan korku nedeniyle olusan post-travmatik stres
bozuklugu (PTSB), depresyon ve anksiyete gibi psikiyatrik bozukluklarin sik gériildiigii bildirilmekeedir
(19). 1lave olarak terorizm, cesitli derecelerde yaralanma ve hastalik olusturmayla karakterizedir.
Terdrizmin en énemli dogrudan etkisi ise 6liimdiir. Terdrizmin saglik {izerinde dogrudan olmayan etkileri
ise, bir terdrist saldirt gerceklestiginde saglik sistemine verebilecegi hasarla iliskilendirilmektedir; genel
olarak saglik hizmetinin sunumunda ortaya cikabilecek sorunlar bu baslik altunda degerlendirilebilir.
Terérizmin halk sagligi hizmet sunumuna olast etkileri; barinma, temizlik, gida ve temiz suya erigimdeki

sorunlar biciminde 6zetlenebilir.

Tartigma

En dar kapsamda biyoetik, ¢agimizin up etkinliginde son yillarda ortaya ¢ikan deger sorunlarinin konu
edinildigi, tarugildigl, arasurildigi akademik bir alan olarak kabul edilmektedir. Alanin heniiz gelisme
asamasinda olmasi nedeniyle tanimi konusunda fikir birligine ulagtlamamugstir (20). Biyoetik alaninin temel
islevleri arasinda hangi deger sorunlarinin tartistlmasi gerektigi, bu tartigmalarin nasil yapilmasi gerekeigi ve
ahlaki kararlarin nasil verilmesi gerektigi sorularina yanit vermek yer almaktadir. Ayrica bu tiirden gabalara
temel olusturacak kural ve ilkeleri ortaya koymak da biyoetigin kapsamina girmektedir. Biyoetik, mevcut

kavramlari degistirmek, yeni kavramlar olusturmak gibi bir gorev de tistlenmektedir.

Bir kavramin anlam icerigi {izerinde anlagma saglanmadan nitelikli bir kuramsal tartisma yapmak yaniltict
oldugu kadar hatali bir tutumdur da. Bir kavram ilk defa anildiktan sonra zaman igerisinde kendi semantik
evrimini yagamaya baslayarak, giderek ilk kullanildigt anlamdan uzaklasabilir ve farkli icerimler kazanabilir.
Bir kavramun vurguladigy ilk anlam, giiniin kosullarini yeterince ifade edemediginde ya anlam
genislemesine ugrar ya da baska bir kavrama yerini birakir. Bir kavram zamanla anlam geniglemesine
ugruyorsa yeni kullanim alani buldugu disiplinler tarafindan yeniden tanimlanmasi da kaginilmaz

olacaktir.

Fransa’nin politik diinyasinda anilmaya baglanan terérizm de boyle bir kavramdir. Terdrizm, XIX.
ylizyilda uluslararasi hukukta birbirinden farkli anlamlar yiiklenmistir. Biyoterdrizm kavrami ise gdrece
yenidir. Saglik politikalar1 agisindan biyoterdrizm kavraminin igerigine dair uluslararasi kabul gorecek bir
uzlagmaya varilmasi, soruna karsi verilecek tepkinin de belirleyicisi olacakur. Etkili bir tepkinin
gelistirilmesi icin hukukeularin ve saglikgilarin bir arada disiince gelistirmesi, politik kararlara dogrudan

kaulimlarinin saglanmast i¢in uygun kosullarin yaraulmasi gerekmektedir (21).

2003 yilinda farkli tilkelerden bir grup bilim insan1 “uluslararast up ve halk sagligi” agisindan terérizm

kavrami i¢in bir tanim 6nerisinde bulunmuslardir (18).

“(Terorizm) Siddetin -ger¢ek ya da bir tehdit unsuru olmasini gdzetmeksizin- kasicli olarak, birine ya da
birden fazla sayidaki sivile ya da sivillerce kullanilan tip ve halk saglig hizmetlerine karsi uygulanmasidir.
Saglik tizerinde olumsuz etkileri olan terdrizm, toplumda giivenlik ve esenlik kaybindan yaralanma, hastalik

ve 6liime sebep olmaya kadar farkli diizeylerde sonuglar dogurur.”

Tip ve halk saglhigi acisindan terorizmi yukaridaki gibi aciklamaya ¢alisan bilim insanlari, bu tanimin
terdrizm igin yapilan oteki birgok yasal ya da politik tanimdan farklilik gosterdigini belirtmektedirler.

Oncelikle, bu tanimda teréristin kim olduguyla ilgilenmediklerini ve boylesi bir tespitten bilingli olarak
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kagindiklarini ifade etmektedirler. Ciinkii yazarlar, terdrist eylemi kimin gergeklestirdiginin tp ve halk
sagligi agisindan 6nemsiz oldugunu kabul etmektedirler. Tip kurumu meslegin geleneksel degerlerine sahip
ctkmasinin  Stesine gegmeli, biyoterdrizm s6z konusu oldugunda sorumluluklarini yeniden gozden
gecirmelidir (22). Bu baglamda terorist akeorler ister gerilla savascilari, organize askeri giicler, tek bir kisi ya
da kiigiik gruplar, isterse de ulusal hitkiimetler olsun terdrizmin sonuglart aynidir. Biyoterdrizm sivil
insanlari tehdit edip dehsete distiriir; yaralayip 6ldiiriir. Bu nedenle tip kurumu i¢in 6nemli olan sug
isleyenleri ya da yasayr ¢igneyenleri belirlemekten ziyade terorizmin insanlar {izerindeki etkilerini

degerlendirmek olmalidur.

Onerilen tanimda gegen terimleri baglamsal olarak tip ve halk sagligi agisindan incelemek, olast bir terérist
saldirtya karsi saglik politikalarinin yapilandirilmasinda yol gésterici olacag: gibi, tip kurumunun terérizme

karst verecegi tepkiyi gerekgelendirmesi anlaminda 6nemlidir.

Terérizmin taniminda gegen “siddetin kasitli olarak ...kullanimidir” ifadesinde yer alan siddet
(gostermek), kaba ve sert davranmak; siddet (olay1), insanlari sindirmek, korkutmak icin yaratilan olay ya
da girisilen eylem; siddet (-e bagvurmak) kaba kuvvet kullanmak bi¢iminde tanimlanmaktadir (23). 1996
yilinda Diinya Saglik Asamblesi tarafindan siddetin bir halk sagligi sorunu oldugu deklare edilmistir. 1997
yilinda Diinya Hekimler Birligi, tup doktorlarinin herhangi bir sebeple siddete taraftar olmalarini ve/veya
siddet uygulamalarini yasaklamistur (Hamburg Bildirgesi, 1997: Madde 1). Diinya Hekimler Birligi’nin
siddet ve saglk iligkisine dair daha genis kapsamli bir ¢aligmast 2003 yilinda baglayip 2005 yilinda
tamamlanmugtir. Bu bildirgede Diinya Hekimler Birligi, “... Siddet kaynakli saglik etkilerinin ge¢mesi
yillarca siirebilir ve bazen de bu sorunlar kalici ruhsal ve fiziksel engellilik ile sonuglanabilir” saptamasinda
bulunmakta ve siddetin, “evrensel bir saglik sorunu” olarak kabul ettigini agiklamakeadir (Siddet ve Saglik
[liskisine Dair Bildirgesi, 2005: Madde 2).

Terérizmde siddet, sadece bombalama gibi terorist eylemlerle gerceklestirilmemekte ayrica biyolojik,
kimyasal ve niikleer silahlarin kullanim tehdidini de kapsamaktadir. Tehdit, goz korkutma, gozdag:
anlamina gelmekte, ayrica tehdit, tehlikeli bir durum yaratmayr da vurgulamaktadir (23). Bir tehdit
unsuru olarak siddet, toplumsal diizende rahatsizlik uyandirabilecegi gibi bireyleri psikolojik bask1 altina
da alabilir. Gida terérizmi ve bu sorunla baglantli olarak evrensel capta a¢lik gibi tehditler bu baglamda
degerlendirilebilir. Gida giivenligini tehdit edebilecek ajanlarin gelistirilmesi ve terdr amaciyla s6z konusu
ajanlarin kullanilmast sorunun bir diger boyutudur. Halk sagligini dogrudan tehdit eden bu ajanlar
belirlemek gii¢ olabilmektedir (24).

Yukaridaki tanimda gegen “kasitlt olarak, birine ya da birden fazla sayidaki sivile...” ifadesinde gegen kasit
terimi, bilerek, isteyerek giidiilen erek, amag ve istek; zarar verme, 6ldiirme ya da yaralama istegi olarak
tanimlanmaktadir (23). Tanimdan da anlasilacag: tizere kasit, kotii bir niyeti icermektedir. Teroriin kasitlt
bir bi¢imde sivillere yonelmesi ise tizerinde durulmasi gereken bir baska noktadir. Sivil, “asker sinifindan
olmayan (kimse)”, “askerle, askerlikle ilgisi olmayan, askeri olmayan” anlamlarina gelmektedir (23).
Konumuzla ilgili olarak sivil teriminin “sivil olmayan” ifadesi ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.
Sivilleri tehdit eden biyolojik ajanlarinin kullanildigt bir saldirida  6zel onlemlerin  alinmasi da
kaginilmazdir (25). Sivil olmayan, yani askerlik gorevi ya da 6devini kapsar bir anlamda asker sozciigii,
“orduda gorevli bulunan (herkes)” ve “savasct” gibi anlamlara sahiptir. Askeri bir yapilanma icinde,
ornegin orduda gorevli olup “savagmayan” askeri hekimler ya da tutuklu bulunan savas esirleri gibi oteki
bireylerin de olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Sivil teriminin konumuz agisindan vurgulanma amaci,
sivillerin terérist bir saldirida askerler kadar donanimli olmadiklar: distintildtigiinde, askeri bireylere oranla

daha fazla hasar gorebilecekleri 6ngoriisiine dayanmaktadir.
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Biyoterorizm bir savas eylemidir (26). Bu goriisten hareketle savas kosullarinda kabul edilen etik ilkeler,
biyolojik ajanlarin kullanildig saldirt kogsullar: i¢in de gegerli olmalidir. Acil salgin durumlarinda saglik
calisanlarindan saglik hizmetine ihtiya¢ duyanlarin cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, etnik kéken, din, politik
gorils ya da benzeri bagka 6lgiitlere bakmaksizin temel saglik ihtiyaglarini kargilamasi beklenir. Salginin
yayllmasint durdurmaya yonelik esgiidiimlii planlanacak caligmalara katlmasi, bilgi giivenliginin ve
akisinin korunmasi da siireg igerisinde dikkate alinmasi gereken unsurlar arasindadir. Saglik calisanlarinin
askeri personel olmasi durumunda gozetecekleri etik ilkeler ile bagli bulunduklari meslegin etik ilkelerinin
catigmasi soz konusu oldugunda harcanmasi kaginilmaz olan etik degerin en az zarar veren eylem olmas:
yoniinde ¢aba gosterilmelidir. Ornegin askeri biyomedikal arastirmalar s6z konusu oldugunda arastirma
projesini gelistiren saglik personelinin bilimsel bilgileri kullanarak tiriin gelistirmeleri uzun zamandir
tartisma konusudur (27). Bu sorun etrafinda yiiriitillen tartuigmalar daha ¢ok ‘savunma’ ya da ‘yok etme’
arasina bir sinir gizilememesi sorunsalinda diigiimlenmektedir. Askeri biyomedikal aragtirmalarda da temel
amag, toplumun saglik gereksinimlerini dikkate alarak projeler tiretmektir. Toplum gereksinimlerinin
uzaginda gereksiz yere aci, hasar ve yitkima neden olabilecek bir iiriiniin/silahin etkilerini degerlendirme
olctitlerini kimler nasil belirleyecektir, sorusuna verilecek net bir yanit hentiz yoktur. Her durumda “zarar
vermeme” ilkesinden 6diin verilmemeli, savunma amaciyla da olsa gelistirilen silahlarin tbbi etkilerinin

degerlendirilmesi sirasinda eggiidiimlii ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir (28).

Yukarida tip ve halk sagligi agisindan terérizm kavraminda yer alabilecek unsurlara dair kisitl bir agiklama
verilmigtir. Benzer bir bigimde biyoterérizm olgusunun up ve halk saglig: ile iliskisinin kurularak
tanimlanmasi ve bugiin i¢in kabul edilecek tanimin zaman iginde giincel bilimsel gelismeleri dikkate alarak

diizenlenebilecegi bilgisinden hareketle saglik politikalar1 uygulamaya gegirilmelidir.

Sonug yerine

Biyoterorizm olgusuna karsi uluslararasi dlcekte gelistirilecek saglik politikalari, tip ve halk saglig1 acisindan
biyoterorizm kavraminda yer alacak unsurlarin belirlenmesini ve {izerinde uzlagmaya varilmasini zorunlu
kilmaktadir. Biyoetik, degerlere ve eyleme iliskin uygun temellendirmeler getirmeyi amagcladigindan,
biyoterorizm sorunu hakkinda saglik politikalari tiretilirken kavraminin anlam igerigi, yazida deginilen
saglik ve saglikla iligkili alanlar1 kapsayacak bir bigimde ele alinmalidir. Zaman icerisinde degisen insan
gereksinimlerini, toplum yapisini ve bilimsel gelismeleri goz oniinde bulundurarak saglik politikalar:

diizenlenmesi gerektigi unutulmamalidir.
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