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ARASTIRMA / ARTICLE

Estetik Refah Kavrami Baglaminda Ankara Esenboga ve
Konya Kent Giris Kapilarinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Ankara Esenboga and Konya Urban
Entrance Gates in the Context of Aesthetic Welfare

Ayse Tekel, Sezen Aslan

Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Ankara

oz

Estetik refah kavrami estetik yargi kavrami ile dogrudan ilintili bir
kavramdir. Estetik yargilar nesne ve 6znenin etkilesimi sonucu or-
taya gikmaktadir. Estetik yargilama siirecinde nesnenin 6zellikleri
ve bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici rol oynamaktadir.
Pozitif estetik yargilar ile degerlendirilen nesneler, bireyde tatmin
edici estetik deneyimler olusturmakta; bireye 6zel bir tiir refah
saglamaktadir. Bu refah da estetik refah olarak tanimlanmaktadir.
Kentsel yapili gevre igerisinde estetik refahin saglanmasi, kentsel
yasam kalitesini arttirmaktadir. Calismada nesnenin &zellikleri ve
nesneye yliklenen anlamin estetik yargilari nasil etkiledigi, Esenbo-
ga ve Konya kent giris kapilari 6rneginde irdelenmektedir. Ayrica;
kent giris kapilarinin pozitif estetik deneyim yaratip yaratmadig,
estetik refah saglama potansiyelinin bulunup bulunmadigi tartis-
maya aglimaktadir. Calismanin sonuglari kent giris kapilarinin nes-
nel 6zellikleri, kapilara yiiklenen anlam agisindan negatif deger ta-
sidigini; negatif estetik deger yargilari trettigini, dolayisi ile estetik
refah saglama potansiyellerinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Kamusal mekanda yer alan her bir 6genin estetik refah saglayacak
nitelikte olmasi geregi ve bunun ancak nesnenin fiziksel 6zellikleri
ve nesneye yiiklenen anlamin irettigi pozitif estetik yargilar ile
olusacagi vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Estetik refah; estetik deneyim; Ankara kent kapilari.

ABSTRACT

The concept of aesthetic welfare is directly related to aesthetic
judgment. Aesthetic judgments are the result of interaction be-
tween object and subject. The properties of and meanings given
to objects play a decisive role in the process of aesthetic judg-
ment. Objects evaluated with positive aesthetic judgments cre-
ate a satisfying aesthetic experience and provide a special kind of
welfare to individuals. That welfare is defined here as aesthetic
welfare. Providing aesthetic welfare in the urban built environ-
ment increases the quality of urban life. This study examines how
physical properties and meanings of the Esenboga and Konya en-
trance gates to Ankara affect aesthetic judgments. In addition, it
is discussed whether or not the gates create a positive aesthetic
experience or have the potential to provide aesthetic welfare.
The results of the study reveal that objective characteristics of
the gates have negative values in the context of attained meaning
given to the gates, produce negative aesthetic judgments, and
demonstrate no provision of welfare or aesthetic potential. It
is emphasized that each element in the public space should be
capable of providing aesthetic welfare, a condition that is only
possible when physical properties and meanings of objects create
positive aesthetic judgments.

Keywords: Aesthetic experience; aesthetic welfare; urban entrance gates
in Ankara.
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Giris

Yapili gevre igerisinde yer alan ve estetik degeri olan her bir
6ge, o topluma pozitif estetik deneyimler sunmak agisindan
biiylik bir potansiyele sahiptir. Bu tiir 6geler onu kullanan,
ona maruz kalan bireylerde duyusal ve estetik bir deneyim
olusturmakta; bu deneyimler kullanicilara 6zel bir tiir refah
saglamaktadir. Bu refah da estetik refah olarak tanimlanmak-
tadir. Cuthbert (2006), estetik agidan tatmin edici deneyimi;
hosa giden duyusal deneyimler; memnun edici fiziksel bir yapi
ve tatmin edici sembolik gagrisimlar olarak tanimlamaktadir.
Estetik degeri olan nesneler tatmin edici estetik deneyimler
sunmakta; bu noktada estetik degeri neyin olusturdugu so-
rusunun yaniti énem kazanmaktadir. Nesnenin estetik dege-
rini nesne ve 6zne etkilesimi sonucu olusan estetik yargilar
belirlemekte; estetik yargilama siirecinde nesnenin fiziksel
ozellikleri ve bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici rol
oynamaktadir.

Birgok kuramci estetik degerin nesnesin bigimsel 6zelliklerine
bagl oldugunu savunmaktadir. Wittgenstein (1958), nesnenin
estetik degerini fiziksel 6zellikleri ile sinirl tutmaktadir. Be-
ardsley (1982), estetik degeri ‘nesnenin giicii’ olarak tanimla-
maktadir. Berlyne (1974), nesnenin estetik degerinin fiziksel
ozelliklerine, elemanlarin bir araya gelis kalitesine dayandigi-
ni belirtmektedir. Ergiin (2010), estetik olarak nitelendirilen
nesnenin 6zelliklerini digsal ve igsel olarak ikiye ayirmakta;
icsel niteliklerin basinda nesnenin anlatim giiclinin yiksek
olmasinin geldigini, disgsal niteliklerinin ise oranti, simetri ve
uyum kavramina referans ile sorgulanmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir.

Bu zamana kadar yapilan pek ¢ok galigmada nesnede var olan
denge ve orantinin (Birkhoff, 1933; Arnheim, 1974; Gomb-
rich, 1995; Hoége, 1995; Locher, 2003) nesnenin estetik de-
gerini pozitif etkiledigi ortaya konmaktadir. Nesnede var olan
orantinin (Arnheim, 1974; Birkhoff, 1933; Gombrich, 1995),
netligin (Gombrich, 1995; Solso, 2003) farkllik ve benzerligin
(Hekkert ve Van Wieringen, 1990; Hekkert ve digerleri, 2003;
Berlyne, 1971), karmasik veya basitligin (Moshagena ve Thi-
elschc, 2013) benzerlik ya da farklihgin (Berlyne, 1970, 1971,
Hekkert ve van Wieringen, 1990; Hekkert ve digerleri, 2003,
Solso, 2003) nesnenin estetik degerini etkiledigi bilinmekte-
dir.

Birkhoff (1933) ve Eysenck (1941), bir nesnenin estetiginin
sadelik ve karmasiklik olmak uzere iki faktére dayandigini be-
lirtmektedir. Nesnedeki sadelik ya da siislemenin Slgisii ile
ilgili Hekkert (2003) insanlarin etkinin biyikligi konusunda
uzlastiklari siirece, sonucun estetik gekiciligi konusunda an-
lasacaklarini ifade etmektedir. Berlyne (1974) orta uyariima
potansiyeli olan nesnelerin, algilayan kiside maksimum tatmin
edici etkiyi yarattigini, gok diisiik veya gok yiiksek uyarma po-

tansiyeli olan nesnelerin ise hos algilanmadiklarini belirtmek-
tedir. Nasar da (1994) benzer sekilde nesnede var olan ilimh
uyarma potansiyelinin pozitif estetik deneyim uretecegini vur-
gulamaktadir (Tekel, 2016:150).

Kimi kuramcilar nesnenin estetik degerinin belirlenmesin-
de nesnenin ozelliklerinden ziyade bireyin nesneye yiikledigi
anlamin 6nemli oldugu vurgulamaktadir. Hancoks (2005), sa-
dece anlam ve goriinim agisindan tutarli nesnelerin estetik
degere sahip olduklarini belirtmekte, bu nesnelerin simge-
sel degerlerinin de oldugunu ifade etmektedir. Abercrombie
(1984), anlamin, duygular ile ilgili oldugunu belirtmekte, Eaton
(1995) duygularin sosyal olarak yapilandigini iddia etmekte-
dir. Duygular sekillenmesinde toplumun degerleri 6nemli rol
oynamaktadir. inam (1992) anlamin tasarlanani anlamak igin
kilit kavram oldugunu belirtmekte; anlam vermenin gesitli ba-
samaklari, igerdigi 6gelerin iligskilerinden dogan karmasik bir
diizeni oldugunu ifade etmektedir. Nesnenin estetik anlami
nesnenin bireye verdigi haz ile dlgiilmektedir. inam (1992),
her nesnenin bir bellegi oldugunu belirtmekte, nesnenin orta-
minda yerini bulmasi ve nesnenin bellegi ile algilandigini ifade
etmektedir. Birey nesnenin belleginden yoksunsa nesneyi bir
seye benzeterek algilamakta ve anlamlandirmaktadir. Richard-
son (1980), nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri igermenin
otesinde, bireylerin ona gosterdikleri tepkinin bir yorumu
olarak nitelendirmektedir. Blau (1980) de, anlamin, bigimin
bir soyutlamasi oldugunu; bigimin o6zelliklerden, anlamin ise
degerlerden olustugunu ifade etmektedir.

Beardsley’e (1970) gore estetik degerler toplum tarafindan
yaratilmakta, toplumda estetik agidan degerli kabul edilen
ogelerin toplami da estetik zenginligi olusturmaktadir. Mattila
(2002), kentte estetik degerlerin agirlikla kent yoneticileri ta-
rafindan belirlendigini; kentin yoneticilerin estetik begenileri
dogrultusunda sekillenmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Mattila (2002) bu durumun yoneticiler tarafindan siyasi bir
konu haline getirildigini de vurgulamaktadir.

Literatiirdeki kavramsal arka plani olusturan tanimlama ve
yorumlamalar incelendiginde, bazi temel hususlarin 6n plana
ciktigi goriilmektedir. Nesnenin estetik degerini temelde nes-
nelerin sahip olduklari bigimsel 6zellikler ile nesneye yiiklenen
anlam olusturmaktadir. Estetik degeri olan nesneler, tatmin
edici estetik deneyim olugturmaktadir. Bu nedenle nesnenin
estetik deneyim yaratma potansiyelinin sorgulanmasinda her
iki yaklagimin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Kavramsal arka plan, birgok yazar tarafindan gesitli uygulama-
lar ile de desteklenmektedir. Bu uygulamalarda bigimsel ve
anlamsal yaklagimlardan birine agirlik verilebildigi gibi, her iki
yaklagimdan ortak olarak da faydalanilabilmekte ve anlamli so-
nuglara ulasilabilmektedir.

Calismada Ankarada ‘estetik deger’ yaratmak iddiasi ile ger-
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geklestirilen kent giris kapilarindan Esenboga ve Konya kent
giris kapilari, fiziksel 6zellikleri, kapilara yiiklenen anlam ve es-
tetik yargi baglaminda sorgulanmakta; kapilarin estetik refah
saglama potansiyelleri tartismaya agilmaktadir. Calismanin so-
nuglari kapilarin bigimsel &zellikleri ve kullanicida olusturdu-
gu anlam agisindan negatif deger tasidigini, kullanicida negatif
estetik yarg Urettigini, dolayisi ile estetik refah saglamadigini
ortaya koymaktadir.

Yontem

Calismanin amaci; nesnenin 6zellikleri ve nesneye yiiklenen
anlamin estetik yargilari nasil etkiledigini Esenboga ve Konya
kent giris kapilari 6rneginde irdelemek, kent giris kapilarinin
pozitif estetik deneyim yaratip yaratmadigini, estetik refah
saglama potansiyelinin bulunup bulunmadigini tartismaya ag-
maktir.

Ankara kent giris kapilarinin yapimi, 2007 yilinda giindeme
gelmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (2007) tarafindan ya-
pilan yazili agiklamalarda kent girislerinin tarihsel ve sembolik
degerlerini yitirdigi belirtilerek, girislerinin tanimlanmasi ama-
ctyla sembolik degeri de olan kent kapilarinin giindeme getiril-

i

Sekil 1. Kent giris kapilarinin konumlari (Kaynak: Google Haritalar)

digi belirtilmistir. Ankara’ya girislerin yapildigi yollar iizerinde,
kent igerisinde konumlandirilan kent giris kapilarinin kent bii-
tiiniinde estetik deger yaratmak igin yapildigi savunulmugtur
(ABB, 2007). Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani, kent giris
kapilarinin gergeklestirilme amacini Ankara Biiyliksehir Bele-
diyesi resmi internet sitesinde ‘...bagkentin hafizalara kazin-
mis sembollerine yenilerini eklemek, bagkente estetik deger
katmak’ olarak belirtmistir. Kent giris kapilari, Ankara metro-
politen alan siniri igerisinde bes farkli noktaya yapilmistir. Bu
kapilar Samsun, Esenboga, Eskisehir, istanbul ve Konya giris
kapisi olarak tanimlanmigtir. Samsun Giris Kapisi, Mamak’tan
Kayas istikametinde Kayag’a 2 km mesafede; Esenboga Girig
Kapisi, Havaalani yolu iizerinde Avrupa Birligi Parki 6niinde;
Eskisehir Giris Kapisi, Eskisehir yolu iizeri Bagkent Universi-
tesi girisinde; istanbul Giris Kapisi, Géksu Parkin Gevre yolu
tarafinda ve Konya Giris Kapisi ise Konya istikametinde Oran
Kavsagina gelmeden Cevizlidere 6niinde konumlandiriimigtir

(Sekil 1).

Bes kent giris kapisi (Sekil 2), Ankara metropoliten kent biitii-
ni sinirt iginde konumlandiriimigtir.

Ankara metropoliten alan sinirlari igerisinde gergeklestirilen

! Esik, gecis ve denetim noktasi anlaminda kullanilan ‘kap’ kavrami, gegmiste kentlerde yerlesim alanlarinin igi ve geperi arasindaki farkin grece sabit bir gelisme siniri
ile belirlenmesi amaci ile kullanilmistir. Ozellikle koruma duvarlari ile gevrili antik kentlerde kent kapisi, hem islevsel hem de sembolik énem tagimistir. Kent kapilari
Avrupa ortagag kentlerinde giimriik kontrol noktalari ile buna bagli biiyiik kent pazarlarinin kuruldugu yerlerde konumlandirilmis ve lonca 6rgiitlenmeleri igin merkez
islevi gormiistiir. Kent kapilari ile birlikte inga edilen kuleler, kent girigleri igin nirengi noktasi olarak tanimlandigi gibi, segkin ailelerin yerlestigi konaklama iglevine hizmet
etmistir. Kent kapilari savunma amaglida kullanilmistir. Birgok kent kapisi yapildigi dsnemlerde ve sonrasinda sembolik Gnemini korumus ve kentsel doku ile biitiinlesmistir.
Giniimiizde kent kapilari yeni kent formlarina uyumunu kaybetmis; kent kapilarin fonksiyonlarindan biri olan, kent siniri belirleme, yeni kent formlarinda gergek diinya

tizerinde degil, harita tizerinde belirlenmeye baglamistir (Caliskan, 2010;95-110).
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. i

Samsun Kent Giris Kapisi

istanbul Kent Girig Kapisi

Sekil 2. Ankara Kent Giris Kapilari (Kaynak: URL-1)

Konya Yolu Kent Giris Kapisi

Esenboga Yolu Kent Girig Kapisi

Sekil 3. Esenboga ve Konya Kent Girig Kapilari (Kaynak: Kisisel Arsiv

5 farkli kent giris kapisinin fiziksel 6zellikleri de birbirlerinden
farkhidir. Ornek incelemesinin amaci, bu farkliliklarin nesnenin
fiziksel 6zelliklerini, nesneye yiiklenen anlam ve estetik deger
yargilarini nasil etkiledigini karsilastirmali olarak ortaya koy-
maktir.

Orneklem segilen kent giris kapilari fiziksel gevrenin, duygulari
nasil etkiledigini anlamak igin gelistirilen tekniklerden biri olan
semantik diferansiyel 6lgegi kullanilarak; bigimsel 6zellikleri
(organizasyon), anlam ve degerlendirme alt baslklari altinda
gruplanan birbirine zit sifat giftleri Gzerinden sorgulanmigtir
(Tablo ). Sifatlarin belirlenmesinde literatiirdeki kavramsal
gergeve ve benzer calismalar referans alinmistir (Hershberger,
1988; Moshagena ve Thielsch, 2010; Nasar; 1983; Nasar ve
Julian, 1985).

Tablo I. Uygulamada Kullanilan Sifat Ciftleri

ORGANIZASYON ANLAM DEGERLENDIRME
Dengeli/Dengesiz Mantikli-Mantiksiz Giizel-Cirkin
Uyumlu -Uyumsuz Tanimli-Tanimsiz Gekici-Itici
Diizenli-Diizensiz Yeni-Eski Hos-Tuhaf
Basit-Karmagik Ozel-Siradan iyi-Kéti
Ozgiin-Yaygin Derin-Yiizeysel Keyifli-Keyifsiz
Hareketli-Monoton Sembolik-Sembolik Degil Kalicl-Gegici
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‘Organizasyon’, ‘Anlam’ ve ‘Degerlendirme’ kategorileri altin-
da gruplanan sifat giftleri, 5 kademeli degerlendirme &lgegi
kullanilarak, sorgulatilmigtir.? Orneklem secilen kent giris ka-
pilari en az 3 yildir Ankara'da ikamet eden, s6z konusu kent
kapilarini gérmis, 20-55 yas araligindaki 50 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Katihmcilardan 20’si planlama, tasarim ve
mimarlik temel alaninda doktorasi olan mimar ve sehir plan-
cilarindan; 30'u lisans diizeyinde sehir planlama ve mimarlik
alanlarinda egitim alan 6grencilerden olugsmustur. Katilimci-
lar basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilmistir. Calismada
katilimcilara Esenboga Yolu ve Konya Yolu {izerinde yer alan
2 kent giris kapisinin proje ve uygulanmis hallerinin resimleri
gosterilerek (Sekil 3), her biri igin ayri ayri degerlendirme ya-
pilmalari istenmistir. Tum katihmeilarin 3 alt bashga gére yap-
tiklari degerlendirmelerin sayisal degerleri ortalama alinarak
her bir sifat ¢ifti igin tek bir degere indirgenmistir. Kapilarin
organizasyon ilkelerinin (bigimsel 6zelliklerinin) tespiti objek-
tif olmasi ve uzmanlk gerektirmesi nedeni ile bu degerlen-
dirmelerde yalnizca 20 kisilik uzman grubun yanitlari dikkate
alinmistir.

Bulgular

Orneklem segilen kent girig kapilarinin organizasyon ilkelerine
(bigimsel 6zeliklerine) iliskin uzman degerlendirme sonuglari
Sekil 4’te verilmistir. Grafikte her iki kapinin puanlari ayri gés-
terilmistir.

Konya kent giris kapisi bigimsel 6zellikleri agisindan ortalama
degerlerin ¢ok altinda degerler alarak negatif olarak deger-

lendirilmisgtir. Uzmanlar bigimsel 6zellikleri agisindan Konya
kent giris kapisini 2,5 degeri ile orantisiz, 1,6 degeri ile ¢ok
uyumsuz, 2,65 degeri ile diizensiz, 3 degeri ile karmagik, 2,5
degeri ile yaygin, 1,8 degeri ile gok monoton olarak deger-
lendirilmistir. Esenboga kent giris kapisi ise bigimsel ozellik
agisindan 2,35 degeri ile orantisiz, 1,6 degeri ile ok uyumsuz,
2,45 degeri ile diizensiz, 2,3 degeri ile gok karmagik, 2,4 dege-
ri ile yaygin, 2,5 degeri ile monoton olarak degerlendirilmistir.
Esenboga ve Konya kent giris kapilarinin bigcimsel 6zelliklerinin
degerlendirmeleri birbirleri ile karsilastirildiginda, birgok ilke-
de benzerlik gosterdikleri; basitlik ve karmasiklik, hareketlilik
ve monotonluk ilkeleri agisindan farkh degerlendirildikleri go-
rilmistiir. Esenboga kent giris kapisi, Konya kent giris kapi-
sina gore daha basit ve monoton olarak degerlendirilmistir.
Fiziksel 6zellikleri agisindan literatiirde tartigilan denge, uyum,
diizen, basitlik, 6zgiinliik ve hareketlilik kavramlarina referans
ile degerlendirilen kent giris kapilari basarisiz bulunmustur.

Orneklem segilen kent giris kapilari sahip olduklari bigimsel
ozelliklerinin yani sira kullanicilarin kapilara yiikledigi anlama
referans ile de sorgulanmigtir. Bu sorgulamanin yapilmasinda
tiim anket katiimcilarinin gorislerine yer verilmistir. Sekil 5’te
her iki kent giris kapisi igin ‘Anlam’ kategorisine giren sifatlara
tim kullanicilar tarafindan verilen ortalama puanlar gosteril-
mistir.

Orneklem segilen kapilar bigimsel &zellikleri agisindan bazi
degisiklikler géstermelerine karsin, kullanicilarin kapilara yiik-
ledikleri anlam agisindan neredeyse ayni degerlendirilmistir.
Kullanicilarin anlam kategorisindeki sifat giftlerinden tiimiine

25 2.65

Organizasyon (Uzman Grup)

=== Esenboga Yolu Kent Kapisi

Konya Yolu Kent Kapisi

2.4

2.35 16 2.45

o

Uyumlu-Uyumsuz
Diizenli-Dizensiz

Dengeli/Orantili
Dengesiz/Orantisiz

25
2.3

Basit-Karmagik
Ozgiin-Yaygin
Hareket-Monoton

Sekil 4. Uzman grubun ‘Organizasyon’ ilkelerine verdigi ortalama puanlar

' Ornegin ‘Giizel-Girkin’ sifat gifti ele alindiginda | puan ‘Gok girkin’, 2 puan ‘Girkin’, 3 puan ‘Kararsizim’, 4 puan ‘Giizel’ ve 5 puan ‘Gok giizel’ yargilarini igermistir.
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mmmmm Esenboga Yolu Kent Kapisi

1.92

Yeni/Eski

Mantikhi-Mantiksiz
Tanimh-Tanimsiz

Anlam (Tum Katiimcilar)

Konya Yolu Kent Kapisi

2.06

Ozel/Siradan
Derin-Yiizeysez
Sembolik-
Sembolik Degil

Sekil 5. Katilimailarinin ‘Anlam’ ilkelerine Verdigi Ortalama Puanlar

negatif deger vermislerdir. Sifatlara verilen ortalama puanlar
incelendiginde her iki kapinin onlara maruz kalan kullanicilar
igin bir anlam olusturmadigi gériilmustir. Kullanicilar kapilari
mantiksiz, tanimsiz, eski, siradan, yiizeysel ve sembolik dege-
ri olmayan sifatlari ile degerlendirmistir. Kullanicilarin anlam
kategorisindeki degerlendirmelerinin, organizasyon ilkeleri
kategorisindeki degerlendirmelerden daha negatif oldugu goé-
rilmistir.

Kent giris kapilarinin kullanicida olugturdugu estetik yargi ‘de-
gerlendirme’ kategorisindeki sifat giftleri ile sorgulanmistir.

Sekil 6’te her iki kapi igin tiim katilimcilar tarafindan ‘Deger-
lendirme’ kategorisine giren sifatlara verilen ortalama puanlar
verilmistir.

Her iki kapi igin neredeyse tim puanlarin | ile 2 arasinda olu-
su degerlendirmelerin genel olarak olumsuz yargi igerdigini
gostermistir. Sifatlara tek tek bakildiginda her iki kapinin da
kullanicilar tarafindan girkin, itici, tuhaf, koti, keyifsiz ve gegici
olarak degerlendirilmis oldugu dikkat ¢ekmistir. Estetik yargi-
larin ortalama degerinin kullanicilarin kent kapilarina verdikle-
ri anlam degerine yakin oldugu gérilmustir?

Degerlendirme (Tum Katilimcilar)
mmmmm Esenboga Yolu Kent Kapisi Konya Yolu Kent Kapisi
1.68 76
1.52 1.56 | 48 1.56 9
|56\vf 1.68
' |44 15 15
£ ] 5 3 N ]
= B 5 0 2 o
& e I g S
-+ = o = ¥ i
S & T £ 5
3 = <
¥
© 3

Sekil 6. Katlimailarinin ‘Degerlendirme’ ilkelerine verdigi ortalama puanlar

 Esenboga Kent Kapisi'nin Organizasyon ilkelerinin ortalama degeri 2,2 anlam ilkelerinin ortalama degeri 1,5 ve degerlendirme ilkelerinin ortalama degeri ise 1,7'dir. Konya
Kent Kapisinin Organizasyon ilkelerinin ortalama degeri 2,3 anlam ilkelerinin ortalama degeri 1,5 ve degerlendirme ilkelerinin ortalama degeri ise 1,6'dir.
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Tartigsma ve Sonug

Kentsel yapili gevre igerisinde yer alan her bir 6ge bireyde
olumlu ya da olumsuz estetik bir deneyim olusturmaktadir.
Pozitif estetik deneyimler bireye 6zel bir tiir refah saglamakta;
bu refah da estetik refah olarak tanimlanmaktadir. Estetik de-
geri olan nesneler bireye pozitif estetik deneyim yagatmakta-
dir. Kimi kuramcilar estetik degeri nesnenin fiziksel 6zellikleri,
kimi kuramcilar ise bireyin nesneye yiikledigi anlama referans
ile sorgulamaktadir. Gergekte nesnenin estetik degerini nes-
ne ve 6zne etkilesimi sonucu olugan estetik yargilar belirle-
mektedir. Estetik yargilama siirecinde gerek nesnenin fiziksel
ozellikleri, gerekse bireyin nesneye yiikledigi anlam belirleyici
rol oynamaktadir.

Fiziksel agidan degerlendirildiginde nesneyi olusturan eleman-
larin bir araya gelis kurgusu ile nesnenin tagidigi denge, uyum,
diizen, sadelik, hareketlilik, 6zgiinliik gibi 6zellikler; nesnenin
estetik degerini etkilemektedir. Estetik degeri nesnenin fizik-
sel ozellikleri lizerinden degerlendirdigimizde, 6rneklem segi-
len kent girig kapilarinin birgok sorunu biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir. Fiziksel agidan Konya kent giris kapisi, Denge,
uyum, diizen, sadelik, hareketlilik ve 6zgiinliik niteliklerine re-
ferans ile sorgulanan kapilar; bu niteliklerin tiimi agisindan
kullanicilar tarafindan negatif degerlendirilmektedir. Esenboga
giris kapisina nazaran daha olumlu olarak degerlendirilmekte;
Konya kent giris kapisinin basitlik ve karmasikligi konusunda
katilimcilarin kararsiz olduklari gériilmektedir. S6z konusu ni-
telikler igerisinde uyum agisindan her iki kapinin da en negatif
degeri aldigi goriilmektedir. Uyum, literatiirde gorsel tutarhihk
ve diizen duygusu olarak ifade edilmektedir. Yapilan deger-
lendirme sonucunda 6rneklem segilen kent giris kapilarinin
biitiinde gorsel bir tutarllik olusturmadigi, bunun da kapilarin
estetik degerini olumsuz etkiledigi gériilmektedir.

Tasarlanani anlamak igin kilit kavram olan ‘anlam’ nesnenin
estetik degerinin belirlenmesinde belirleyici rol oynamakta-
dir. Nesnenin estetik anlami nesnenin bireye verdigi haz ile
Olglilmektedir. Bireyin nesneye yiikledigi anlam olumlu ise
nesne igin verilen karar da olumlu olmaktadir. Kullanicilarin
orneklem segilen kent giris kapilarini tanimlamada agirhkh
olarak “mantiksiz, tanimsiz, eski, siradan, yiizeysel, simgesel
agidan degersiz” sifatlarini tercih etmeleri, kent giris kapilari-
nin kullanicilarda negatif anlam irettigini ortaya koymaktadir.
Nesnenin simgesel degeri, estetik begenide 6nemli rol oyna-
makta; pozitif sembolik ¢agrisimlar, bireyde pozitif estetik
degerlendirmelere neden olmaktadir. Kullanicilar, 6rneklem
segilen kent giris kapilarinin simgesel degerinin bulunmadigini
ve kapilarin kalici olmadiklarini belirtmektedir. Kullanicilarin
yapmis olduklari bu degerlendirmelerin kapilarin estetik de-
gerlendirme sonuglarina da yansidigi gériilmektedir.

Fiziksel 6zellikleri ve igerdikleri anlam bakimindan agirlikli ola-

rak negatif degerlendirilen kent giris kapilari, kullanicilarin es-
tetik yargilarina gére de negatif yénde degerlendirilmislerdir.
Bu durum, kullanicilarin érneklem segilen kent giris kapilarini
“girkin, itici, tuhaf, koti, keyifsiz ve gegici” sifatlari ile deger-
lendirmis olmalari sonucu tespit edilebilmektedir. Kent giris
kapilarinin estetik yarg degerlendirme sonuglarinin anlama
iliskin degerlendirme sonuglari ile paralellik gostermesi; bu
ornekte estetik yarginin olusumunda anlamin daha belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen veriler,
kentte estetik deger katmak ve sembol yaratmak gibi iddialar
ile gergeklestirilen kent giris kapilarinin gerek fiziksel nitelik-
leri gerekse kullanicilarin kapilara yiikledikleri anlam agisindan
olumsuz deger tasidigini, rahatsiz edici bir estetik deneyim
olusturdugunu, dolayisi ile estetik refah saglama potansiyelle-
rinin bulunmadigini géstermektedir.

Moughtin (1999), kentlere imge kazandirmak, kentleri daha
hatirlanabilir kilmak ve kamusal alan olarak yapilandirmak
amaciyla kentlerin sislenebildiklerini belirtmektedir. Ancak
bunu yaparken kamusal mekinda estetik deneyimin nesnesi
olan her bir 6genin hem fiziksel 6zelliklerinin, hem de igeri-
ginin estetik deger olugturmasi gerekmektedir. Ciinkii sadece
estetik degeri olan nesneler bireyde haz ve tatmin edici este-
tik deneyimler olusturabilmekte; bu da kentsel yasam kalite-
sinin artmasina katki koymaktadir. Toplum tarafindan estetik
olarak anlamli gériinen bu nesneler; toplumsal bellegin olusu-
muna da destek vermektedir.
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