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ABSTRACT
Public spaces, which can be identified as socialization places 
where products and informations are exchanged and shared, 
are also important focal points and contact surfaces in the ur-
ban environment. Depending on the land ownership pattern and 
organization of urban space, public spaces subsisted as central, 
unique, defined and spontaneous spatial configurations in the 
historical process. Random or conscious emplacement of vari-
ous functions around public spaces has allowed different uses for 
everyday life of individuals. Therefore, the image public spaces 
occurred spontaneously and changed in time with cultural and 
spatial transformations. The utilizations and the image of public 
spaces without the need of any attractive elements have been 
transformed over time by the attachment of different functions 
deliberately. Kinds of actions are carried out to create new iden-
tities and brands for public spaces, such as “multiplication” of 
space which reduces the focus effect and also “competition” 
with each other by using various attractive features. In this con-
text, public spaces are forced to take artificial images to become 
more attractive than the other. Due to this compulsory image 
concern, public spaces lose their unique identities and used as 
a magnet for attracting people with their showcases although 
they protect the position of being centre of social networking 
epistemologically. The functionality and aesthetic of the build-
ings surrounding public spaces were replaced by prestige and 
power. Another mechanism for this power show is the applica-
tions of authoritarian regimes on public spaces with the desire 
of persistence. The symbolic buildings which added to public 
spaces to leave a trace are also change the image of space in 
association with recent trends and movements. In the scope of 
this research and review study, the evolutionary image process 
of public spaces is investigated paradigmatically. The study aims 
to emphasize the fracture process of the philosophy of public 
spaces that shaped from past to present. In this respect; the 
concept of public space, their evolution process and the natural 
/ artificial images of public spaces were examined throughout 
three examples.

ÖZ
Ürün ve bilgi alışverişlerinin yapıldığı, bilgi paylaşımlarının gerçek-
leştiği sosyalleşme mekânları olarak nitelendirilen kamusal alanlar; 
bulundukları kentsel çevre içinde önemli odak noktaları ve temas/
iletişim yüzeyleri oluştururlar. Tarihsel süreç içinde kamusal alan-
lar; mülkiyet deseni ve kentsel mekân organizasyonuna bağlı olarak 
merkezi, eşsiz, tanımlı ve kendiliğinden gelişen mekânsal oluşumlar 
olarak süregelmiştir. Çeşitli işlevlerin kamusal alanların çevresinde 
kendiliğinden veya bilinçli bir örgütlenme ile yer seçmesi ile insanla-
rın doğal/gündelik ihtiyaçlarına bağlı kullanımlara olanak sağlanmış-
tır. Bu sayede kamusal alanların imajı da kendiliğinden oluşmuş, kül-
türel ve fiziksel dönüşümlere bağlı olarak zaman içinde değişkenlik 
göstermiştir. Kamusal alanlardaki işlevlerin herhangi bir ateşleyici/
çekici unsura gerek duymadan kullanılması ve kamusal alan imajının 
bu bağlamda şekillenmesi, zaman içinde farklı işlev ve kullanımların 
kasıtlı olarak kamusal alanlara iliştirilmesi ile dönüşüme uğramış-
tır. Kimlik ve marka oluşturma adına öncelikle sayıları arttırılarak 
tekillik ve odak oluşturma etkileri azaltılmakta, ayrıca farklı çekici 
unsurlar kullanılarak birbirleriyle yarıştırılmaktadır. Yarıştırılan ka-
musal alanlar birbirlerinden daha cazip hale getirilmek için zorunlu 
imajlara bürünmek zorunda kalmaktadır. Bu zorunlu imaj biçme 
kaygısından ötürü kamusal alanlar özgün kimliklerini yitirmekte, bir 
sosyal paylaşım merkezi olma özelliğini epistemolojik olarak koru-
maya devam etse de “vitrin” görünümüyle insan çekmeye yönelik 
birer mıknatıs olarak kullanılmaktadır. Kamusal alanları çevreleyen 
binaların işlevselliği ve estetiği, yerini prestij ve güç gösterisine bı-
rakmıştır. Güç gösterisinin bir diğer işleyişi de, geçmişten günümü-
ze otoriter yönetimlerin kamusal alanlara “iz bırakma” arzusuyla 
gerçekleştirdiği uygulamalardır. İz bırakmak adına kamusal alanlara 
eklenen simge yapılar da, kimi zaman yeni eğilimler ile iç içe ol-
mak üzere kamusal alanların imajını değiştirmektedir. Bu araştırma/
derleme çalışması kapsamında, kamusal alanların zorunlu imajlar 
ile geçirmiş olduğu evrim süreci paradigmatik olarak irdelenmiştir. 
Araştırma, kamusal alanların geçmişten süregelen felsefesinin nasıl 
bir kırılma süreci içinde olduğunu vurgulamayı hedeflemektedir. 
Bu bağlamda kamusal alan kavramı, tarihsel süreçten günümüze 
kamusal alanların evrilme süreci ve kamusal alanların sahip olduğu 
imajlar üç örnek üzerinde incelenmiştir.
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Kamusal alan kavramı, İmaj ve anlam 
dönüşümü
Kamusal alanlar genel olarak insanlar tarafından gerçekleşti-
rilmiş, insan yapısı nesnelerden oluşan ve insanlar tarafından 
ortak olarak paylaşılan “dünya” olarak tanımlanır. Tıpkı çev-
resinde oturulan bir masa gibi, kamusal alanlar insanları bir-
biriyle ilişkilendirir, aynı zamanda her bir bireyin özel alanını 
bir diğerinden ayırır (Arendt, 1998). Bu bağlamda kamusal 
alanlar; farklı sosyo-kültürel yapıya sahip bireylerin bir arada 
bulunduğu, etkileşim ve iletişim halinde olduğu, bilgi ve ürün 
paylaşımlarının yapıldığı, aynı zamanda her bireyin kendi özel 
alanının sınırlarını oluşturabildiği ortak kullanım yüzeyleri ola-
rak nitelendirilebilir. Kamusal alanların çeşitliliği, birlikte kulla-
nıma imkân tanıması, her bireye açık ve erişilebilir olması da 
kamusal alanın sürekliliği ve kentsellik (urbanité) kavramları ile 
doğrudan ilişkilidir (Lefebvre, 1968, 1972). 

Kamusal alanlar semantik olarak “moda” kavramı ile benzer-
likler göstermektedir. Modanın vazgeçilmez niteliklerinden 
“başkaları tarafından duyulmak, görülmek, fark edilmek” ve 
“başkalarını duymak, görmek, fark etmek” olguları (Simmel, 
2003), kamusal alanlar ve kamusal alanları kullanan bireyler 
için de geçerlidir. Bir kamusal alanda bulunan birey, o kamusal 
alanda bulunmanın getirdiği misyon ile geçici bir kimliğe bü-
rünebilir ve bu kimlik doğrultusunda kamusal alanda bulunan 
diğer bireyler ile etkileşime geçer. Kamusal alanda gerçekleş-
tirilen eylemler ve diğer bireylerin eylemlerini takip etmek de 
bu kimliğin uzantıları olarak ortaya çıkar. Böylelikle, farklı kim-
liklere sahip bireyler kamusal alanlarda bir arada bulunsa dahi 
etkileşim içine giren bireyler, benzer kimlik yapılarına sahip 
bireyler olmaktadır. 

Kitle toplumlarında özel alanların kamusal alanları işgal etmesi 
nedeniyle kamusal alanlar hızlı bir değişim sürecine girmiştir. 
Kitle iletişim araçlarının özel alanlara girmesi, günümüzde her 
mekânın “kamusal” anlam yüklenmesine neden olabilmektedir. 
Farklı toplumlar, topluluğa ait olmayan bireylerin giremediği 
kendi özel alanlarını oluşturmakta ve bu bağlamda birbirinden 
kopuk özel alanlar kümelenmesi ortaya çıkmaktadır (Arendt, 
1998; Boyer, 1996). Habermas (1962) bu değişim sürecini 
“özel alan ile kamusal alanın yer değiştirmesi” olarak tanım-
lar. Belli bir topluluğun oluşturduğu, kamusal anlam yüklenmiş 
özel alanları ise “Burjuva Kamusal Alanı” olarak nitelendirir. 

Kuşkusuz kamusal alanların yaşadığı anlam değişiminin bir di-
ğer ateşleyicisi ise “sibermekân”dır. İletişim ve paylaşım gibi 
eylemlerin fizik mekândan sanal mekânlara taşınması sonucu 
mevcut kamusal alanlar da değişmektedir. Yüz yüze ilişkile-
rin giderek azalması, bilgi paylaşımlarının ve sosyalleşmenin 
sanal ortamlarda gerçekleşmesi, yeni sanal kimlikler ve sanal 
mekânların üretilmesi (Zizék, 2002) ile kamusal alan kavramı-
nın tarihten günümüze gelen anlamı hızlı bir değişim süreci-
ne girmiştir. Antik Yunan ve Roma dönemlerinin “agora” ve 
“forum”ları, insanların bir araya geldiği, bilgi ve ürün payla-
şımlarının yüz yüze gerçekleştiği mekânlar iken; teknolojinin 
gelişmesi sayesinde bilgi-ürün alışverişleri ve sosyalleşme akti-

viteleri sanal ortamlara taşınmış, oluşturulan sanal platformlar 
ve sanal kimlikler ile fizik mekânın bu kendine has anlamı eski 
önemini yitirmiştir. 

Kamusal alanların çözülmesi ürünü olan anlamsal değişim, 
yeni dünya düzeni içinde uluslar arası sermayenin etkin rolü 
ile de doğrudan ilişkilidir. Birçok kentin vazgeçilmez idesi 
olan küresel kent olgusu; farklı ölçeklere sahip, farklı hedef 
kitlelerini kapsayan birçok kentsel projeyi beraberinde getir-
mektedir. Konut, ulaşım altyapıları, iş-finans merkezleri, sa-
nayi alanlarının kent merkezlerinden çeperlere taşınması ve 
merkezdeki eski sanayi yapılarının dönüşümü gibi alt başlıkları 
hedef alan projeler; küresel kent olma adına önemli adımla-
rı hayata geçirirken bir yandan da kentsel yayılma, mekânsal 
parçalanma ve toplumsal ayrışma gibi olguları da beraberinde 
getirmektedir. Bu bağlamda kent; birbirinden kopuk kentsel 
alanların kümelendiği, kimlik ve imaj çatışmalarının yaşandı-
ğı bir oluşum haline dönüşmektedir.[1] Çok katmanlı kentsel 
doku içinde kamusal alanlar birer kolektif bellek ürünü iken; 
spekülatif amaçlı yatırımlar, özelleştirmeler, turizm odağı 
oluşturmak adına kentsel doku katmanlarından referans alma-
dan biçilen kimlikler sayesinde kamusal alanlar, sahip oldukları 
imajı yitirebilmekte ve bu bağlamda kolektif bellek yok olabil-
mektedir. Buna bağlı olarak kentsel tasarım meslek alanı ağır-
lıklı olarak yatırım çekme amaçlı rekabetçi kentsel yenileme 
projeleri, mimarlık meslek alanı ise kentsel mekânı dışlayan, 
simge unsuru yaratma amaçlı ikonik binalar üretmektedir. Bu 
durum, her zaman negatif sonuçlar doğurmamakla birlikte 
yeni bir imaj oluşturabilmekte, kolektif belleğe başka bir yön 
verebilmektedir. 

Geçmişten günümüze kamusal alanların yaşadığı imaj değişi-
minde her zaman bir “güç” etkili olmuştur. Bu güç kavramı 
ile kamusal alanlar belli kırılma noktalarında evrim geçirmiş 
ya da yok olma süreci ile karşı karşıya gelmiştir. Farklı sebep 
ve etkisi olan güç unsurları temel olarak şu şekilde sıralana-
bilir: (I) Doğal afetler, felaketler, (II) Savaşlar, fetihler, göçler, 
(III) Siyasi rejimler, (IV) Yaptırımlar, eylemler, ayaklanmalar, 
(V) Ekonomik değişimler, (VI) Sosyo-kültürel değişimler, (VII) 
Nüfus artışları, ihtiyaç ve gereksinimlerin değişmesi, (VIII) Kü-
reselleşme, rekabet, sermaye, (IX) Moda ve (X) Turizm ve 
kültür politikaları. Her bir güç unsuru, kamusal alanın içinde 
bulunduğu kentsel çevre ve toplumsal yapıya bağlı olarak fark-
lı etkiler yaratabilmektedir. Özellikle siyasi rejim değişimleri, 
kültür politikaları, küreselleşme vb. etkenler sadece kamusal 
alan ölçeğinde değil, toplumsal yapıyı ve fiziksel çevreyi de bü-
tüncül olarak etkileyen/değiştiren önemli güç unsurlarıdır.

Sİyasİ İktidarın Kamusal Alan İmajına 
Etkİsİ: Trablusgarp Kale Meydanı

Kamusal alanlar tarihsel süreç boyunca, siyasi rejimlerin 
değişimi ile iktidarda olan rejimin “güç ve prestij platformu 
olma” zorunluluğundan ötürü öncelikli hedef noktası olmuş 
ve bu bağlamda değişime uğramıştır. Tarihsel süreçte birçok 
kırılma noktasına tanıklık etmiş kamusal alanlardan biri olan 
Trablusgarp Kale Meydanı, özellikle siyasi iktidar ve rejim-
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lerin mekânsal müdahaleleri sonucu farklı zamanlarda farklı 
imajlara sahip olmuştur (Von Henneberg, 2007). Libya’nın en 
önemli kıyı yerleşmelerinden biri olan Trablusgarp, stratejik 
konumundan ötürü çok kez fetih ve iktidar değişimine maruz 
kalmıştır. İspanyollar, Selçuklular ve Osmanlıların farklı tarih-
sel kesitlerde iktidarda kalmasının ardından 1922’de İtalyan 
faşistlerin yönetimi ele geçirmesi, Trablusgarp kenti için yeni 
bir dönüşüm sürecini beraberinde getirmiştir. Mevcut kent 
strüktürünün modernlikten uzak ve düzensiz bir yapıya sahip 
olduğunu düşünen faşistler, Trablusgarp için “yeni bir İtalyan 
kent merkezi imajı” oluşturmaya başlamıştır. 

Bu imajın etkilerinin en yoğun görüldüğü yer, kuşkusuz kentin 
en önemli odak noktası olan Kale Meydanı’dır. Eski kent do-
kusunun kritik bir noktasında bulunan Kale Meydanı, yapılan 
planlama çalışmaları ile eski kent-yeni kent arasında önemli bir 
düğüm noktası haline gelmiştir (Şekil 1). Kentin mekânsal or-
ganizasyonunu biçimlendirmek adına eski kent dokusunu bü-
yük ölçüde koruyup yeni ulaşım ağları ve yerleşme alanları ile 
kentin büyümesini hedefleyen siyasi iktidar için Kale Meydanı, 
1930’lu yılların sonunda “faşist mimarinin simgesi” ve “siyasi 
gösteri” alanı haline gelmiştir. Bununla birlikte İtalyan faşist-
lerin İslamiyet’i güçlendirmek, İngiliz ve Fransız üstünlüğünü 
zayıflatmak adına uyguladığı dinsel hoşgörü politikası ürünü 
yapılan cami ile yeni icat edilen gelenekleri yaymak adına eski 
tarihsel imgelerin yıkılması da Kale Meydanı’nın eklektik imajı 
için önemli girişimler arasında yer almıştır.

“Yeni İtalyan Kenti İmajı” kapsamında açılan yollar ve yıkımlar 
sonucunda Piazza Castello adını alan Kale Meydanı, daha önce 
pazaryeri olarak kullanılan mekânın Piazza Italia adıyla meyda-
na eklemlenmesi ile İtalyan yönetimindeki Trablusgarp’ın yeni 
temsili ve idari merkezi haline gelmiştir. İtalyan egemenliğinin 
Kale Meydanı’nda hayat bulması; öncelikle kent surlarının ve 
Osmanlı döneminden kalma çeşmenin yavaş yavaş yıkılma-
sı ile gerçekleşmiş, bir dönemi yansıtan bellek unsurları yok 
edilmiş, eski kent ve yeni kent arasında eşik görevi üstlenen 
meydan artık modern Avrupai kentin yükselişini simgele-
meye başlamıştır. Venedik’in en önemli odak noktalarından 

biri olan St. Marco Meydanı’na gönderme yapmak amacıyla 
meydan girişi düzenlenmiş, Roma ve Trablusgarp’ı simgeleyen 
heykellerin bulunduğu iki sütun ile meydanın giriş noktası ta-
nımlanmıştır (Şekil 1). Bu düzenlemenin ardında yatan mesaj 
şüphesiz ki İtalyan egemenliğinin üstünlüğünü işaret etmekte-
dir; iktidarın gücünün kentsel mekân ile örtüştüğü St. Marco 
Meydanı gibi Piazza Castello da artık önemli bir siyasi odak 
noktasıdır (Şekil 1).

İtalyan faşistlerinin siyasi iktidarı ile birlikte Kale Meydanı ve 
yakın çevresine birçok yeni yapı yapılmış ve mevcut dokuda 
değişimlere gidilmiştir. Sömürge yönetim binaları, tiyatro, Sidi 
Hammuda Camisi, Suk el-Meşir’in (çarşı) yeniden organizas-
yonu, Libya doğumlu Roma İmparatoru Septimus Severus’un 
eski kent girişine inşa edilen tunç heykeli ve sokak ağının ye-
niden organizasyonu, bu dönemde yapılmış kent imajını etki-
leyen önemli uygulamalar arasında yer almıştır. Kale, eskiden 
sahip olduğu askeri işlev yerine yönetim ve kültür işlevleri 
yüklenmiştir. Kale Meydanı da bütün bunlarla birlikte siyasi 
tören ve ritüeller, geçitler, kutlamalar için birinci derece odak 
noktası haline gelmiştir (Şekil 2). 

Von Henneberg (2007) Trablusgarp Kale Meydanı’nı şu şekil-
de betimlemektedir: 

“Geçit törenleri, kutlamalar bu simgesel savaşın temel öğe-
leriydi; tanımı belirsiz bir mekân, halkın resmi propagandayı 
kendi isteğiyle bir tiyatro gibi izleyip tüketeceği önemli bir 
sahneye dönüşmüştü. Kale Meydanı, kamusal bir mekânın öte-
sine geçip merkezi devleti temsil etti. Kent merkezi olmasının 
yanı sıra, kitleyi hedef alan siyaset oyunlarının sahnesiydi...”

Libya’nın 1951’de bağımsızlığını ilan etmesinin ardından Piaz-
za Castello, Meydanü’s-Saray adını almış ve İtalyan faşist yö-
netiminin göze çarpan bütün simgeleri temizlenmiştir. Yakın 
geçmişte de ismi Yeşil Meydan olarak değiştirilmiştir. Ancak, 
tarihsel süreç içinde geçirmiş olduğu kırılma noktaları ve kent 
bütününde önemli bir odak noktası olmasından ötürü Kale 
Meydanı, Trablusgarp kentinin merkezi olma imajını devam et-
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Şekil 1. 1930 civarında Trablusgarp kenti, Piazza Castello’nun yeri ve meydanın Venedik St. Marco Meydanı’na gönderme yapan sütunlu 
girişi (Von Henneberg, 2007).



tirmiştir. Hala günümüzde önemli siyasal olaylara ev sahipliği 
yapmaktadır. 2011’de gerçekleşen Libya Ayaklanması kapsa-
mında, karşıt görüşlü grupların eylem ve gösterilerinin ger-
çekleştiği kritik bir nokta haline gelmiştir (Şekil 2).

Sİmge Yapı ve Kültürel İmaj İlİşkİsİ: 
Beaubourg–Pompidou Merkezİ

Kamusal alan ve kültürel imaj etkileşimi bağlamında simge 
yapılar, konumlandıkları yerin fiziksel ve sosyo-kültürel dönü-
şümü adına önemli role sahiptir. En çarpıcı örneklerden biri 
olan Pompidou Merkezi, Fransa’nın Beaubourg bölgesinde 
1971 yılında bir yarışma aracılığıyla İtalyan mimar Renzo Pia-
no tarafından tasarlanmış ve 1977 yılında kullanıma açılmıştır. 
Baudrillard’a göre (1982) kültürel bölünme ve politik açıdan 
caydırmayı hedefleyen merkez, bulunduğu çevre içinde gerek 
boyut, gerek mimari strüktür ve malzeme detayları açısından 
farklılık yaratmış ve önemli bir odak noktası haline gelmiştir 
(Şekil 3). Strüktürel açıdan görünürlük, şeffaflık ve çok de-
ğerlilik ilkeleri ile “Modernite’nin Anıtı” olarak nitelendirilen 
merkez, bulunduğu bölge içinde önemli bir prestij ve çekim 

noktası haline gelmiş, beraberinde arsa fiyatlarını etkilemiş ve 
bölgenin soylulaştırılmasında önemli rol oynamıştır. 

Simge unsuru olan bir yapının mekândaki varlığı, birçok tartış-
mayı beraberinde getirmiştir. Dış kabuğun ileri teknoloji ürünü 
modern görüntüsü ile iç mekânın sirkülasyon açısından sınırlı 
olması ve farklılık yaratmaması, iç ve dış mekân arasında çeliş-
ki ve tutarsızlık olduğu görüşünü ortaya çıkarmıştır. Ayrıca iç 
mekânın zayıf niteliğinin dışarıdan görülmesinin kültürel imaj 
açısından olumsuz bir etki yarattığı düşünülmüştür. İç mekânda 
yer alacak işlevler kesinleşmeden dış kabuğun kültürel imaja ve 
mekânsal kimliğe bu derece etki etmesi, yani “simgeleyen”in 
“simgelenen”den önce gelmesi, imaj kavramı açısından bir boş-
luk yaratmıştır. Baudrillard (1982), bu durumu “Manipulatory 
play of signs without meaning” olarak nitelendirmiştir. Sadece 
mimari form/kabuk ile bir imaj oluşturmak, imajın anlam ile 
bütünleşmemesi, mimari formun sadece anıtsal işlev görmesi 
ile birlikte oluşturulan anlamsal boşluk, kültürel imaj açısından 
olumsuz bir sonuç olarak değerlendirilmiştir.

Simgeleyenin simgelenenden önce gelmesine rağmen, sıra dışı 
bir kültürel öğe olduğu için Pompidou Merkezi yoğun bir talep 
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Şekil 2. Kale Meydanı/Yeşil Meydan’da 1937 ve 2011 yıllarında gerçekleşmiş siyasi tören ve gösteriler (Von Henneberg, 2007.[2])

Şekil 3. Beaubourg–Pompidou Merkezi, mimari strüktürü ve kentsel doku içindeki yeri.[3,4]



ile karşılaşmıştır. Bireyler için merak etme, parçası olma, ilk 
olma, deneyimleme, daha önce olmayana sahip olma gibi dür-
tüler gün yüzüne çıkmış ve merkez kitlesel ziyaretlere maruz 
kalmıştır. Binanın tek içeriği yoğun kitle akışı, giriş çıkışlar ve 
mimari formun cezbeden çekiciliği olmuş, merkez bir “kültürel 
hipermarket”e dönüşmüştür. Oluşan sosyal patlama saydamlık 
ilkesi ile bütünleşmiş, içeriden görünen kalabalık yeni kitleleri 
çekmek için cazibe aracı olarak kullanılmıştır. Yoğun talep ve 
izdihamdan ötürü bina strüktürü tehlike altına girmiştir, ancak 
üretilen yeni sloganlar ile kitle ziyaretleri devam etmiştir.

Simge unsuru olan bir yapının noktasal olarak kültürel imajı 
zedeler derecede bir çekim noktası yaratması, belli bir süre 
sonra, mekânın yapıya alışması ve işlevlerin belirlenmesinden 
sonra olumlu sonuçlar doğurmuştur. Günümüzde müzik mer-
kezi, kütüphane ve müze gibi işlevleri barındıran yapı, sahip 
olduğu simge değeri de korumaktadır. Bütün bunlarla birlikte, 
bir simge yapının kültürel imajı radikal bir biçimde nasıl değiş-
tirebildiğinin en önemli göstergelerinden biri haline gelmiştir 
(Şekil 3).

Moda ve Marka Etkİsİnİn Kamusal 
Alan İmajındakİ Zorunluluğu: 
Louvre&Guggenheim Müzelerİ–Abu 
Dhabİ Saadİyat Adası

Günümüzde değişen moda akımları, markalar ve eğilimler; 
kamusal alan kavramında da ortaya çıkmaktadır. Küresellik 
yarışına giren her kent, ön plana çıkmak için kamusal alanları 
rekabet unsuru olarak kullanabilmektedir. Yerel kimliğin geri 
plana atılıp popüler kültür ürünlerinin kamusal alanlara enteg-
re edildiği bu rekabet süresince; bir diğerinden farklı/aykırı/
çekici olmak ve uluslar arası sermaye ve yatırımları çekmek 
adına marka olmuş kamusal alan/yapıların bir şubesi kentsel 
mekânlara eklemlenmektedir. Bunun en çarpıcı örneklerin-
den biri Abu Dhabi Saadiyat Adası ve yapılması hedeflenen, 
dünyaca ünlü mimarların ürünleri olan müzelerin şubeleridir 
(Şekil 4).

Nora Şeni, 2007 yılında Radikal gazetesinde yazmış olduğu ya-
zıda bu konuyla ilgili hassas bir noktanın altını çizmektedir:[5] 
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Şekil 4. Abu Dhabi Saadiyat Adası’nda yapılması hedeflenen Louvre ve Guggenheim müzelerinin şubeleri.[6]



“Türkiye basının da sıkça sözünü ettiği Louvre Müzesi’nin Abu 
Dabi Saadiyat adasında bir “şube” kurması, aynı adada Louvre 
dışında yeni bir Guggenheim’ın açılması, artı iki kültür komplek-
si kurulması, projede, müzecilik mimarisinde dünyaca en ünlü 
dört mimarın etkin olması (Tadao Ando, Franck Gehry, Jean 
Nouvel, Zaha Hadid) yeni bir kültür/kent paradigmasının var-
lığını, bu paradigmanın küreselliğini sergiliyor. Bu paradigmayı 
şöyle tanımlamak mümkün: Gelişmek, görünürlük elde etmek 
isteyen bir şehir, yeni merkezler yaratmak isteyen, mekânsal 
odaklar oluşturmak, yeni kamusal alanlar kurmak isteyen bir 
kent, bu yolda oluşturduğu mimari/kentsel dönüşüm projesinin 
başarısı için o projenin merkezine ünlü bir müzeyi yerleştirmek 
ya da bir sanat eserleri sergi alanı oluşturmak durumunda.”

Şeni, yazısının devamında 80’li yıllarda oluşturulan yeni mahal-
le ve uydu kentlerin kamusal alanlarında mutlaka birer ticaret 
merkezi/mall inşa edildiğini, ticaret birimlerinin çekiciliği ile ka-
musal alanların ön plana çıktığı ve bu sayede kamusal alanın, 
aslında ticaret merkezinin bir oyuncağı olduğunu vurgulamış, 
günümüzdeki trendleri de Andy Warhol’un meşhur bir sözü 
ile özetlemiştir: “Bir gün bütün süpermarketler müze, bütün 
müzeler süpermarket olacak.” Şeni’nin yazısında da vurguladığı 
üzere; kendine has kimlik ve imajı olan kamusal alanlar, çeşit-
li yaptırım ve kararlar ile tartışmaya açık bir ikilem içine gir-
mektedir: Kamusal alan mı kullanımları belirlemektedir, yoksa 
kullanımlar mı kamusal alanı biçimlendirmektedir? Söz konusu 
ikilem imaj kavramında da önemli bir zıtlığın altını çizmektedir: 
Kamusal alanın temel felsefesi olan kendiliğinden oluşması ve 
gelişmesinden referans alan “doğal imajı” ve önceden belirlenen 
kullanımların şekillendirmesi ile oluşan “yapay imajı”. Bu bağ-
lamda, Abu Dhabi Saadiyat Adası örneğinde, çalışmanın başında 
da belirtilen “güç” etkeninin “yapay imaj”ı moda, marka, küre-
selleşme etiketleri ile biçimlendirdiği açıkça gözlemlenmekte-
dir. Ünlü mimarların dünya çapında kendileri gibi ün sahibi olan 
eserlerinin yerel değerlerden referans alan imaj unsurları yerine 
tercih edilmesi, günümüzde küresel rekabetin ne derece ileri 
bir seviyede olduğunu açıkça vurgulamaktadır (Şekil 4).

Değerlendİrmeler

Kamusal alanlar, tarihsel süreç boyunca çeşitli kırılma nok-
taları ile imaj değişikliği yaşayan kentsel mekânlardır. İmajın 
değişmesinde etkili olan kırılma noktalarının arka planında 
doğal, siyasi, ekonomik, sosyo-kültürel, vb. bir güç kavramı 
olduğundan bahsetmek mümkündür. Tarihsel süreçte siyasi ik-
tidar, prestij ve ideolojilere bağlı “güç” unsurları kamusal alan 
imajının değişmesinde daha etkili iken; günümüzde değişen 
teknolojiler, sermaye ve küresel rekabete bağlı marka olma 
ihtiyacı, kamusal alanların imajının belirlenmesinde daha ön 
plandadır. Bu bağlamda kültür ve bağıntılı olduğu diğer işlevler; 
küreselleşme ve markalaşma adına politikaların geliştirilmesi 
ve kamusal alanların bu politikalar ile şekillenmesi doğrultu-
sunda önemli bir araç olmaktadır.

Kamusal alan imajı oluşmasında “simgesel değere sahip ikonik 

bir yapı bulundurmak”, bu doğrultuda önemli bir paradigma 
haline gelmiştir. Geçmişten günümüze otoriter yönetimlerin 
kentsel mekâna kendi izlerini bırakmak adına gösterişli bir 
“simge yapı” inşa etme arzuları (anıtsal yapı sendromu - edi-
fice complex[7]) bu mekânların farklı dönemlerde farklı kim-
liklere bürünmesine yol açmaktadır. 2013 yılından günümüze 
Taksim Meydanı da buna benzer bir süreç içinden geçmekte-
dir. Yanı sıra, küreselleşmek, yeni yatırımları çekmek ve marka 
olmak adına da yapılan simge yapılar; bulundukları kentsel çev-
re ve sosyo-ekonomik yapıya bağlı olarak bazen kent ile bü-
tünleşebilmekte, bazen çevreden kopuk anıtsal bir öğe olarak 
kentsel çevre içinde yer alabilmektedir. Zamanla bu bağımsız 
etki kentsel çevre ile bütünleşebilmekte, kamusal alan imajını 
olumlu yönde etkileyebilmektedir. Bütün bunlarla birlikte ka-
musal alan imajının oluşmasında kullanılan araç ve yöntemlerin 
yerel kimlik ve kamu yararı ile ilişkisi de tartışmaya açıktır. 
Kamusal alan imajının yerel kimlik ile uyum veya zıtlık göster-
mesi; küresellik, kültür, tarihi doku katmanları gibi kentin iç ve 
dış dinamikleri ile doğrudan ilişkidir.
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