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Uriin ve bilgi aligveriglerinin yapildigi, bilgi paylagimlarinin gergek-
lestigi sosyallesme mekanlari olarak nitelendirilen kamusal alanlar;
bulunduklari kentsel gevre iginde 6nemli odak noktalari ve temas/
iletisim ytizeyleri olustururlar. Tarihsel siireg iginde kamusal alan-
lar; miilkiyet deseni ve kentsel mekan organizasyonuna bagli olarak
merkezi, essiz, tanimli ve kendiliginden gelisen mekansal olusumlar
olarak siiregelmistir. Cesitli islevlerin kamusal alanlarin ¢evresinde
kendiliginden veya bilingli bir 6rgiitlenme ile yer segmesi ile insanla-
rin dogal/giindelik ihtiyaglarina bagl kullanimlara olanak saglanmig-
tir. Bu sayede kamusal alanlarin imaji da kendiliginden olusmus, kiil-
tiirel ve fiziksel doniigiimlere bagli olarak zaman iginde degiskenlik
gostermistir. Kamusal alanlardaki iglevlerin herhangi bir atesleyici/
gekici unsura gerek duymadan kullaniimasi ve kamusal alan imajinin
bu baglamda sekillenmesi, zaman iginde farkli islev ve kullanimlarin
kasitl olarak kamusal alanlara ilistirilmesi ile déniisiime ugramis-
tir. Kimlik ve marka olusturma adina 6ncelikle sayilart arttirilarak
tekillik ve odak olusturma etkileri azaltilmakta, ayrica farkl gekici
unsurlar kullanilarak birbirleriyle yaristiriimaktadir. Yaristirilan ka-
musal alanlar birbirlerinden daha cazip hale getirilmek igin zorunlu
imajlara biiriinmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunlu imaj bigme
kaygisindan 6tiirii kamusal alanlar 6zgiin kimliklerini yitirmekte, bir
sosyal paylasim merkezi olma 6zelligini epistemolojik olarak koru-
maya devam etse de “vitrin” gériinliimiiyle insan gekmeye yonelik
birer miknatis olarak kullaniimaktadir. Kamusal alanlari gevreleyen
binalarin islevselligi ve estetigi, yerini prestij ve gili¢ gosterisine bi-
rakmistir. Guig gosterisinin bir diger isleyisi de, gegmisten glinimii-
ze otoriter yonetimlerin kamusal alanlara “iz birakma” arzusuyla
gergeklestirdigi uygulamalardir. iz birakmak adina kamusal alanlara
eklenen simge yapilar da, kimi zaman yeni egilimler ile i¢ ice ol-
mak lizere kamusal alanlarin imajini degistirmektedir. Bu aragtirma/
derleme galigmasi kapsaminda, kamusal alanlarin zorunlu imajlar
ile gegirmis oldugu evrim siireci paradigmatik olarak irdelenmistir.
Arastirma, kamusal alanlarin gegmisten siiregelen felsefesinin nasil
bir kirilma siireci i¢inde oldugunu vurgulamayi hedeflemektedir.
Bu baglamda kamusal alan kavrami, tarihsel siiregten giinlimiize
kamusal alanlarin evrilme siireci ve kamusal alanlarin sahip oldugu
imajlar Ug 6rnek tzerinde incelenmistir.

Anahtar sézciikler: Imaj; kamusal alan; kimlik; mekansal dontistim.

ABSTRACT

Public spaces, which can be identified as socialization places
where products and informations are exchanged and shared,
are also important focal points and contact surfaces in the ur-
ban environment. Depending on the land ownership pattern and
organization of urban space, public spaces subsisted as central,
unique, defined and spontaneous spatial configurations in the
historical process. Random or conscious emplacement of vari-
ous functions around public spaces has allowed different uses for
everyday life of individuals. Therefore, the image public spaces
occurred spontaneously and changed in time with cultural and
spatial transformations. The utilizations and the image of public
spaces without the need of any attractive elements have been
transformed over time by the attachment of different functions
deliberately. Kinds of actions are carried out to create new iden-
tities and brands for public spaces, such as “multiplication” of
space which reduces the focus effect and also “competition”
with each other by using various attractive features. In this con-
text, public spaces are forced to take artificial images to become
more attractive than the other. Due to this compulsory image
concern, public spaces lose their unique identities and used as
a magnet for attracting people with their showcases although
they protect the position of being centre of social networking
epistemologically. The functionality and aesthetic of the build-
ings surrounding public spaces were replaced by prestige and
power. Another mechanism for this power show is the applica-
tions of authoritarian regimes on public spaces with the desire
of persistence. The symbolic buildings which added to public
spaces to leave a trace are also change the image of space in
association with recent trends and movements. In the scope of
this research and review study, the evolutionary image process
of public spaces is investigated paradigmatically. The study aims
to emphasize the fracture process of the philosophy of public
spaces that shaped from past to present. In this respect; the
concept of public space, their evolution process and the natural
/ artificial images of public spaces were examined throughout
three examples.

Key words: Image; public space, identity; spatial transformation.
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KAMUSAL ALAN KAVRAMI, IMA] VE ANLAM
DONUSUMU

Kamusal alanlar genel olarak insanlar tarafindan gergeklesti-
rilmis, insan yapisi nesnelerden olusan ve insanlar tarafindan
ortak olarak paylasilan “diinya” olarak tanimlanir. Tipki gev-
resinde oturulan bir masa gibi, kamusal alanlar insanlari bir-
biriyle iliskilendirir, ayni zamanda her bir bireyin 6zel alanini
bir digerinden ayirir (Arendt, 1998). Bu baglamda kamusal
alanlar; farkh sosyo-kiiltiirel yapiya sahip bireylerin bir arada
bulundugu, etkilesim ve iletisim halinde oldugu, bilgi ve iriin
paylagimlarinin yapildigi, ayni zamanda her bireyin kendi 6zel
alaninin sinirlarini olusturabildigi ortak kullanim yiizeyleri ola-
rak nitelendirilebilir. Kamusal alanlarin gesitliligi, birlikte kulla-
nima imkan tanimasi, her bireye agik ve erisilebilir olmasi da
kamusal alanin siirekliligi ve kentsellik (urbanité) kavramlari ile
dogrudan iligkilidir (Lefebvre, 1968, 1972).

Kamusal alanlar semantik olarak “moda” kavrami ile benzer-
likler gostermektedir. Modanin vazgecilmez niteliklerinden
“bagkalari tarafindan duyulmak, gériilmek, fark edilmek” ve
“bagkalarini duymak, gérmek, fark etmek” olgulari (Simmel,
2003), kamusal alanlar ve kamusal alanlari kullanan bireyler
icin de gegerlidir. Bir kamusal alanda bulunan birey, o kamusal
alanda bulunmanin getirdigi misyon ile gegici bir kimlige bi-
rinebilir ve bu kimlik dogrultusunda kamusal alanda bulunan
diger bireyler ile etkilesime geger. Kamusal alanda gergekles-
tirilen eylemler ve diger bireylerin eylemlerini takip etmek de
bu kimligin uzantilari olarak ortaya gikar. Boylelikle, farkl kim-
liklere sahip bireyler kamusal alanlarda bir arada bulunsa dahi
etkilesim igine giren bireyler; benzer kimlik yapilarina sahip
bireyler olmaktadir.

Kitle toplumlarinda 6zel alanlarin kamusal alanlari iggal etmesi
nedeniyle kamusal alanlar hizli bir degisim siirecine girmistir.
Kitle iletisim araglarinin 6zel alanlara girmesi, glinimiizde her
mekanin “kamusal” anlam yliklenmesine neden olabilmektedir.
Farkl toplumlar, topluluga ait olmayan bireylerin giremedigi
kendi 6zel alanlarini olugturmakta ve bu baglamda birbirinden
kopuk 6zel alanlar kiimelenmesi ortaya ¢ikmaktadir (Arendt,
1998; Boyer, 1996). Habermas (1962) bu degisim sirecini
“ozel alan ile kamusal alanin yer degistirmesi” olarak tanim-
lar. Belli bir toplulugun olusturdugu, kamusal anlam yiiklenmis
6zel alanlari ise “Burjuva Kamusal Alani” olarak nitelendirir.

Kuskusuz kamusal alanlarin yagadigi anlam degisiminin bir di-
ger atesleyicisi ise “sibermekan”dir. iletisim ve paylasim gibi
eylemlerin fizik mekandan sanal mekanlara taginmasi sonucu
mevcut kamusal alanlar da degismektedir. Yiiz yize iliskile-
rin giderek azalmasi, bilgi paylagimlarinin ve sosyallesmenin
sanal ortamlarda gergeklesmesi, yeni sanal kimlikler ve sanal
mekanlarin tiretilmesi (Zizék, 2002) ile kamusal alan kavrami-
nin tarihten giinlimiize gelen anlami hizli bir degisim siireci-
ne girmistir. Antik Yunan ve Roma dénemlerinin “agora” ve
“forum”lari, insanlarin bir araya geldigi, bilgi ve iriin payla-
simlarinin yiiz yiize gergeklestigi mekanlar iken; teknolojinin
gelismesi sayesinde bilgi-liriin aligverisleri ve sosyallesme akti-

viteleri sanal ortamlara taginmis, olusturulan sanal platformlar
ve sanal kimlikler ile fizik mekanin bu kendine has anlami eski
onemini yitirmistir.

Kamusal alanlarin ¢oziilmesi riinii olan anlamsal degisim,
yeni diinya diizeni iginde uluslar arasi sermayenin etkin roli
ile de dogrudan iligkilidir. Birgok kentin vazgegilmez idesi
olan kiiresel kent olgusu; farkl olgeklere sahip, farkl hedef
kitlelerini kapsayan birgok kentsel projeyi beraberinde getir-
mektedir. Konut, ulagim altyapilari, is-finans merkezleri, sa-
nayi alanlarinin kent merkezlerinden geperlere taginmasi ve
merkezdeki eski sanayi yapilarinin doniisiimii gibi alt bagliklari
hedef alan projeler; kiiresel kent olma adina 6nemli adimla-
ri hayata gegirirken bir yandan da kentsel yayilma, mekansal
parcalanma ve toplumsal ayrisma gibi olgulari da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda kent; birbirinden kopuk kentsel
alanlarin kiimelendigi, kimlik ve imaj gatismalarinin yasandi-
& bir olusum haline dénismektedir.'! Cok katmanl kentsel
doku iginde kamusal alanlar birer kolektif bellek triini iken;
spekiilatif amagli yatirimlar, 6zellestirmeler, turizm odag
olusturmak adina kentsel doku katmanlarindan referans alma-
dan bigilen kimlikler sayesinde kamusal alanlar, sahip olduklari
imaji yitirebilmekte ve bu baglamda kolektif bellek yok olabil-
mektedir. Buna bagli olarak kentsel tasarim meslek alani agir-
likli olarak yatirnm g¢ekme amagl rekabetgi kentsel yenileme
projeleri, mimarlik meslek alani ise kentsel mekani dislayan,
simge unsuru yaratma amagli ikonik binalar iiretmektedir. Bu
durum, her zaman negatif sonuglar dogurmamakla birlikte
yeni bir imaj olusturabilmekte, kolektif bellege baska bir yon
verebilmektedir.

Gegmisten glinimiize kamusal alanlarin yasadigi imaj degisi-
minde her zaman bir “gli¢” etkili olmustur. Bu gii¢ kavrami
ile kamusal alanlar belli kirlma noktalarinda evrim gegirmis
ya da yok olma siireci ile karsi karsiya gelmistir. Farkl sebep
ve etkisi olan gli¢ unsurlari temel olarak su sekilde siralana-
bilir: (I) Dogal afetler, felaketler, (Il) Savaslar, fetihler; gogler,
(lly Siyasi rejimler; (IV) Yaptirimlar, eylemler, ayaklanmalar,
(V) Ekonomik degisimler, (VI) Sosyo-kiiltirel degisimler, (VII)
Niifus artislari, ihtiyag ve gereksinimlerin degismesi, (VIII) Ki-
resellesme, rekabet, sermaye, (IX) Moda ve (X) Turizm ve
kiiltiir politikalari. Her bir gii¢ unsuru, kamusal alanin iginde
bulundugu kentsel gevre ve toplumsal yapiya bagli olarak fark-
Ii etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle siyasi rejim degisimleri,
kiltur politikalari, kiiresellesme vb. etkenler sadece kamusal
alan 6lgeginde degil, toplumsal yapiy: ve fiziksel gevreyi de bii-
tiinciil olarak etkileyen/degistiren énemli gii¢ unsurlaridir.

SIYASI IKTIDARIN KAMUSAL ALAN iMAJINA
ETKISI: TRABLUSGARP KALE MEYDANI

Kamusal alanlar tarihsel siire¢ boyunca, siyasi rejimlerin
degisimi ile iktidarda olan rejimin “glic ve prestij platformu
olma” zorunlulugundan étiirii 6ncelikli hedef noktasi olmus
ve bu baglamda degisime ugramistir. Tarihsel siiregte birgok
kiriima noktasina taniklik etmis kamusal alanlardan biri olan
Trablusgarp Kale Meydani, &zellikle siyasi iktidar ve rejim-
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lerin mekénsal miidahaleleri sonucu farkli zamanlarda farkli
imajlara sahip olmustur (Von Henneberg, 2007). Libya’nin en
onemli kiyr yerlesmelerinden biri olan Trablusgarp, stratejik
konumundan étiirii ¢ok kez fetih ve iktidar degisimine maruz
kalmistir. ispanyollar, Selguklular ve Osmanlilarin farkli tarih-
sel kesitlerde iktidarda kalmasinin ardindan 1922'de italyan
fasistlerin yonetimi ele gegirmesi, Trablusgarp kenti igin yeni
bir déniusiim siirecini beraberinde getirmistir. Mevcut kent
striktiriinin modernlikten uzak ve diizensiz bir yapiya sahip
oldugunu diisiinen fasistler, Trablusgarp icin “yeni bir italyan
kent merkezi imaji” olusturmaya baglamistir.

Bu imajin etkilerinin en yogun gériildiigu yer, kuskusuz kentin
en 6nemli odak noktasi olan Kale Meydanrdir. Eski kent do-
kusunun kritik bir noktasinda bulunan Kale Meydani, yapilan
planlama galismalart ile eski kent-yeni kent arasinda 6nemli bir
diigiim noktasi haline gelmistir (Sekil 1). Kentin mekansal or-
ganizasyonunu bigimlendirmek adina eski kent dokusunu bii-
yik olglide koruyup yeni ulagim aglari ve yerlesme alanlari ile
kentin biiylimesini hedefleyen siyasi iktidar igin Kale Meydani,
1930’lu yillarin sonunda “fagist mimarinin simgesi” ve “siyasi
gosteri” alani haline gelmistir. Bununla birlikte italyan fasist-
lerin islamiyet’i giiglendirmek, ingiliz ve Fransiz Gstinligini
zayiflatmak adina uyguladigi dinsel hosgori politikasi Griini
yapilan cami ile yeni icat edilen gelenekleri yaymak adina eski
tarihsel imgelerin yikilmasi da Kale Meydanr’nin eklektik imaji
icin 6nemli girisimler arasinda yer almistir.

“Yeni Italyan Kenti imaji” kapsaminda agilan yollar ve yikimlar
sonucunda Piazza Castello adini alan Kale Meydani, daha 6nce
pazaryeri olarak kullanilan mekanin Piazza Italia adiyla meyda-
na eklemlenmesi ile italyan yénetimindeki Trablusgarp’in yeni
temsili ve idari merkezi haline gelmistir. italyan egemenliginin
Kale Meydanr’nda hayat bulmasi; dncelikle kent surlarinin ve
Osmanli déneminden kalma gesmenin yavas yavas yikilma-
st ile gergeklesmis, bir dénemi yansitan bellek unsurlari yok
edilmis, eski kent ve yeni kent arasinda esik gorevi Ustlenen
meydan artik modern Avrupai kentin yikselisini simgele-
meye baslamistir. Venedik’in en 6nemli odak noktalarindan
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Sekil 1. 1930 civarinda Trablusgarp kenti, Piazza Castello’nun yeri ve

girisi (Von Henneberg, 2007).

P

biri olan St. Marco Meydani’'na génderme yapmak amaciyla
meydan girisi diizenlenmis, Roma ve Trablusgarp’i simgeleyen
heykellerin bulundugu iki stitun ile meydanin giris noktasi ta-
nimlanmistir (Sekil 1). Bu diizenlemenin ardinda yatan mesaj
stiphesiz ki Italyan egemenliginin iistiinliigiini isaret etmekte-
dir; iktidarin gilicliniin kentsel mekan ile ortistiigi St. Marco
Meydani gibi Piazza Castello da artik 6nemli bir siyasi odak
noktasidir (Sekil 1).

italyan fagistlerinin siyasi iktidari ile birlikte Kale Meydani ve
yakin gevresine birgok yeni yapi yapilmis ve mevcut dokuda
degisimlere gidilmistir. Somiirge yénetim binalari, tiyatro, Sidi
Hammuda Camisi, Suk el-Mesir’in (garsi) yeniden organizas-
yonu, Libya dogumlu Roma imparatoru Septimus Severus’un
eski kent girisine insa edilen tung heykeli ve sokak aginin ye-
niden organizasyonu, bu dénemde yapilmis kent imajini etki-
leyen 6nemli uygulamalar arasinda yer almistir. Kale, eskiden
sahip oldugu askeri islev yerine yonetim ve kiiltir iglevleri
yliklenmistir. Kale Meydani da biitlin bunlarla birlikte siyasi
toren ve ritieller, gegitler; kutlamalar igin birinci derece odak
noktasi haline gelmistir (Sekil 2).

Von Henneberg (2007) Trablusgarp Kale Meydanr’ni su sekil-
de betimlemektedir:

“Gegit torenleri, kutlamalar bu simgesel savasin temel &ge-
leriydi; tanimi belirsiz bir mekan, halkin resmi propagandayi
kendi istegiyle bir tiyatro gibi izleyip tiiketecegi 6nemli bir
sahneye doniismusti. Kale Meydani, kamusal bir mekanin 6te-
sine gegip merkezi devleti temsil etti. Kent merkezi olmasinin
yani sira, kitleyi hedef alan siyaset oyunlarinin sahnesiydi...”

Libya’nin 1951de bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Piaz-
za Castello, Meydanii’'s-Saray adini almis ve italyan fasist yo-
netiminin géze garpan biitiin simgeleri temizlenmistir. Yakin
gegmiste de ismi Yesil Meydan olarak degistirilmistir. Ancak,
tarihsel siireg iginde gegirmis oldugu kirilma noktalari ve kent
biitiinlinde 6nemli bir odak noktasi olmasindan &tiiri Kale
Meydani, Trablusgarp kentinin merkezi olma imajini devam et-

1.

meydanin Venedik St. Marco Meydani’na génderme yapan sutunlu
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2011 yillarinda gergeklesmis siyasi toren ve gosteriler (Von Henneberg, 2007.1!)

tirmistir. Hala glinimiizde 6nemli siyasal olaylara ev sahipligi
yapmaktadir. 201 1'de gergeklesen Libya Ayaklanmasi kapsa-
minda, karsit gorisli gruplarin eylem ve gosterilerinin ger-
ceklestigi kritik bir nokta haline gelmistir (Sekil 2).

SIMGE YAPI VE KULTUREL IMA] ILiSKISi:
BEAUBOURG-POMPIDOU MERKEZI

Kamusal alan ve kiiltirel imaj etkilesimi baglaminda simge
yapilar; konumlandiklari yerin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel donii-
simi adina énemli role sahiptir. En garpici 6rneklerden biri
olan Pompidou Merkezi, Fransa’nin Beaubourg bdlgesinde
1971 yilinda bir yarisma araciligiyla italyan mimar Renzo Pia-
no tarafindan tasarlanmig ve 1977 yilinda kullanima agilmistir.
Baudrillard’a gére (1982) kiiltiirel boliinme ve politik agidan
caydirmayi hedefleyen merkez, bulundugu cevre iginde gerek
boyut, gerek mimari striiktiir ve malzeme detaylari agisindan
farkllik yaratmis ve énemli bir odak noktasi haline gelmistir
(Sekil 3). Striktirel agidan gorinirlik, seffafik ve ¢ok de-
gerlilik ilkeleri ile “Modernite’nin Aniti” olarak nitelendirilen
merkez, bulundugu bolge icinde dnemli bir prestij ve ¢ekim

b~ o

noktasi haline gelmis, beraberinde arsa fiyatlarini etkilemis ve
bélgenin soylulastiriimasinda énemli rol oynamistir.

Simge unsuru olan bir yapinin mekandaki varligi, birgok tartig-
may1 beraberinde getirmistir. Dis kabugun ileri teknoloji Griini
modern goriintiisii ile i¢ mekanin sirkiilasyon agisindan sinirli
olmasi ve farklilik yaratmamasi, i¢ ve dig mekan arasinda gelis-
ki ve tutarsizlik oldugu goriisiinii ortaya gikarmistir. Ayrica ig
mekanin zayif niteliginin disaridan goriilmesinin kiltiirel imaj
agisindan olumsuz bir etki yarattig diistintilmiistdir. ic mekanda
yer alacak islevler kesinlesmeden dis kabugun kiiltiirel imaja ve
mekansal kimlige bu derece etki etmesi, yani “simgeleyen”in
“simgelenen”den once gelmesi, imaj kavrami agisindan bir bos-
luk yaratmistir. Baudrillard (1982), bu durumu “Manipulatory
play of signs without meaning” olarak nitelendirmistir. Sadece
mimari form/kabuk ile bir imaj olugturmak, imajin anlam ile
biitiinlesmemesi, mimari formun sadece anitsal islev gérmesi
ile birlikte olusturulan anlamsal bosluk, kiiltiirel imaj agisindan
olumsuz bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Simgeleyenin simgelenenden 6nce gelmesine ragmen, sira disi
bir kiiltiirel 6ge oldugu icin Pompidou Merkezi yogun bir talep

Sekil 3. Beaubourg—Pompidou Merkezi, mimari striiktiiri ve kentsel doku igindeki yeri.2#
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ile karsilagsmistir. Bireyler icin merak etme, pargasi olma, ilk
olma, deneyimleme, daha 6nce olmayana sahip olma gibi diir-
tiiler glin yliziine gikmis ve merkez kitlesel ziyaretlere maruz
kalmistir. Binanin tek igerigi yogun kitle akisi, giris gikislar ve
mimari formun cezbeden gekiciligi olmus, merkez bir “kiiltiirel
hipermarket”e déniismustir. Olusan sosyal patlama saydamlik
ilkesi ile bitiinlesmis, igeriden goriinen kalabalik yeni kitleleri
¢ekmek icin cazibe araci olarak kullanilmistir. Yogun talep ve
izdihamdan 6tiiri bina striiktiirii tehlike altina girmistir, ancak
uretilen yeni sloganlar ile kitle ziyaretleri devam etmistir.

Simge unsuru olan bir yapinin noktasal olarak kiiltiirel imaji
zedeler derecede bir gekim noktasi yaratmasi, belli bir siire
sonra, mekanin yapiya aligmasi ve islevlerin belirlenmesinden
sonra olumlu sonuglar dogurmustur. Giinimiizde miizik mer-
kezi, kiitliphane ve miize gibi islevleri barindiran yapi, sahip
oldugu simge degeri de korumaktadir. Biitiin bunlarla birlikte,
bir simge yapinin kiiltiirel imaji radikal bir bicimde nasil degis-
tirebildiginin en 6nemli géstergelerinden biri haline gelmistir
(Sekil 3).

MODA VE MARKA ETKISININ KAMUSAL
ALAN IMAJINDAKi ZORUNLULUGU:
LOUVRE&GUGGENHEIM MUZELERI-ABU
DHABI SAADIYAT ADASI

Gunimuzde degisen moda akimlari, markalar ve egilimler;
kamusal alan kavraminda da ortaya gikmaktadir. Kiiresellik
yarigina giren her kent, 6n plana ¢ikmak igin kamusal alanlari
rekabet unsuru olarak kullanabilmektedir. Yerel kimligin geri
plana atilip popiiler kiiltiir Griinlerinin kamusal alanlara enteg-
re edildigi bu rekabet siiresince; bir digerinden farkli/aykiri/
gekici olmak ve uluslar arasi sermaye ve yatirimlari gekmek
adina marka olmus kamusal alan/yapilarin bir subesi kentsel
mekanlara eklemlenmektedir. Bunun en carpici 6rneklerin-
den biri Abu Dhabi Saadiyat Adasi ve yapilmasi hedeflenen,
diinyaca Unli mimarlarin iriinleri olan miizelerin subeleridir

(Sekil 4).

Nora $eni, 2007 yilinda Radikal gazetesinde yazmis oldugu ya-
zida bu konuyla ilgili hassas bir noktanin altini cizmektedir:!

Sekil 4. Abu Dhabi Saadiyat Adasi’'nda yapilmasi hedeflenen Louvre ve Guggenheim mizelerinin subeleri.t
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“Tiirkiye basinin da sikga séziinii ettigi Louvre Miizesi’nin Abu
Dabi Saadiyat adasinda bir “sube” kurmasi, ayni adada Louvre
disinda yeni bir Guggenheim’in agilmasi, arti iki kiiltiir komplek-
si kurulmasi, projede, miizecilik mimarisinde diinyaca en unlii
dért mimarin etkin olmasi (Tadao Ando, Franck Gehry, Jean
Nouvel, Zaha Hadid) yeni bir kiiltiir/kent paradigmasinin var-
hgini, bu paradigmanin kiireselligini sergiliyor. Bu paradigmayi
soyle tanimlamak mimkin: Gelismek, goriinirlik elde etmek
isteyen bir sehir, yeni merkezler yaratmak isteyen, mekansal
odaklar olusturmak, yeni kamusal alanlar kurmak isteyen bir
kent, bu yolda olusturdugu mimari/kentsel doniigiim projesinin
basarisi igin o projenin merkezine inlii bir miizeyi yerlestirmek
ya da bir sanat eserleri sergi alani olusturmak durumunda.”

Seni, yazisinin devaminda 80’li yillarda olusturulan yeni mahal-
le ve uydu kentlerin kamusal alanlarinda mutlaka birer ticaret
merkezi/mall insa edildigini, ticaret birimlerinin gekiciligi ile ka-
musal alanlarin 6n plana ¢iktigi ve bu sayede kamusal alanin,
aslinda ticaret merkezinin bir oyuncag oldugunu vurgulamis,
glinlimiizdeki trendleri de Andy Warhol'un meshur bir sozi
ile 6zetlemistir: “Bir giin biitiin siipermarketler miize, biitiin
miizeler siipermarket olacak.” $eni’'nin yazisinda da vurguladigi
tizere; kendine has kimlik ve imaji olan kamusal alanlar, gesit-
li yaptirm ve kararlar ile tartismaya agik bir ikilem igine gir-
mektedir: Kamusal alan mi kullanimlari belirlemektedir, yoksa
kullanimlar mi kamusal alani bigimlendirmektedir? S6z konusu
ikilem imaj kavraminda da énemli bir zithgin altini ¢cizmektedir:
Kamusal alanin temel felsefesi olan kendiliginden olusmasi ve
gelismesinden referans alan “dogal imaji” ve 6nceden belirlenen
kullanimlarin sekillendirmesi ile olugsan “yapay imaji”. Bu bag-
lamda, Abu Dhabi Saadiyat Adasi 6rneginde, galismanin basinda
da belirtilen “gii¢” etkeninin “yapay imaj”1i moda, marka, kiire-
sellesme etiketleri ile bigcimlendirdigi agikga gozlemlenmekte-
dir. Unlii mimarlarin diinya capinda kendileri gibi {in sahibi olan
eserlerinin yerel degerlerden referans alan imaj unsurlari yerine
tercih edilmesi, glinimiizde kiiresel rekabetin ne derece ileri
bir seviyede oldugunu agik¢a vurgulamaktadir (Sekil 4).

DEGERLENDIRMELER

Kamusal alanlar, tarihsel siireg boyunca gesitli kirllma nok-
talari ile imaj degisikligi yasayan kentsel mekénlardir. imajin
degismesinde etkili olan kirilma noktalarinin arka planinda
dogal, siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, vb. bir gli¢ kavrami
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Tarihsel siiregte siyasi ik-
tidar, prestij ve ideolojilere bagh “gii¢” unsurlari kamusal alan
imajinin degismesinde daha etkili iken; glinimiizde degisen
teknolojiler, sermaye ve kiiresel rekabete bagl marka olma
ihtiyaci, kamusal alanlarin imajinin belirlenmesinde daha 6n
plandadir. Bu baglamda kiiltiir ve bagintili oldugu diger islevler;
kiiresellesme ve markalasma adina politikalarin gelistirilmesi
ve kamusal alanlarin bu politikalar ile sekillenmesi dogrultu-
sunda 6nemli bir arag olmaktadir.

Kamusal alan imaji olugmasinda “simgesel degere sahip ikonik

bir yapi bulundurmak”, bu dogrultuda 6nemli bir paradigma
haline gelmistir. Gegmisten giliniimiize otoriter yonetimlerin
kentsel mekana kendi izlerini birakmak adina gosterisli bir
“simge yap!” inga etme arzulari (anitsal yapi sendromu - edi-
fice complex!™) bu mekénlarin farkli dénemlerde farkl kim-
liklere buriinmesine yol agmaktadir. 2013 yilindan giiniimiize
Taksim Meydani da buna benzer bir siireg icinden gegmekte-
dir. Yani sira, kiiresellesmek, yeni yatirimlari gekmek ve marka
olmak adina da yapilan simge yapilar; bulunduklari kentsel gev-
re ve sosyo-ekonomik yapiya bagl olarak bazen kent ile bi-
tiinlesebilmekte, bazen gevreden kopuk anitsal bir 6ge olarak
kentsel gevre iginde yer alabilmektedir. Zamanla bu bagimsiz
etki kentsel gevre ile bitilinlesebilmekte, kamusal alan imajini
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte ka-
musal alan imajinin olugmasinda kullanilan arag ve yontemlerin
yerel kimlik ve kamu yarari ile iliskisi de tartismaya agiktir.
Kamusal alan imajinin yerel kimlik ile uyum veya zithk goster-
mesi; kiiresellik, kiiltlr, tarihi doku katmanlari gibi kentin i ve
dis dinamikleri ile dogrudan iligkidir.
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