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DERLEME / REVIEW

Kent Planlama ve Kentsel Altyapi lliskisinin Evrimi

Evolution of the Relationship between Urban Planning and Urban Infrastructure
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oz

iklim degisikligi ve ekolojik bozulmanin sebep oldugu felaketler
karsisinda kentlerin gelecegi kent planlamasi ile kentsel altyapi ara-
sindaki hassas denge ile dogrudan iligkili hale gelmistir. Kentlerdeki
risklerin yonetilmesi, mevcut altyapinin kapasitesinin yonetimi ve
iklim degisikligi karsisinda uyumlastirilmasi igin kent planlama ve
kentsel altyapi arasindaki iligkinin yeniden ele alindigi biitiinlesik
stirdurilebilir kent planlama ve yonetimi yaklagimlari uzun bir
siiredir tartigiimaktadir. Ozellikle son otuz yildir, diinyanin farkls
tilkelerinde gesitli sebeplerle kent planlamasi ile kentsel altyapi
yatirimlarinin ayrisan bir gizgi izledigi gorilmektedir. Neoliberal
politikalarin etkisi altinda kentsel projelerle kent planlama siireci
kentsel rantin yeniden dagitildigi bir mekanizmaya doénistiirdliir-
ken, kentsel altyapi yatirimlari da yer yer bu dénisiimiin etkilerini
siyasi agidan mesrulastiracak mega projeler olarak topluma sunul-
maktadir. Bu kopus kaynaklarin verimli ve etkin kullanilamamasina,
kentsel ekosistemin olumsuz etkilenmesine ve kentsel giindelik
yagamin kirilganlagsmasina ve kesintiye ugramasina sebep olmakta-
dir. Planlama ile altyapiyi yeniden bir arada ele alacak bir gergeve-
nin gelistirilmesi kaginilmaz bir ihtiyag halini almistir.

Anahtar soézciikler: Bitlnlesik gergeve; iklim degisikligi; kent planlama;
kentsel altyapi; stirdirilebilirlik.

ABSTRACT

In the face of disasters caused by climate change and ecological
degradation, the future of cities has become closely interrelated
with the sensitive balance between urban planning and urban in-
frastructure. Integrated sustainable urban planning and manage-
ment approaches, where the relationship between urban plan-
ning and urban infrastructure is re-examined to manage urban
risks, manage the capacity of existing infrastructure, and adapt to
climate change have been discussed for a long time. Particularly
in the last 2 to 3 decades, in various countries and for different
reasons, urban planning and urban infrastructure investments
have diverged. Under the influence of neo-liberal policies, the
urban planning process has often been transformed into a mech-
anism of re-distributing urban rents via urban projects, and ur-
ban infrastructure investments are presented to society as mega
projects to help legitimize the effects of this transformation po-
litically. This dissociation results in an inefficient and ineffective
use of resources, a negative effect on the urban ecosystem, and
an urban daily life that is fragile and disrupted. The development
of a framework that re-integrates planning with infrastructure is
an inevitable necessity.
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Kentsel Altyapi ve $ehircilik

Kentlerin olusumu baglaminda kentsel altyapi ve kent plan-
lama arasindaki iligkinin karsilikli olarak birbirine bagiml ve
birlikte evrim seklinde oldugu s&ylenebilir. Kent planlama
toplumsal yapidaki degisiklikleri dikkate alarak yeni yerlesim
bicimlerinin gelisimini saglamaya calisirken kentsel altyapinin
sagladigi olanaklar bu gelisimin gergeklesmesini saglayan en
onemli arag olarak ortaya gikmaktadir. Kentsel altyapi bu an-
lamda tiim mekansal 6lgekleri, sosyal siniflari ve disiplinleri
gapraz bigimde kesen bir unsurdur (Neuman & Smith, 2010).
Ancak, kent planlama siireci ile kentsel altyapi yatirimlari ara-
sindaki iliskinin bir o kadar da sorunlu oldugunu séylemek
mumbkiindiir. Kent planlamanin daha gok fiziksel gevreye iliskin
estetik olglitlerle ifade edildigi antik gaglarda kentlerin gelisi-
mi daha ¢ok kentsel altyapi yatirimlarindaki miihendislik bilgisi
tarafindan belirlenirken, zaman gegtikge bu durum degismistir.
Ozellikle aydinlanma sonrasi désnemde kentsel altyapiya iligkin
mihendislik dallarinin ayri birer disiplin olarak gelismesi ve
kent planlamanin da farkh akimlar tarafindan sekillendirilen
bir ihtisas alani haline gelmesi bu sorunlu iligkinin temelinde
yatmaktadir.

Oysaki kent planlamanin daha ¢ok sehircilik bigciminde ortaya
¢iktigi ondokuzuncu yiizyilda, mutlakiyetgi monarsilerin ikti-
dari altinda kentlerin insasi, planlanmasi faaliyetlerinde fiziksel
mekanin tasarimi ile kentsel altyapinin olusumunu birbirinden
ayirmak pek miimkiin gériinmiiyordu. Ornegin, Benevolo, alt-
yap! kavramini genis anlami ile alarak erken kent planlamasina
ornek olarak gésterilen Baron Haussmann’in Paris’te, lldefons
Cerd@’nin Barselonada ondokuzuncu ylizyllin ortalarinda yii-
rittiigl planlama galismalarini agirlikli olarak altyapi planlamasi
galismalari olarak adlandirmaktadir (Benovolo, 1992). Bu tiir bir
adlandirmada kentsel fiziksel gevrenin mekansal niteliklerinin
altyapi olarak kabullenilmesinin da etkisi bulunmaktadir. Zaten
antik kentlerden bu yana, altyapinin mekanik sistemlerden ¢ok
mekanin tasarimi yoluyla elde edilen yapilar yoluyla olusturul-
masi bu tiir kabullerin olusumunu sekillendirmistir. Ornegin
Roma Kentlerindeki kanalizasyon yapilarinin, su kemerlerinin,
yollarin, sarniglarin ve daha birgok unsurun yapisal ve estetik
nitelikleri 6ne gikan yapilar oldugu gériilmektedir. Ancak, sanayi
devrimi sonrasinda bu dogal birliktelik bozulacaktir.

Sanayi Do6nemi Sonrasinda Kentsel Altyapi ve
Kent Planlamasi lligkisi

Altyapinin yapisal ve estetik niteliklerinin yani sira ayni zaman-
da mekanik ve islevsel bir yapi olarak goriilmesi igin iki temel
degisikligin gerceklesmesi gerekmistir. Bunlardan birincisi 61-
gekte ikincisi de nitelikte yaganan degisimdir. Kullanilan enerji
kaynaklarinin su giicline ve fosil yakitlara dogru evrilmesi ve
ozellikle fizik ve kimya alanlarindaki gelismelerin miihendislik
sistemlerinin gelismesini saglamasi sonucunda insa edilen alt-
yapilarda, geleneksel kentlerdeki altyapidan gok daha biiyiik

Olgekli ve iddiali altyapi projelerine girisilmesi mimkiin hale
gelmistir. Hatta ulasim altyapisinda goriildigu gibi demiryol-
larinin kentleri birlestiren bir hale gelmesi, tim kenti kapsa-
yacak kanalizasyon sistemlerinin kurulmasi gibi girisimler bu
olgek degisimini gozler 6niine sermektedir. Ote yandan bu ge-
lismeler altyapinin ayni zamanda devasa elektro-mekanik sis-
temlerle desteklenen yapilar haline gelmesine sebep olmustur.
Altyapi 6lgeginin, bilinen yapisal ve estetik olanaklarla yapilabi-
lecekleri asan bir nitelige kavusmasi inga edilen yapilarin bu tiir
sistemlerle desteklenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Hatta
kimi durumlarda mekanik sistemler yapisal olarak altyapi ku-
rulmasi olanaksiz yerlere bile altyapi gétiiriilmesini saglamistir.
Burada ilging olan, zamanla bu gelismenin hem altyapi ile kent
planlama ve gehirciligin birbirinden ayrismasina sebep olmasi,
hem de yerlesilmesi olanaksiz yerlerin dahi altyapi sistemleri
sayesinde sehircilige ve kent planlamaya ve dolayisiyla yerles-
meye belli 6lgiilerde uygun mekanlar haline getirilebilmesidir.
Cagdas altyapi sistemleri ile kent planlama arasindaki bu ge-
liskili igbirligi ayni zamanda ¢agimizda yasadigimiz sehircilik so-
runlarinin en énemlilerinden birisini olusturmaktadir(Schuler,
1992; Young & Keil, 2010).

Bu geliskili iligkinin kokeninde sanayi devrimine kosut ola-
rak ortaya gikan kentlesme siirecinin yer aldigi sSylenebilir.
1800’li yillarin sonunda, sanayilesen bati kentlerinde niifus
miktarindaki ve yogunlugundaki artisin getirdigi kalabalik,
salgin hastaliklar, hava kirliligi, sikisiklk gibi sorunlar kentler-
de ¢ok ciddi bir sefaletin ortaya g¢ikmasina sebep olurken,
bu sorunlarin asilmasinda altyapi yatirimlarinin ¢ok 6nemli
pay! olmustu. Gelisen ulagim altyapisi kirsal alandan kentlere
ulus igi, Avrupadan Amerika'ya ulus Stesi gogleri ve mallarin
ve ham maddenin taginmasini kolaylastirirken, ayni zamanda
kent merkezlerinde yer alan konutlarin yavas yavas kent disina
taginmasi da gelisen ulagim olanaklariyla mimkiin olmustur.
isyerleri ve konut bolgeleri ayrigirken isyeri-konut arasi kent
igi yolculuklar yayginlasmaya baslamis, elektrik, temiz su, ka-
nalizasyon, yangin séndiirme, yagmur suyu toplama sistemleri
ile halk sagliginin gelistirilmesi igin 6nlemler alinmaya baslan-
mistir. Bu 6nlemler yer yer bugiin bile kullanilan yapilasma
kurallarina doniiserek orta gagdan bu yana ilk kez kentlerin
planlanmasinda savunma ve denetim disinda bagka bir amagla
kentlerin planlanmasinin ve tasarlanmasinin yolunu agmistir.

1900’1u yillarin baglarina kadar Birlesik Krallik, Almanya ve
gesitli Avrupa ilkelerinde, temel olarak salgin hastaliklara ve
kentsel yasami olumsuz etkileyen kosullara sebep olduklarina
inanilan pislik ve kokulari kentin digina tagimay1 amaglayan alt-
yap! yonetmelikleri hazirlanarak uygulamaya gegirilmistir. Bu
uygulamalarin en dikkat cekici 6zellikleri altyapi yatirimlarinin
kapsamli aragtirmalara dayanmasi ve nihayetinde sokaklarin
tasarimindan altyapinin ingasina kadar birgok konuda gelis-
mis bir mevzuat olusturmalariydi (Krueckberg, 1989). Bu tiir
gabalarin dogrudan bir sonucu olarak kentsel altyapi ve kent
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planlamasi arasinda egglidiime dayali yeni bir sehircilik yaklasi-
minin dogmaya basladigi ifade edilebilir.

Bu yaklagimin garpici ve ilk 6rnekleri Amerika Birlesik Devlet-
lerinde goriilmektedir. Neuman ve Smith’e gére bu dénemde,
ozel sektor tarafindan yeni insa edilecek konut bolgelerinde
ve Ozellikle de banliyélerde kanalizasyon sistemi ve temiz su
teminine uygun projelendirme ve planlama sartinin getirilme-
si, kentin i¢ havalandirmasi amaciyla biiyiik parklarin ve yesil
alanlarin bir standart haline getirilmesi gibi yaklagimlarin etkili
olmaya bagladigi gériilmektedir (Krueckberg, 1989). Ozellikle
Frederick Law Olmsted’in lllinois planlamasinda, Haussman’in
Paris ve Cerda’nin Barselona igin yaptiklari planlarda bu bi-
tiinlesik yaklagim agik bicimde izlenmektedir (Peterson, 2003).

Bu cabalar her iilkenin kendi iginde yasadigi deneyimlerle si-
nirli degildir. Ozellikle 1800’lerin sonlarindan itibaren diizen-
lenen diinya fuarlarinin en 6nemli gésteri malzemelerinden
birisi kent planlama ile altyapi yatirimlarinin evliligini goriiciliye
gikartmaktir. Bu fuarlar araciliglyla altyapi hassasiyeti tasiyan
bir planlama eyleminin sonuglarina iligkin farkli tlke deneyim-
lerinin paylasiimasi olanagi dogmus, kent planlamanin altyapi
ile biitiinlesik bir eylem oldugu seklindeki yaklasim uluslararasi
bir norm halini almistir.

Bu normun etkisi altinda bir meslek olarak olgunlagsmaya bas-
layan kent planlamasi iizerinde etkili olan diger bazi akimlarin
da altyapi ile iligkili olmasi bakimindan ele alinmasinda fayda
goriinmektedir. Kentlerde asiri niifus yigilmasi sonucunda
kent merkezindeki isgi konutlarinda yasayanlar icin kentin bir
sefalet yuvasi haline gelmesi, bu sefaletin yer yer isyanlara ve
sinif gatigmalarina sebep olmasi dénemin disiiniirleri arasinda
onceki yuizyillardaki iitopyaci idealleri kentlere uygulama fikri-
nin yayillmasina sebep olmustur (Ertan, 2004). Sosyal adaletin,
esitligin ve sinifsal ayrimlarin ortadan kaldirildigi, bireysel ve
toplumsal mutlulugun en st diizeyde yasanacagl varsayilan
model kentler tasarlanmig, bu ltopyaci model kentlerin ba-
zilari da insa edilmistir. Bu tasarilarin olusumunda en énemli
destekleyici unsurlardan birisi yine altyapi konusundaki gelis-
melerdir. Birgok litopyaci kent modelinde kentin temizlik ve
ihtiyaglarinin giderilmesinde st diizey miihendislik ¢6ziim-
lerin yer alacaginin 6ngoriilmesi bunun bir gostergesi olarak
gorilebilir. Ayrica, Gtopyact model kentlerin bir diger ilging
ozelligi sosyal kullanim alanlarinin ve kamusal alanlarin en az
fiziksel altyapi kadar 6nemsenmesi ve kentsel yasamin varli-
gini siirdiirmesinin bir kosulu olarak gériilmesidir. Tapinaklar,
kiitliphaneler; toplanti salonlari ve daha bir¢ok kullanim bu
anlamda tasarimlarda yer bulmustur.

Kentlerin altyapi ile iligkisini etkileyen diger bir unsur da “glizel
sehir” ve “bahge sehir” yaklagimlaridir. Sanayi devrimi karsi-
sinda ortaya ¢ikan romantik ve nostaljik akimlarin da etkisiyle,
sanayi devriminin kentlerde yarattigi tahribatin 6niine ancak

dogaya donisle ve doga ile barisik bir tasarimla gegilecegi-
ne dair inanis, altyapi ¢éziimlerinden daha ¢ok fiziksel kent
tasarimlarini 6ne gikaran bir dizi 6rnek tasarimin kent plan-
lama gelenegi icine yerlesmesini saglamistir. Bu tasarimlarin
en 6nde geleni kuskusuz Ebenezer Howard’in “bahge sehir”
tasarimidir (Ward, 1992). Howard’in estetik unsurlarin 6ne
ciktigi tasariminda kentsel mekan tarimsal alanlar ve dogal
kullanimlarla bir biitiin olusturan yerlesim odaklari olarak be-
lirlenmistir. Bu tiir yaklagimlarda da dénemin altyapi konusun-
da ulastigi birikim Gstii ortiilii olarak da olsa kabul edilmekle
birlikte, estetik unsurlarin daha g¢ok 6ne giktigi sGylenebilir.

Yirminci Yiizyillda Kentsel Altyapi ve Kent Planlamasi

Yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde tiim bu yaklagimlarin
etkisiyle kent planlama, miihendislik ve mimarlik alani diginda
ayri1 ve 6zerk bir disiplin olarak belirginlesmistir. Bu belirgin-
lesme kent planlamada kentin sanayilesmeden kaynaklanan
sorunlarinin ¢éziimiinden daha farkli konularin glindeme gel-
mesine sebep olmustur. Yeni kentlerin tasarlanmasi, konut so-
rununun ¢oziilmesi ve mevcut kentlerdeki estetik ve gelisme
sorunlarina yanit aranmasi bu sorunlarin basinda gelmektedir.
Kent planlama disiplininin ugras alaninin farkhlagmasi bu do-
nemde kentsel altyapi yatirimlari ile kent planlama arasindaki
biitiinliglin bozulmasina sebep olmustur. Kentsel yapilanmayla
ilgili farkli gelecek tasarimlarini ortaya koyan plancilar miihen-
dislerin bu tasarimlari miimkiin kilacak altyapi ¢6ziimlerini
bulmalari gerektigini disiiniirken, miihendisler de plancilarin
var olan altyapi olanaklarini diisiinerek kentsel gelismeyi yon-
lendirmeleri gerektigine inanmaktadir. Bu ayrismanin etkilerini
bugtin bile gormek miimkiinddir.

1929'daki Birinci Diinya Ekonomik Buhranina gelinceye kadar
gegen donemde kentsel altyapinin kent planlama disiplininden
ayrigsma siireci hizlanir. Sanayilesmenin dikey orgiitlenme asa-
masina gegmesi, otomobillerin tim siniflarin kullandiklari bir
ulagim araci halini almasi, kentlerin gayrimenkul yatirimlariyla
genislemeye ve yayillmaya baslamalari ve banliySlesme siire-
cinin hizlanmasi kent planlama disiplinini kentsel altyapidan
uzaklastiracak etkiler yaratmistir. Halk saghg ve estetik kaygi-
lar geri plana itilirken, kent planlama kentsel alan kullanimla-
rinin dagitimi, yapilasma izinleri, arazi fiyatlari, arsa politikasi
gibi yeni ugras alanlariyla sekillenmeye baslamistir. Bu tiir bir
degisiklik kent planlama ugrasini hukukgular, yerel yoneti-
ciler, bankacilar ve daha bir¢ok farkli meslekle iligkili olarak
kentsel gelisimi yonlendirecek bir disiplin haline getirmistir.
Kent plancilari bir yanda merkezi kentteki ¢okiinti alanlarini
donistiirmek, bir yanda banliyo yerlesimlerini tasarlamak ve
her iki alani da bir biitiin olarak diisiinmek kaygilariyla hareket
etmeye baslamislardir (Davidoff, 201 1). Kent planlama disip-
lini bir anlamda islevsel birer makine gibi goriilmeye baglanan
kentlerin arazi ve yapilagsma siirecini tasarlayan ve yonlendiren
bir alan olarak goriilmeye baslanmistir. Bu tiir bir bakis agisin-
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da kent igi planlama siireglerinde kentsel altyapinin yeri eskisi
kadar vurgulanmamaktadir. Kentler arasi ve bélgesel dlgekte
planlamada kentsel altyapi 6nemini “master plan” diizeyinde
sirdirmekle birlikte, kentlerin i¢sel dinamiklerinde kentsel
altyapi rutin bir yatirim siireci olarak gorilmeye baglanmistir
(Neuman, 2007).

1960’lara gelindiginde, kent planlamada “sistem” yaklagim-
larinin ve “kapsamli planlama”’nin ortaya gikmasi ile birlik-
te kentsel altyapi kismen de olsa yeniden hatirlanir. Sistem
yaklagimlari kentleri ayrintili olarak analiz edilmesi gereken
karmasik sosyo-ekonomik sistemler olarak tarif etmektedir.
Bu karmasik sistemin planlanabilmesi igin yapilan analizlerden
yola gikilarak tahminlerde bulunulmali, bu tahminler araciligry-
la alternatif kentsel gelisme senaryolari olusturulmaldir. Kap-
samli planlamada uzmanlar bu alternatifler arasindan en akilci
olani segmeye calisirlar. Kent planlamadaki bu paradigma degi-
sikligi kentsel altyapinin da analiz edilmesi gereken en 6nemli
verilerden birisi oldugu anlayisini yerlestirmistir. Ancak, bu
dénemde kent planlamasi ile kentsel altyapi arasinda gegmis-
tekinden daha farkli bir iligki kurulmustur. Kentsel altyapinin
olusturulmasinda kent planlamasinin gelistirdigi niifus, iktisadi
yapi ve sosyal yapi analizlerinin kullaniimasi ilkesi yerlesmistir.
Ozellikle giiniimiizde de gegerli olan fiziksel kentsel altyapinin
planlanmasinda var olan kent planlarinin niifus dagilimlarinin
ve tahminlerinin kullanilmasi bu tiir bir iligkilenmenin siire gi-
den dogasini ortaya koymaktadir.

1980’lerin ortalarina kadar kent planlama ile kentsel altyapi-
nin zayif bigimde iliskilenmeye devam ettigi, bu iliskilenmenin
de Keynesci refah devleti politikalari dogrultusunda uygulanan
biiyiik kentsel programlar gergevesinde kuruldugu gorilmek-
tedir. Kent planlama kapsamli planlama paradigmasi etrafinda
kurumsallagirken kentsel altyapi da bolgesel Slgekte kalkinma-
nin énemli bir unsuru olarak kurumsallasmistir. Her iki alanin-
da kendi igerisinde kurumsallagmasi istikrarl bir iligkinin deva-
mini saglamistir. Kent planlari ile belirlenen toplumsal veriler
ve gelecek 6ngoriileri altyapr programlamasinda kullanilmistir.
Burada Tiirkiye'de Devlet Planlama Teskilatinin 1980’lerin
basindaki yaklasimlari ve 1990’larin baginda Avrupa bdlgesel
kalkinmanin tanimlanmasi gabalari 6rnek olarak gosterilebilir
(Devlet Planlama Teskilati (DPT), 1982; Peterson, 2003) An-
cak, diinya petrol krizlerinin glindeme gelen neo-liberal politi-
kalarla birlikte bu iliski derinden etkilenmistir.

Yirmi birinci Yiizyllda Kentsel Altyapi ve Kent
Planlamasi lligkisi

Devletin iktisadi alana miidahalesinin azaltiimasini, 6zellestir-
meyi, serbestlesmeyi, kuralsizlasmay1 ve kamusal alanin 6zel
sektor ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte paylagilmasini 6n-
goren neo-liberal politikalarin kent planlama ve kentsel altyapi
yatirimlari tizerinde yarattigi etkiler kent planlama ve kentsel

altyapi arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasina sebep ol-
mustur (Newman, 2009). Oncelikle yerel yénetimlere aktari-
lan kaynaklarin kisiimasi yerel alanda kentsel altyapi yatirimla-
rinin gergeklestirilmesini zora sokarken, kent planlama yerini
daha ¢ok piyasa agirlikli mekanizmalarla belirlenen bir kentsel
gelisme stratejisine birakmistir. Butiincil ve kapsamli planla-
ma yerini kent pargalarinin biiyiik gapli kentsel projelerle d6-
nlistiiriildiigli gayrimenkul projelerine birakmaya baslamistir.
Kiiresellesme olarak adlandirilan siiregte, yerel yonetimlerin
rekabetgi ve yarisan yonetsel birimlere doniismeleri gerektigi-
ni iddia eden seklindeki anlayis, kent planlama faaliyetinin de
dis sermayeyi cekmek igin kiiltlir ve turizm gibi yerel potansi-
yellerin aragsallagtiriimasinda bir kaldirag olarak kullanilmasini
6nermektedir Bu tiir bir planlama yaklagiminda halkla ilikiler,
rant paylagimi, gorsel anlatim, sansasyonellik gibi nitelikleri
one gikarken kent biitiind ile iligkiler ve kentsel altyapinin du-
rumu tamamen goz ardi edilir hale gelmistir. Kentsel altyapi
yatirimlari geri plana itilmis ya da merkezi yonetimlerin ve
uluslar arasi donér kuruluslarinin tasarrufuna birakilmistir. Var
olan ulagim altyapisinin ve kentsel altyapinin énemli bir kismi-
nin da 6zellestirme kapsamina alinmasi zaman igerisinde kent-
sel altyapinin goz ardi edilmesine, kent icinde altyapinin sadece
“surdirilen”, bakimi ve isletmesi yapilmakla yetinilen bir unsur
haline déniismesine sebep olmustur. Agiktir ki, kent planlama-
nin dnemsizlegsmesi ile birlikte kent planlama ile kentsel altyapi
arasindaki iliski tamamen kopma noktasina gelmistir.

Bu egilimin yalnizca bir istisnasini Glineydogu Asya kentlerin-
de gérmek miimkiindiir. Glineydogu Asyada Kore, Singapur,
Tayland gibi bazi 6rneklerde 6nceleri batili yaklagimlari benim-
seyen ancak daha sonra 6zgiin yesil altyapi ve kent planlama
deneylerinin ortaya giktigi gériilmektedir (Shwayri, 2013; Yo-
kohari, Takeuchi, Watanabe, & Yokota, 2008). Benzer bir pa-
radigmaya dayali olsa da, ileri teknoloji ve gevreye duyarlilikla
birlikte ele alinan, kent planlama ile kentsel altyapi tasariminin
i¢ ice gectigi yeni bir yaklagimla insa edilen kentsel projeler
kent planlama ile kentsel altyapi arasindaki yeni bir iligkiye isa-
ret etmektedir. Aslinda bu 6rnek yirmi birinci yiizyila gelindi-
ginde kent planlama ile kentsel altyapi arasinda yeni bir iligki
kurulmasinin gerekliligini de ortaya koymaktadir. Kiiresel iklim
degisikliginin etkileri kiiresel kaynaklarin daha sirdiirilebilir
ve etkin kullanimini gerektirirken, insan niifusunun yaridan
fazlasinin kentlerde yasamaya baslamasi kentsel altyapiyr her
zamankinden daha 6nemli hale getirmeye baslamistir. Kaynak-
larin sirdirdlebilir kullaniminda, mevcut altyapi sistemlerinin
ve gelisen teknoloji ile ortaya gikan yeni altyapi sistemlerinin
yenilikgi bir anlayigla ele alinmasi kentlerin siirdirilebilir hale
getirilmesinde basat 6neme sahip olarak gorilmektedir. Son
dénemde bu tartismalar “akilli kent”, “akilli altyapi” ve “aklli
sebeke” gibi kavramlar altinda ele alinmaktadir.

Haynes (2006), kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilir kentler igin
artik altyapinin sadece fiziksel altyapi olarak ele alinamayacagini,
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Tablo I. Tarih boyunca kent planlama ile kentsel altyapi iliskisi

Donem Kent planlama paradigmasi Kentsel altyapi paradigmasi Kent planlama - Kentsel
altyapi iliskisi
Antik Cagdan 1800’lere Estetik Miihendislik+Estetik Ayrismaz
1800-1900 Saglkl kent+iitopya Aydinlanma sonrasi miihendisligi Btiinlesik
1900-1960 Saglikh kent+islevsel kent Sanayi devrimi miihendisligi+Bolgesel sistemler Ayrisik
1960-1980 Sistem+kapsamli planlama Bolgesel sistemler Yari bitiinlesik
1980-Giiniimiiz Stratejik planlama+Kentsel projecilik Biiyiik altyapi projeleri Kopuk
Guntimuiz-? Surdurilebilir kalkinma igin planlama? Surdurilebilir kalkinma igin kentsel altyapi Butiinlesik, butiincil?

“kati, yumusak ve akill’” altyapilarin bir bitiini olarak ele alin-
masi gerektigini, kent planlamanin da bunun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Kati altyapi kentsel sistemin deva-
mini saglayacak tiim fiziksel, elektro-mekanik ve insa edilmis ag
yapilara isaret ederken, yumusak altyapi bu altyapinin devami
igin gerekli insan kaynaklarini, kiiltlirii ve kurumsal yapilar igin
kullaniimaktadir. Akilli altyapi ise kati ve yumusak altyapinin bir
arada islemesi icin gerekli tiim algoritma sistemlerini, yazilim-
lari ve dogrusal olmayan diisiinme bigimlerini icermektedir. Bu
tir bir yaklasimin sirdirilebilir kalkinma igin kent planlama
ve kentsel altyapi arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayacag iddia
edilmektedir (Amekudzi, Thomas-Mobley, & Ross, 2007).

Gergekten de bu tiir yaklagimlar i1siginda son yillarda kent
planlamasinin kentsel altyapiya atifla yeniden tanimlanmasinin
faydalar iizerinde durulmaktadir. Ornegin Dodson (2009),
Avustralyada kentsel altyapiya odaklanarak yeniden yapilan-
dirilan kent planlama siirecinin kentsel yapiya miidahale giicii-
ni arttirdigini iddia etmektedir. Benzer bigimde Neuman da
(2009), kent planlamanin hem kentsel altyapiya hem de kent
planlamasina faydalarinin olacagini savlamaktadir. Plancilar
hem kentsel altyapinin sunumunu gelistirebilir hem de bu yolla
kent planlamayi gelistirebilir. Planlama bu yolla stratejik, genis
ufuklu ama ayni zamanda pragmatik bir pratige ulasabilir ve
liderlik roliini Gstlenebilir. Ancak bunun olabilmesi igin, iklim
degisikligi gibi artik gergekligi tartisilmaz degisimler karsisinda
kent planlama siireglerinin de yeniden tanimlanmasi gerek-
mektedir (Demuzere et al., 2014). Kent planlama ile kentsel
altyapinin Haynes ve Neuman’in vizyonlari dogrultusunda yol
alip alamayacagini zaman gosterecektir.

Sonug

Tarih boyunca kentsel altyapi ile kent planlama siireci ve sehircilik
faaliyetleri arasindaki iligki dustinildigiinde, kimi zaman birlesik,
kimi zaman da ayrisik bir iligki gzlemlendigi, ancak glinimiiz diin-
yasinin kentsel sorunlarinin artik gergek anlamda biitiinlesik ve
buttincll bir iligkiye ihtiyag duydugu soylenebilir (Tablo I).

Tarih boyunca kimi dénemler birbirine yaklasan, kimi donem-

ler de ayrisan kent planlama ile kentsel altyapi yatirimlarina
iliskin stiregler son yillarda neo-liberal politikalarin da etki-
siyle daha keskin bir ayrima doniigmiistiir. Bu ayrimin pratigi
incelendiginde, kent planlarinin pargaci uygulamalari ile kent
planlamadan kopan bir kentsel altyapi alani arasindaki karma-
sik iligkiler aginin kentleri iklim degisikligi gibi stireglerin etkisi
karsisinda giderek daha fazla kirilganlastirdigi gériilmektedir.
Sirdiirilebilir kalkinma igin kentsel altyapi ile iliskili olarak
planlama kavrami ve kentsel altyapi ile planlama arasindaki ilig-
kinin bitiinselligi ve butilincilligu tartisiimakla birlikte, heniiz
ayrismanin anlamli bir ¢ergevede giderilebilmesi igin gerekli
adimlarin atilabildigini sdyleyebilmek zor gériinmektedir.

Ancak, bu bozulmanin maliyetini, yarattigi esitsiz kentsel
gevreyi, kent planlama ve kentsel altyapi tizerindeki olumsuz
etkilerini inceleyebilmek igin her kent baglaminda mekansal
analizlerin gergeklestirilmesi, kentin farkli bolgelerindeki sii-
regler ele alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde daha belirgin bir
resmin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle kent plan-
lama ile kentsel altyapi arasindaki iligkinin hakkiyla anlasiima-
sinin gelecek yillarda siirdirilebilir kentsel yasam gevrelerinin
olusumunda basat 6neme sahip oldugu kavranabilecektir. Bu
tlr bir kavrayis da hem daha etkin kent planlama siireglerinin
hem de daha yenilikgi ve verimli kentsel altyapi sistemlerinin
ortaya gikmasina katkida bulunacaktir. Ancak bu sekilde, iklim
degisikligi ve toplumsal déniisim karsisinda dayanikli kentler
olusturmanin yolu agilabilir.
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