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Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayiran fiziki, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, ekonomik &zelliklerin tiimiini kapsamaktadir. Kent kimli-
gini yansitan araglardan biri olan sembol yapilar, yani isaret 6geleri,
kentin taninmasinda ve hatirlanmasinda énemli rol oynamaktadir.
ibadet yapilari, kent dokusunda; dikkat gekici konumlari, bigim ve
boyutlari ile dokuyu olusturan diger yapilardan farklilagmalari saye-
sinde kolaylikla gériilebilmekte ve algilanabilmektedir. Bu da ibadet
yapilarini giiglii birer isaret gesi haline getirmekte, hem turistler
hem de yerliler tarafindan kolaylikla hatirlanmalarini saglamaktadir.
Bu galismada isaret 6gelerinin kent kimligindeki 6nemi, Antakya'da-
ki ibadet yapilari 6zelinde arastiriimistir. Arastirma amaciyla segilen
dokuz ibadet yapisi, gesitli belgeleme ve analiz teknikleri ile ince-
lenmis, saptamalar, yapilan anket galismasi ile test edilmistir. Sonug
olarak 6nemli birer isaret gesi olan ibadet yapilarinin Antakya’nin
kimliginin belirlenmesinde kismen etkili oldugu saptanmistir. Bu sii-
recte ibadet yapilarinin tarihsel-kiltiirel-sembolik-turistik degeri,
gordiilebilir olmasi, kullanilmasi da biiylik 5nem tasimaktadir. Kentte
ibadet yapilarin fark edilmesinde konum, bigim, boyut gibi fiziksel
farkhliklarin etkili oldugu fakat tek basina yeterli olmadigi da sap-
tanan konulardan biridir. Bu ¢alisma yerlesmede kimlik dgesi olan
ibadet yapilarinin korunmasinin yeterli olmadigini ifade ederken,
bu yapilarin algilanabilir olmalarinin 6nemini de géstermektedir. Bu
nedenle ibadet yapilari siluette gevresindeki yapilar ile birlikte ko-
runmali, kentsel 6lgekte algilanmalari igin tizerindeki eklentilerden
arindiriimali ve Antakya kimliginin strdiiriilmesi saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: Antakya; isaret 6gesi; ibadet yapisi; kimlik.

ABSTRACT

The term of urban identity includes all physical, cultural, histori-
cal, economical, features that distinguish it from the other cities.
Symbol buildings or landmarks, which are the ones of reflect-
ing urban identity, play a significant role in remembarance and
recognation of the city. Religious buildings in the city structures
can be seen and noticed easily thanks to their locations, they dif-
fer from other structures through their shapes and sizes. These
make religious buildings strong landmarks and easily remembered
by both tourists and residents. In this study, significance of reli-
gious landmarks for urban identity in Antioch was investigated.
The selected nine religious buildings were examined analyzed and
evaluated by various techniques. As a result, in determination of
Antioch city identity, religious buildings as strong landmarks were
found effective. In this process their historical, cultural, symbolic,
touristic values and being recognizable as religious buildings have
great importance. Another finding is that location, shape and
size which are related about phyisical difference are effective,
but also inadequate for recognition. The study shows that pro-
tecting religious buildings which are identity elements of these
settlement was not only sufficient, but it emphasizes that being
perceivable is also important for these buildings. For this reason,
religious buildings must be protected together with their sur-
rounding structures at the siluette, purified from the additions
for perceptions at urban scale and also provided sustainability of
Antioch identity.
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l. Girig

Kimlik, herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan &zelliklerin
biitiini olarak tanimlanirken, bir nesneyi diger nesneden ay-
ristiran; onu 6zgiin kilan, ayirt edici 6zellikleri de ifade etmek-
tedir (TDK, 2014). Giiveng’e gére kimlik, kisilerin gruplarin
toplum veya topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusu-
na verdikleri yanit ya da yanitlardir. Bu yanitlara yani kimler-
den olundugunun bilincine kimlere karsi olundugunun bilgisi
ile varilmaktadir (Giiveng, 1993). insanbilimci Levi-Strauss, bu
evrensel gercegi ‘“‘Otekilere karsi ben” ilkesi ile dile getirmek-
tedir (Guveng, 1993).

Kentin kimligini ise bir kentin diger kentlerden farklilastig
noktalar belirlemektedir. Yani, kentin; cografi yapisi, mimarisi,
kiiltirel diizeyi, yagam bigimi, gelenekleri gibi pek ¢ok niteligi-
nin bir karigimi olarak ortaya gikan 6zgiin yani kentin kimligini
tarif edebilir. Lynch kent kimligini kisaca ‘tekillik’ ile ifade et-
mektedir (Lynch, 1973).

Bu noktada mekansal kimlik insanlarin yasadiklari, dnemli ol-
dugunu diistindiikleri yerler ile kurduklart iliskileri icermekte-
dir (Seamon, D., 2014). Bu baglamda kent-insan etkilesiminde
kent kimligi ele alindiginda, insanin kente bigtigi anlam, kentte
gergeklestirilen aktiviteler, kentin fiziksel ve kiiltiirel yapisi gibi
bilesenlerinin tiimiiniin kent kimligini olugturdugu sdylenebilir.

Bu calismada kent kimligini olusturan kiiltiirel degerlerden
‘inang’ kavraminin mekansal yansimalari olan ibadet yapila-
ri ele alinmaktadir. Birer isaret ogesi olan ibadet yapilarinin,
algilanma diizeylerinin saptanmasinin yani sira bunlarin kent
kimligindeki etkileri de anlagilmaya galigilmistir.

Calismada Antakya'daki inang gesitliligi ve hosgoru kavramin-
dan yola gikarak, kent igin 6nem tasiyan, dokuz adet ibadet
yapisi izerinde mekansal analiz ve anket yontemleri ile de-
gerlendirme yapilmis, yapilarin kentin kimligi ile iliskilerine ve
algilanmalarina yénelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kent Kimligi

Birbirinden cografi 6zelliklerinin yani sira kiiltir; gelenekler,
yasam bigimi, ekonomik faaliyet alanlari gibi pek gok konuda
farkhlagan kentlerin, bu farkliklara dayali kimlikleri s6z konu-
sudur. Kent kimligi, uzun bir zaman dilimi iginde bigimlenir ve
kentin cografi igerigi, mimarisi, kiiltiirel diizeyi, yerel gelenek-
leri, yasam bigimi, niteliklerin karisimi kente bicim vermek-
tedir (alintilayan: Onem ve Kiligaslan, 2005, aktaran: Suher,
1995). Cesitli kiiltiirde ve sosyal yapidaki insanlarin bir arada
bulunmasini saglayan kentler, sosyal anlamda da birbirinden
farkl o6zelliklere sahiptir. Bu noktada kent kimligi kentlerin
her konudaki farkl niteliklerini ortaya koyan énemli araglar-
dan biridir. Kentte yasayan insanlarin kent ile kurdugu iligkiler
ve islevsel ihtiyaglari da kent kimligini etkilemektedir (Ujang,

2009). Kent kimligini bigcimlendiren bagka bir unsur, toplumda-
ki bireylerin, birikimleri, deneyimleri, disiinceleri, davranigla-
r1, gelenekleri, inanglaridir (Es, 2007). Dolayisiyla kentin fiziki
yerlesimine ek olarak o kentte yagayan toplumlarin sosyal ya-
pist kent kimligini olugturmaktadir.

Uzun tarihsel gegmisi olan kentlerde zamanin degisik katman-
larinin Ust Uste birikmesiyle olusmus bir kimlikten s6z edil-
mektedir (Tekeli, 1991). Lewicka (2008), bir yere aidiyet his-
sedilmesinde ve duygusal bag kurulmasinda, oranin ve orada
yasayan insanlarin gegmisini bilmenin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Kentin tarihinin bilinmesi, kentle iliski kurulmasini
kolaylastirmakta ve kentin sahiplenilmesini saglamaktadir. Gu-
veng (1991), kentin kimliginin gegmisten gelecege bir stirekli-
lik olarak algilanmasi gerektigini ifade ederek kimlik-tarih etki-
lesiminin 6nemini vurgulamaktadir. Sonugta kentsel mekanin
farkli donemlerde farkli uygarliklar ve olaylar tarafindan sekil-
lenmesi, kentin kimligini olusturmaktadir.

Pocock ve Hudson (1978), kentin hayal edilmesi ve kimliginin
olusmasi icin, gorsel Gnemin ve mimari detaylarin yetmeyece-
gini, kente anlam yiiklemek ve kentle duygusal bag olugturma-
nin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Cheshmehzangi, 2014).
Dolayisiyla kentin sevilip sahiplenilmesi ve kentte aidiyet hisse-
dilmesi kentin kimligini tanimlamada ve korumada 6nemlidir.

Kent kimligi hakkinda arastirmalar yapmis olan Relph (1976),
kentin kimligini olugturan (g bilesenden s6z etmektedir: Fi-
ziksel Yerlesim, Aktivite ve Anlam. Fiziksel yerlesimin alt bi-
lesenleri; yerlesim dokusu, peyzajin/siluetin fiziksel 6zellikleri,
yapilar, iklim, topografyadir. Kentin jeolojik yapisi, bitki értiisd,
su yiizeyleri ile iliskisi fiziksel yerlesime dahil edilebilir. Fiziksel
yerlesim dogrudan peyzaji deneyimleme ile aktiviteler ise yer-
lesmedeki sosyal hareketler ve yerlesmenin tarihgesi ile iligki-
lidir. Ayrica yerlesmede yasayan insanlarin sosyo-demografik,
kiiltirel, ekonomik ozellikleri kentteki aktiviteler hakkinda
ipucu saglamaktadir. Anlam ise kisiden kisiye, beklentiye, kiil-
tiirel ozelliklere, ihtiyaglara gore degisebilmektedir.

Uniigiir ve Beyhan (2005) kent kimligini etkileyen unsurlari
genel olarak siniflandirmistir. Buna gére kentsel kimlik, cev-
resel kimlik ve toplumsal kimlik basliklarinda incelenmektedir.
Cevrenin dig goriinusi kentleri birbirinden farklilastirdigindan
dolay kent kimliginde etkilidir. Cevresel kimlik, kentlerin sa-
hip oldugu dogal 6zellikleri (konum, iklim, jeolojik yapi, topog-
rafya, bitki ortiisii) ve yapma gevre 6zelliklerini igermektedir.
Yapma gevre ozellikleri yerlesme 6lgeginde ve sembol olmus
elmanlar Slgeginde olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Yerlesme
Olgeginde yapma gevre ozellikleri; binalar, yollar, meydanlar,
acik alanlar, yesil alanlar ve donatilarin tiiminiin olusturdugu
kentsel dokularin bitiiniinden olugsmaktadir. Sembol olmus
yapma gevre elemanlari, kentte simgesel 6zelligi ile bir refe-
rans olan, bellekte kolaylikla yer eden yapilardir. Kentte uzak
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mesafelerden de goriilebilen bu yapilar, Lynch’in (1973) ifade
ettigi bigimi ile isaret 6geleridir. Toplumsal kimlik ise sosyo-
kiltiirel (kilturel, tarihsel, demografik, vb.), sosyo-ekonomik
ve psikolojik 6zellikleri incelemektedir.

Kentlerin kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri toplumsal kimligin
bir pargasidir. Kentlerdeki kdiltiirel ritiiellerin kentlerle 6zdes-
lestigi pek cok 6rnek s6z konusudur; 6rnegin Rio de Janerio;
karnavallari, Edirne Kirkpinar yagl giiresleri ile anilmaktadir.
Kentte Uretimi gergeklesen iirlinler de kentlerin taninmasina
katkida bulunmaktadir: iznik cini, Antep ise gastroloji ile ani-
lan kentlerdir.

Toplumsal kimligin diger bileseni psikolojik kimliktir. Kentin
psikolojik kimligi, insanlarin o kent hakkinda diisiindiiklerin-
den olugsmaktadir; 6rnegin bu galismaya konu edilen Antakya,
dinlerin ve kiiltiirlerin kardes oldugu bir kent olarak bilinmek-
te ve galismanin gikis noktasini da bu anlayis olusturmaktadir.

Cevresel ve toplumsal kimlik bilesenlerinin yani sira, kent kim-
ligini tanimlarken deginilmesi gereken dnemli bir konu da kent
imgesidir. Kent imgesi ile kent kimligi siklikla birbirine karis-
tirilan kavramlardir. Bu nedenle asagida kent imgesi ve kimligi
iliskisi ele alinmaktadir.

Kent imgesi ve Kimligi

Kimlik ile imge 6zdes degildir. imge varligin disardan algilan-
masl, kimlik ise varligin kendi kendini tanimlamasidir (Giiveng,
1993). Aydinl’ya gére (1993) imge, zihinde canlandirilan,
yeniden uretilen herhangi bir seyin benzeri, sureti olarak ta-
nimlanmaktadir. Boulding (1961), imgeyi; duyularin, deneyim-
lerin, anilarin ve davraniglarin irind olan zihinsel bir resim
olarak ifade etmektedir (Relph, 1976). Kent imgesi bireyin dis
diinyay1 zihninde genellestirdigi bir resimdir. Edinilmis bilgiyi
yorumlamak ve hareketi yonlendirmek igin kullanilan kent
imgesi, anlik duygular ve ge¢mis deneyimlerin bir Griinidir.
(Lynch, 1973). Kentin kimligi ise kentte yasayanlarin kentte
bulduklari degerler ve amaglar kiimesinden, kentte yiiklenen
ideallestirmeden olusmaktadir (Tekeli, 201 1). Bir kentin kimli-
gi dendiginde o kentin imgesi zihinde canlandirilirken, kentteki
aktiviteler, kentte yasayan toplum yapisi ve kentin insanlar igin
tasidigl anlam da g6z 6nilinde bulundurulmaktadir. Yani, kentin
kimligi kentin imgesini kapsamaktadir. Kent imgesi ise kentte
hatirlanan 6gelerden olusan ve kent kimligini tamamlayan bir
kavramdir. Kent dokusunda belirgin olarak ortaya ¢ikip akilda
kalan, kentsel imgede, kentsel kimlikte baskin yeri olan ve ga-
lismanin ana konusunu olusturan bir arag da isaret 6geleridir.

isaret Ogeleri

isaret ogeleri fiziksel cevrede dikkat geken, algilanan ve kentin
kimligini tanimlaya yardimai bir aragtir. Lynch’in (1973) land-
mark olarak adlandirdig “‘isaret 6gesi’’ terimi Tiirkgeye farkli

sekillerde gevrilmistir. Bu tanimlardan bazilari, gevreye iligkin
belirgin isaretler (Can ve Karakas, 2005), vurgu ya da referans
noktalari (Erdénmez ve Aki, 2005) olarak ifade edilebilir.

Bu galismada “landmark” teriminin Tirkge karsiligi olarak,
“isaret 6gesi” (Erkan, 2002; Erkan, 2006) ifadesi kullaniimistir.
isaret 6geleri, noktasal referans olusturan, kolay tanimlanabi-
len olugsumlardir (Lynch, 1973). Bu yapilarin en 6nemli fiziksel
karakteristigi, baglam icerisinde kolayca hatirlanan, essiz birer
6ge olmalaridir (Lynch, 1973).

isaret Ggeleri ayni zamanda yerlesmenin tanimlanmasinda,
referans olusturulmasinda ve kisilerin daha sonra o yerles-
meyi animsamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Madran,
2001). Kiz Kulesi deyince istanbul, Anitkabir deyince Anka-
ra sehirlerinin hatirlanmasi isaret 6gelerinin kentle iligkisini
ifade etmektedir. Kentlerin isaret 6geleri ile hatirlanmasinin
bir nedeni bireylerde uyandirdigi aidiyet duygusudur. Kentte
aidiyet duygusunun; isaret 6gelerinin, bolgesel kimligi yansitan
bir deger tagimasi ve herkes tarafindan taninmasi ile ilgili ol-
dugu dustiniilmektedir (Beattie, 1990). isaret &geleri, ‘‘bizim
kentimiz’’ disiincesinin olusmasinda etken olan, kente karak-
ter veren, dolayisiyla kentin sevilip, benimsenmesini saglayan
kentsel elemanlardir (Erkan, 2002).

Appleyard (1969), yaptigi arastirmalar sonucunda insanlarin
binalari ya da yerleri hatirlamasinda dért unsura iliskin varsa-
yimda bulunmustur. Bunlar; fiziksel yapisinin essiz olmasi (imaj
olusturabilme), gezerken gériilebilir olmasi, kisisel aktivitelere
olanak vermesi, toplumdaki kiiltiirel 6nemi’dir.

Fiziksel yapi; bigim, boyut, ylizey, kalite ve isaretler gibi degis-
kenleri igermektedir. Goriilebilirlik ise, bakis yoniindeki en-
geller, bakis noktasina olan uzaklik gibi etkenlerle baglantilidir.
Yapinin kullanim yogunlugu, essizligi (kullanimda tek olmasi),
sembolizmi, kiiltiirel 6nemi agisindan degerlendirilmektedir
(Appleyard, 1969).

isaret Ggelerinin kolay taninmasinda belirli bir bicime sahip
olmasi, arka planla tezat olusturmasi ve mekansal konumu ile
6ne gikmasi 6nemlidir (Lynch, 1973). Pek ¢ok noktadan go-
rilebilen bir konumda olan isaret 6gesinin algilanabilirligi de
yliksek olmaktadir (Moon vd, 2010).

Kim (2002), isaret 6gesini tarih, kiiltiir, boyut, gérsel bigim,
konum, essizlik gibi ozellikleri siniflandirarak tanimlamstir.
Ozellikle boyut ve gérsel bigim en etkileyici unsurlardir. Bo-
yutta hacim, yilikseklik ve 6lgek 6nemli iken, gérsel bigcimde
gorsel essizlik Gnemlidir (Moon vd, 2010).

Kentte yonlendirici bir isleve sahip olan isaret 6gesi, global ve
lokal olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Kentsel (global) isaret
Ogeleri (dagin zirvesi, kule, vs.), uzaktan rahatlikla goriilebil-
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Sekil 1. Ostuni, kentlerinde ibadet yapilari-kent iliskisi (Rapoport, 1990).

diklerinden, ziyaretgilerin kent igindeki hareketlerinde yer
degistirildikge, yon tayin edilmesinde etkin olarak kullanilmak-
tadir. Yerel (lokal) isaret 6geleri (bir ev, sokak kosesi, kent
mobilyas, vs.) ise yalnizca yakin mesafelerden goriilebilmekte,
ancak mekana kimlik verme ve adres bulmada etkili olmak-
tadir. (Steck and Malot, 2000). Calismanin gergeklestirildigi
dokuz ibadet yapisi iginde global ve lokal niteliklerdeki ibadet
yapilari bulunmaktadir.

Kent Kimliginde Isaret Ogesi Olarak ibadet Yapilar

ibadet yapilari, maddi ve manevi hayati bir gati altinda birles-
tirmektedir. Alexander (1977), ibadet yapilarinin hem kutsal
oldugunu hem de insan hayatinda 6nemli bir gegit kapisi (do-
gum, olim, evlilik, vb.) olusturdugunu ifade etmektedir. Do-
layisiyla ibadet yapilari; insanlari dnemli zamanlarda bir araya
getiren, topluluk bilincini giiglendiren, insanlari sosyallestiren
mekanlardir.

Bu durumda her kent, yasayanlarinin inancini yansitan ibadet
yapilarina sahiptir. Keleg'e (2012) goére topluluklarin deger
sistemleri, insan yagsaminin tirlii yonlerini etkilemistir ve bu
gercek Islam kentinde minareler, Katolik kentlerinde katedral-
ler ile anlamini bulmustur. insanlari bulusturan 6nemli kamu-
sal alanlardan biri olan ibadet yapilari bigcim-boyut farkliliklar
nedeniyle kent dokusunda da belirgin isaret 6gelerindendir.

ibadet yapilari, kent dokusunu olusturan yapilarin gogunlugun-
dan farklilagarak dikkat cekmektedir. Ornegin genel dokusun-
da beyaz kireg badanasi olan Ostuni (italya) sehrinde, kiliseler
farkli malzeme ve renk kullanilarak siluette ortaya gikarilmis-
tr. Buna ek olarak kiliselerin boyutlar diger yapi boyutlarina
gore biyiik olmakta ve kentin diger yapilarina gore yiiksek bir
noktada konumlanmaktadirlar. Bigimleri ise gevredeki yapilara
gore kubbeleri ve gan kuleleri ile farklilasmaktadir (Sekil 1).

Rapoport (1990), “The Meaning of the Built Environment”
adl kitabinda yapili gevrenin okunmasi hakkinda bilgiler ve-
rirken doku iginde isaret ogeleri olarak kiliseleri farkl kilan
ozelliklerini siralamaktadir. Kiiglik bir ¢an kulesi, kemerli bir
kapi gibi elemanlarin yani sira yapiyr gevreleyen bir duvar ve
giris kapisi, malzemede farkliliklar; kiimelenmis bir grup yapi-
nin iginde bagimsiz duran kilise’nin 6zellikli bir yapi oldugunu
anlatmaktadir.

Ayni sekilde, geleneksel kent dokusunun iginde camiler bigim
olarak kubbe ve minaresi, kimi zaman yiikseklik olarak gev-
re yapilardan farkllagmasi ile dikkat gekmekte ve isaret 6gesi
olarak algilanmaktadir (Sekil 2).

ibadet yapilarinin kiiltiirden kiiltiire degisik bigimlerde farkh
detaylari olabilecegini ifade eden Alexander’a gére bu yapilar-

Sekil 2. Solda Peruvian Altiplano, Taos Pueblo kentleri (Rapoport, 1990) ile sagda Safranbolu kenti ve ibadet yapilari iligkisi (Guinay, 1998).
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da temel olan ve degismeyen sey, yapiya zor ve kademeli bir
sekilde ulasmakur. ibadet yapilarinda erigim katmanlari, bekle-
me alanlari bulunmaktadir. (Alexander, 1977). Kent dokusun-
da ibadet yapilarina erismek igin bazen bir avludan gegilmesi
(kamusal-yari kamusal ayrimi), gegis alanlarinin mekanin igin-
de de kademelenmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Antakya'da
gergeklestirilen bu galigmada, incelenen ibadet yapilarina tag
ya da ferforje bir kapidan girilmekte ve genelde iginde agag-
larin bulundugu avluya ulagiimaktadir. Genellikle tas dosemesi
olan avlunun iginde kot farkliliklari bulunmakta ve yiiksek kot-
tan ibadet yapisina erisilmektedir. Yapilarin gevresinde oldugu
gibi icinde de kademeler bulunmaktadir.

Ozetle, ibadet yapilari kenti olusturan dokularin iginde farkl
malzeme, cati bigimi ve 6rtiisii (kubbe, sagak vb.), yapi bigim-
leri (gan kulesi, minare, semboller, vb.), boyut, konum (agih
vb.), kademeli ulagim gibi faktorlerle kentin algilanmasinda
egemen yapi olarak 6ne gikmaktadir.

Materyal ve Yontem

Oncelikle yapilan literatiir aragtirmasi kapsaminda “‘kimlik,
imge, isaret 6geleri, ibadet yapilari” kavramlari ile ilgili tezler,
makaleler, kitaplar incelenmistir. Sonrasinda Antakya’nin tarihi,
sosyo-kiiltiirel yapisini anlamak ve Antakya'da ibadet yapilarinin
ozelliklerini incelemek igin yerlesmenin tarihi arastirilmistir.

Bunun devaminda ise ele alinacak ibadet yapilarinin segimini
yapabilmek amaciyla kentsel mekanda incelemelerde bulunul-
mus, ibadet yapilarinin segiminden sonra gozlem, tespit ve
belgeleme calismalari paralel yiritilmistir.

Gozlem, tespit, belgeleme galigmalarinda uzman gériisiine da-
yali olarak ibadet yapilarinin kent dokusu igerisinde kentsel
Olgekte fark edilebilirligi arastiriimistir. Bu galismalardan sonra
Antakya'da 100 kisiye anket uygulanmis ve ibadet yapilarinin
algilanabilirligi incelenmistir. Gézlemler sonucunda elde edi-
len veriler; gergeklestirilen anketten elde edilen sonuglar ile
sinanmistir. Bu baglamda verilerin birbirini destekledigi ve ay-
ristigl konular belgelenmistir.

Anket ve gézlem verilerini destekleyebilmek, ibadet yapilari
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla Antak-
ya'daki dinler ile ilgili 2013 yilinda din adamlari' ile kisisel g&-
rismeler yapilmistir.

Gozlem-Tespit ve Belgeleme calismalar

Tezden iretilen bu galigma uzun bir arastirma siirecini kapsa-
digindan dolayi alana birden gok kez gidilmistir. Alan galigmasi,

Antakya'da 2012 yili (Ekim, Aralik aylart), 2013 yili (Aralik ay1),
2014 yil (Ocak, Subat, Eyliil aylari) olmak lzere gergeklesti-
rilmis, ibadet yapilari ve yakin gevresi gézlemlenerek fotog-
raflanmistir.

Antakya Belediyesi’nden alinan hal-i hazir harita tizerinde be-
lirlenen galisma siniri dahilindeki kiliseler, camiler ve sinagog
isaretlenmistir. Antakya'nin tarihi-kentsel sit alanindan segilen
bir sinagog, (g kilise, bes cami yapisi inceleme kapsamina dahil
edilmistir. Bu yapilar, sinagog, sehir disinda kalan St. Pierre ha-
ri¢ tim kilise yapilari ve sit alaninda kalip kilise ve sinagoga
yakin konumlanan cami yapilaridir. Segilen yapilar plan diiz-
leminde 1502 metrelik yakin cevresiyle birlikte ele alinmig ve
yapilarin konum, bigim, boyut, malzeme degiskenleri ile kent
mekanindaki yakin gevre iliskileri ve algilanabilirligi incelenmis-
tir. Konum, bigim, boyut, malzeme parametreleri belirlenir-
ken; kent dokusunda isaret 6gelerinin algilanmasini saglayan
farkliliklar ve yapilarin hatirlanmasinda etkili olan fiziksel 6zel-
likler etkili olmustur.

Bu calismalar ile ibadet yapilarinin isaret 6gesi olma nitelikle-
rini ve bu niteliklerinin kent kimligi Gizerindeki etkilerini sapta-
mak amaglanmistir. Elde edilen saptamalar gizimler ve gizelge-
ler yardimiyla sunulmaktadir.

Anket

Antakya'da kent kimligini etkileyen unsurlarin saptanmasi
amaciyla, belirli noktalarda (Kurtulus Caddesi, Hiirriyet Cad-
desi, Ulu Cami 6nii, Uzun Carsl), rastgele segilen 50 adet
yerli kullaniciya ve karsilastirma yapabilmek igin de 50 adet
Antakya’'ya is veya gezmek igin gelmis, Antakya disinda ya-
sayan turistlere ve ziyaretgilere anket uygulanmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda Appleyard’in® (1969) calismasinda-
ki anket sorularindan yararlaniimistir. Ankette Ug soru sorul-
mustur. Bunlardan ilki olan ‘“Antakya deyince akliniza gelen
ilk Gi¢ sey nedir?’ sorusu ile Antakya’nin kimlik bilesenlerinin
saptanmasi hedeflenmistir. ikinci olan “‘Antakya'da bilinen iba-
det yapilari”’ sorusu ise Antakya'da 6ne gikan ibadet yapilarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Ugiincii soruda listedeki ibadet
yapilarinin, katilimciya gosterilen haritada yerinin isaretlenme-
si istenmistir ve bdylece ibadet yapilarinin algilanabilirlik oran-
lar1 saptanmaya galigiimistir.

Antakya Kent Kimligi

Antakya, Akdeniz Bolgesi'nin dogu ucunda, denizden yiiksek-
ligi yaklagik 80 m. olan ve kiyidan 22 km. kadar igerde bulunan
bir kenttir (Demir, 1996). Kentin ortasindan gegen Asi Nehri,
kenti eski ve yeni kent olmak iizere ikiye ayirmaktadir. An-

' Sinagog, Ortodoks ve Katolik Kilisesi ziyaret edilmis olup, buradaki din adamlari ile gériigmeler gerceklestirilmistir.

2 ibadet yapilari 150 m/lik yarigapa sahip bir alanda yakin gevresi ile birlikte degerlendirilmistir. Bunun nedeni ibadet yapilarinin minare ya da gan kulesinden yapilan duyu-

rularin 150 metrelik alanda etkili oldugu saptamasi temel alinmistir (Aru, 1998).

3 Appleyard, D. (1969) “Why Buildings Are Known: A Predictive Tool for Architects and Planners” ¢alismasindaki anket sorulari.
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Tablo I. Halep Vilayet Salnamesine gére 19. ylzyil, 20.
ylzyilin basi ve glinimuzdeki niifusun etnik
dagilimi (Yurt Ansiklopedisi, 1982)

Dinler 1891 1897 1914

Dinlere gore 2014

yasayan niifus

Yahudi 221 252 357 45
Hristiyan  5.750 6.496 12.125 1300
Misliman 54.423 60.038 78.054 346.629

2014 yihina ait veriler kisisel gorismeler sonucu elde edilmistir.

takya Kenti, Habibi Neccar Dagl yamaglarinda ve dag ile Asi
Nehri arasindaki diiz ovada yerlesim gostermektedir.

Akdeniz ikliminin etkisinde olan Antakya'da kislar ilik ve bol
yagisli, yazlar sicak ve kurak geger. Kentin Antik Cag'daki plani,
sokaklarin hakim riizgar alacak sekilde giineybati-kuzeydogu
yoniinde konumlandigini géstermektedir (Demir, 1996).

Antakya, 2300 yil 6nce Yahudilerin yerlestigi bir kent iken
Helen, Roma, Bizans, Haglilar Dénemlerinde Paganlik ve son-
rasinda Hristiyanlik dininin odagi, Arap, Selguklu, Memliik ve
Osmanli Dénemlerinde islamiyet’in hakim oldugu bir kent
olmustur. Antakya'da Yahudiler; Hristiyanlar, Mislimanlar bir
arada yagsamakta, Siinni - Alevi, Katolik - Ortodoks gibi etnik
olarak farkli inanglar birlikte barinmaktadir.

Antakya; Yahudiler, Hristiyanlar, Mislimanlar igin 6nemli bir
kenttir. Kudiis’ten ayrilan Yahudilerin, Anadolu'da ilk olarak
Antakya'ya yerlesmis olmasi Antakya'yl onlar igin 6nem-
li kilmaktadir. Diinyanin ilk kilisesi kabul edilen St.Pierre
Kilisesi’nin ve yine Anadolu’daki ilk cami kabul edilen Habibi
Neccar Camii’nin Antakya'da bulunmasi, Antakya’yi hem Hris-
tiyanlar hem Muslimanlar igin énemli ve degerli bir merkez
haline getirmektedir.

Farkl inanglarin gegmisten bugiline bir arada yasamasi,
Antakya'nin gok kiiltiirli bir kent olarak taninmasini sagla-
maktadir. 1891-1897-1914 yillarinda Halep Vilayet Salna-
mesine gore yapilan sayimlarda farkli dine mensup insanlarin
Antakya'da yasamis oldugu anlagiimaktadir (Tablo I). Bu da
¢ok kiiltuirliligin varhigini desteklemektedir.

Antakya'da yasayan farkli dine mensup insanlar birbirleri ile
arkadas, dost, akraba, komsu olmuslardir. Antakya’yi anlatan
‘Ezan, Can, Hazzan’ isimli programda Hristiyan Sami Bey ve
Misliman Ata Bey’in arkadashgi, birbirlerini otekilestirme-
den sevmeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir (Antakya: Ezan,
Can, Hazan). Antakya'da sosyal yasam farkli inanglarin baris
ortaminda yasanmasi ile devam etmektedir.

Antakya kent kimligi bilesenlerinin arastirildigi ankette ilk
sorunun cevaplarina gére, Antakya denilince ilk akla gelenler
yemek kiiltiirinden sonra St. Pierre Kilisesi (%29), medeniyet
(%25), ibadet yapilari (%23), hosgori (%21), Antakya insan-
larinin sicakkanh olmasi (%1 1) ve 3 dinin birlesmesi (%7) gibi
kavramlardir (Sekil 3).

Antakya’'nin anketler sonucu ortaya ¢ikan “‘li¢ dinin birlesme
noktasi” oldugu kavramini, fiziki mekdnda somut olarak kanit-
layan bir 6zellik, farkl inanglara ait ibadet yapilarinin bir arada
konumlanmasidir. Antakya'da Katolik Kilisesi, Sarimiye Camisi
ve Sinagog birbirine ¢ok yakin mesafelerde (yaklagik 60 met-
relik yarigapa sahip bir alanin iginde) yer almaktadir (Sekil 4).

Antakya’nin dinlerin bulusma noktasi olarak bilinmesini kentin
siluetini olusturan ibadet yapilari da desteklemektedir. Katolik
Kilisesi’nin gan kulesinin ve Sarimiye Camisi’nin minaresinin bir
arada goriintlilenmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir (Sekil 5).

Antakya'da bilinen/taninan ibadet yapilarinin saptandigi, anke-
tin ikinci sorusuna verilen yanitlara gére, Habibi Neccar Camii
(%88), Ortodoks Kilisesi (%60), St. Pierre Kilisesi* (%54), Ulu

Antakya kent kimligi bilesenleri Antakya kimliginde din-ibadet yapisi iliskisi
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Sekil 3. Anket sonuglarina gére Antakya denilince akla gelen &geler ve bunlarin iginde ibadet yapilarinin oranlari.



186

PLANLAMA

i g HABIBI NECCAR CAMI

PROTESTANKILISES] -

Sekil 4. Antakya'da kilise, sinagog, cami konumu.

Camii (%54), Katolik Kilisesi (%46), Sinagog (%15), Protes-
tan Kilisesi (%13), ziyaretler® (turbeler) (%10), Sarimiye Camii
(%5) bilinen yapilardir (Sekil 6).

Yapilan ankette adi gegen ibadet yapilarina ek olarak Nacip
Camii ve Affan Camii; inceleme alaninin iginde kaldigindan,
diger ibadet yapilarina yakin ve ilgi ¢ekici konumlarindan dola-
y1 arastirmaya dahil edilmistir. Bunun sonucunda farkli ibadet
yapilarinin kentle fiziki iligkilerini gérmek agisindan mevcut iig
kilise, bir sinagog ve camiler (ikisi kent, ligli mahalle camisi)
yani Antakya'nin geleneksel dokusunun giineybati bélgesi in-
celeme kapsaminda ele alinmistir (Sekil 7).

inceleme alaninda kalan ve farkli donemlerde yapilmig olan
bu ibadet yaplilari, kentin tarihsel ve kiiltiirel niteliklerini de
barindirdigindan dolay: kent kimliginde ve hafizasinda belirgin
Ogeler olarak taninmaktadir.

Sekil 5. Antakya fotografinda kimlik gostergesi (Diker Arsivi, 2014).

Arap ve Memlilk Dénemi’nde Ulu Cami ve Habibi Neccar
Camisi’'nin, 18. yy'da (Osmanli Dénemi) Sarimiye Camisi ve
Nacip Caminin, 19. yy'da (Osmanh D&nemi) Affan Camisinin,
Ortodoks ve Katolik Kilisesi’nin, Sinagog’un yapildigi bilin-
mektedir. Eskiden Fransiz elgilik binasi olan Protestan Kilisesi
ise 21. yy'da kilise olarak iglev gérmeye baslamistir.

Antakya'da ibadet Yapilari

Antakya kimligi icin 6nemli oldugu saptanan ibadet yapilari
konum, bigim, boyut, malzeme ve renk 6zelliklerine gére de-
gerlendirilmis, bu niteliklerin yapilarin algilanmalarina etkileri
incelenmistir.

Konum

Konum; ibadet yapilarinin plan diizleminde kent dokusundaki
yerini anlamak amaciyla, parseli igindeki dolu-bos orani, parsel
icindeki yer secimi, erisilebilirligi, sokakla iligkisi gibi alt baglik-
lar yardimiyla incelenmistir.

Sinagog ve Katolik Kilisesi harig tim ibadet yapilari, en az iki
yolun kesistigi diiglim noktalarinda konumlanmaktadir. Dért-
gen bigimlere sahip olan ibadet yapilarinin hemen hemen hep-
sinde Antakya kent kimliginin birer 6gesi olan avlu (havus), av-
lularda da portakal, limon agaci bagta olmak iizere gesitli agag
ve bitki tirleri yer almaktadir. Sinagog, Ortodoks ve Katolik
Kilisesi ile Ulu Camii giris aldiklari yolun bigimini degistirmeden
konumlanmistir. Habibi Neccar ve Sarimiye Camii, 193334 yil-
larinda Kurtulus Caddesi genisletme galismalarindan kaynakla-
nan yikimlar nedeniyle yola tasmis, yol ige agili konumlanmistir.
Sinagog, Katolik ve Protestan Kilisesi ile Sarimiye ve Nacip Ca-
mii tek kapidan, diger ibadet yapilari iki kapidan giris almaktadir.
Ortodoks ve Protestan Kilisesi, yoldan yaklasik bir metrelik
yiksek kota yerlesmisken, diger ibadet yapilari yol kotunda
yerlesmistir.

Ozetle, Sinagog, Katolik-Ortodoks Kilisesi, Ulu ve Nacip Ca-
mii parseli ¢evreleyen duvarlar nedeniyle sokaktan tam fark
edilmezken, Habibi Neccar, Affan, Sarimiye Camii ve Protes-
tan Kilisesi diigiim noktalarinda yer alip, yola agili konumlarin-
dan otiirii fark edilmektedir (Sekil 8).

Bigim

Bigim; ibadet yapilarinin, bigimsel o6zelliklerine bagl olarak,
icinde bulunduklari dokudan farkhhklari aragtirilmistir.

Genel olarak ibadet yapilari 6ncelikle minare ve gan kuleleri
ile dokuyu olusturan diger yapilardan farkl 6zellik géstermek-
tedir. Calisma alaninda camilerin minareleri de birbirinden

* St. Pierre Kilisesi; Diinyanin ilk bilinen magara kilisesi ve Hristiyanligin hac merkezi oldugu icin Antakya kimliginde 6nemli bir yere sahiptir. Hac/Silpius daginin iginde
bulunan magara kilise, diger incelenen yapilardan uzak ve farkli bir konumda bulundugundan dolayi galismanin kapsami disinda birakilmistir.

® Ziyaretler, sayica fazla oldugundan dolayi galismanin kapsami disinda birakilmistir.
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Antakya'da bilinen ibadet yapilari

90188

Kisi
3
1

Habibi Neccar Camii
Ortodoks Kilisesi

St. Pierre Kilisesi
Ulucami

Katolik Kilisesi
Protestan Kilisesi
Sarimiye Camai

Sekil 6. Anket sonuglarina gére Antakya'da ibadet yapilarinin bilinirligi.

2014 Antakya Tarihi ve
Kentsel Sit Genelinde
’ ibadet Yapilari
¢ 1. Ulu Camii

¢ | 2. Ortodoks Kilisesi
3. Protestan Kilisesi
4. Nacip Camii
A 8/?( 5. Katolik Kilisesi

4" 6. Sarimiye Camii
5/ 7. Affan Camii
8. Antakya Sinagogu
9. Habibi Neccar Camii
10. Kiremitli Camii
11. Mahremiye Camii
12. Seyh Ali Camii

\ 13. Seyh Muhammed Cami
= 14. Zulfikar Camii
*\ 15. Meydan Camii
' 16. ihsaniye Camii
17. Kantara Camii
\4 18. Halil Aga Camii

19. Emirler Camii
20. Sekercik Camii

we Calisma Siniri

Sekil 7. Antakya'da tarihi kentsel sit alanindaki ibadet yapilar* ve galisma siniri.
*Kiremitli Camii, caligma sinirinin iginde kalsa da, ona benzer yapida camiler incelenmis oldugundan dolay
arastirma kapsamina girmemistir.

farkh bigimlere sahiptir. Habibi Neccar, Sarimiye, Nacip Ca-
mii, iklimsel 6zellikler ile sekillenen, Antakya’ya 6zgii yari agik
ahsap serefeli minareye sahipken Affan ve Ulu Camii’nin diiz
minaresi bulunmaktadir.

ibadet yapilari girisleri ile de dokudan ve birbirlerinden farkl
ozellikler gostermektedir. Sinagog, Ortodoks ve Katolik Kili-
sesi, Nacip Camii, Antakya'da sik¢a rastlanan kabalti® yapisinin
altindaki kemerli bir kapidan giris almaktadir. Affan Camii ke-
merli bir kapidan, Protestan Kilisesi diiz bir kapidan, Sarimi-
ye, Habibi Neccar ve Ulu Camii ise kemerli tag kapidan giris
almaktadir.

Habibi Neccar Camii’nin ve Ortodoks Kilisesi’nin incelenen
diger ibadet yapilarindan farkli olarak kubbeleri bulunmak-
tadir. Ortodoks Kilisesi’'ndeki kubbe ve gan kulesi, giineyde-
ki sokaktan ve st kotlardan fark edilirken, Habibi Neccar

Camii’nin kubbesi ve minaresi hemen hemen her noktadan
fark edilmektedir.

Katolik Kilisesi’'nin eski iglevi bir konak iken, Protestan
Kilisesi’nin eski islevi Fransiz Elgilik binasidir. Sinagog ise eski
bir Yahudi Konagi’ndan dénistiiriilmiis ve restore edilmistir
(Cannudioglu, 2013). Bu nedenle bu yapilarin ibadet yapi-
si olarak ayirt edici bir bigimi yoktur. Protestan Kilisesi’nin
lizerinde bulunan hag buranin dini bir yapi oldugunu ifade et-
mekte, ayni sekilde Katolik Kilisesi ve Sinagog’ta da kapinin
Ustiinde ve yaninda tabela, dini sembol yer almaktadir.

ibadet yapilarinin bigimlerine bakilinca Sinagog ve Katolik
Kilisesi’nin dikkat ¢cekmedigi, diger ibadet yapilarinin kubbe,
minare, gan kulesi, kapilardaki bigimsel degisimler ile fark edil-
digi soylenebilir (Sekil 9).

Boyut

Boyut; ibadet yapilarinin sokak ve insan ile iligkisini anlamak
igin kesitler yardimiyla incelenmistir. Kesit alinan yerler Sekil
8'de gosterilmistir.

Cami yapilari yiiksek minareleri sayesinde, kent dokusu iginde
goriiltp algilanabilmektedir. Habibi Neccar ve Ulu Camii disin-
daki diger camiler mahalle camileri oldugundan ¢ok fazla dikkat
¢ekmemekte ve bu iki cami daha uzak noktalardan fark edi-
lebilmektedir. Katolik-Ortodoks Kilisesi, Sinagog yapisi bulun-
duklari sokaktan sadece avlu kapilari ile goziikmektedir ve can
kuleleri sokak diizleminden fark edilmemektedir. Ortodoks
Kilisesi’nin ¢an kulesi ve kubbesi glineydeki sokaklardan algila-
nabilmektedir. Protestan Kilisesi ise bulundugu sokaktan yapisal
6zellikleri nedeniyle ibadet yapisi olarak fark edilememektedir.

Sinagog, Katolik Kilisesi, Nacip Camii'nin sokak cephesinde
iki katli yapilar yer almaktadir. Bu yapilar ile sokaktan ayrilan
ibadet yapilari avlu iginde tek katli ana yapidan olusmaktadir.
iki kath olan ibadet yapilari Ortodoks ve Protestan Kilisesi,
Habibi Neccar, Sarimiye ve Ulu Camii'dir.

incelenen ibadet yapilarindan Sinagog ve Katolik Kilisesi bo-
yutlariyla gevredeki geleneksel doku iginde kolay ayirt edil-
mediginden yerel isaret dgeleri olarak siniflandirilabilir. Affan,
Nacip, Sarimiye, Ulu Camii minare yiikseklikleri ile doku igin-
de kolay algilanmaktadir. Ortodoks Kilisesi ve Habibi Neccar
Camii ise yiiksek kubbeleri ile en gok dikkat ¢eken ibadet ya-
pilari olmaktadir (Sekil 9).

Malzeme ve Renk

Malzeme, kentsel doku iginde ibadet yapilarinin algilanmasin-
daki diger bir 6lgiit olmasi sebebiyle incelenmistir.

¢ Kabalti, Alioglu’na gére (2000) sokak iistlerinde altta bir gegit birakilarak yapilmis odalardir (Karagiille, 2009).
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Sekil 8. Konum agisindan incelenen dokuz ibadet yapisi.

Biitiin ibadet yapilari Antakya yoresel kimligini yansitan beyaz
renkli, kesme tag malzeme ile insa edilmistir. Malzeme ve renk
farklligi, sadece Fransizlar’dan kalma bir yapinin dénustiriil-
mesi ile ibadet yapisi olarak iglev verilmis, sari kiifeki tasindan
yapilmis olan Protestan Kilisesi’nde bulunmaktadir.

Gozlem-tespit-belgeleme  galismalarindan  sonra  Antakya
kimliginde ibadet yapilarinin etkisinin anlasilmasi ve analizle-
rin sinanmasi igin anket yapilmistir. Anketin tiglincii sorusun-
da analizlerde incelenmis olan dokuz ibadet yapisinin verilen
halihazir haritada yerlerinin isaretlenmesi istenmistir. Anket
sorusu Antakya'da galisan, yasayan yerlilere ve Antakya'ya gez-
meye gelen turistlere sorulmustur. Bu soruyla ibadet yapilari-
nin yerlerinin dogru bir sekilde algilanabilirligi test edilmistir.

Buna gore anket galismasina verilen yanitlarda Habibi Neccar
Camii’'nin yeri %93 oraniyla ilk sirada dogru olarak bilinmistir.
Bu da bigimi, boyutu ve konumuyla énce gikan bir yapi olmasi
sebebiyle beklenen bir sonugtur. Yerleri dogru bilinen yapi-
lardan Ulu Camii %83 oraniyla ikinci, Ortodoks Kilisesi %76

oraniyla tglinci, Katolik Kilisesi %61 oraniyla dérdiincii sira-
da yer almistir. Bu sirayr Affan, Sarimiye Camii ve Protestan
Kilisesi izlemistir. Sinagog ve Nacip Camii’nin yerleri ¢ok az
oranda dogru bilinmistir (Tablo 2).

Ibadet yapilarinin analiz ve anket sonucunda algilanabilme ne-
denleri bulgular kisminda agiklanacaktir.

Bulgular

ibadet yapilarinda konum, bigim, boyut, malzeme 6zellikleri-
nin degerlendirilmesiyle en ¢ok algilanan yapilar Habibi Nec-
car, Sarimiye Camii ve Protestan Kilisesi'dir.

Habibi Neccar Camii, 6nemli yollarin bulustugu kavsak (ize-
rindeki agili konumu, birden fazla girise sahip olmasi, mina-
resi ile her noktadan goriilebilmesi gibi fiziksel 6zellikleri ile
algilanmaktadir. Yapilan anket sonuglari da Habibi Neccar
Camii’'nin tarihsel-kiltiirel degeri ile hemen hemen herkes
tarafindan (%93) bilindigini gésterirken, analiz sonuglarini des-
teklemektedir.
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Sekil 9. Boyut ve Bicim agisindan incelenen dokuz ibadet yapisi (kesit yerleri igin bakiniz: Sekil 8).

Protestan Kilisesi, analizlerde, 6niindeki boslugu tanimlama-
si ve gevre yapilara gore yiiksek olmasi ile dikkat gekerken,
anket sonuglarinda ibadet islevi ile tasarlanan bir yapi olma-
digindan dolayi az bilinmektedir. Sarimiye Camii’nin ise ana-
lizler sonucunda sik kullanilan bir aksta agili konumlandig,
minaresi ile uzak noktalardan da fark edildigi igin bilinmesi
beklenmis ancak anket sonuglari bunun aksini géstermistir.
Bu konuda caminin 6niindeki boslugun arag otoparki olarak
kullanilmasinin caminin algilanmasini olumsuz etkiledigi dii-
stinilmektedir.

Anket sonuglarina gore tarihsel-kiiltiirel degeri ile en gok bi-
linen ikinci yapi olan Ulu Camii, analiz sonuglarinda da kente
giris noktasinda bulunmasi ve uzak noktalardan gorilen uzun
minaresi ile taninan bir yapidir. Bu duruma benzer olarak Or-
todoks Kilisesi analizlerde kentin birgok noktasindan fark edi-
len kubbesi-gan kulesi ile algilanmaktadir. Ayni zamanda tarih-
sel 6nemi, Hristiyanlar cemaati tarafindan kullanilmaya devam
edilmesi, anket sonuglarina gére konumunun %76 oraninda
bilinmesini saglamaktadir.

Affan Mabhallesi ile ayni ismi tasiyan ve anket sonuglarina
gore %55 oraninda -6zellikle yerliler tarafindan- bilinen

Tablo 2. Anket sonucu haritada yerleri bilinen ibadet
yapilarinin oranlari

Haritada yerleri bilinen ibadet yapilarinin oranlari

| Habibi Neccar Camii %93
2 Ulu Camii %83
3 Ortodoks Kilisesi %76
4 Katolik Kilisesi %6 |
5 Affan Camii %55
6 Sarimiye Camii %44
7 Protestan Kilisesi %37
8 Sinagog %24
9 Nacip Camii %6

Affan Camii’nin, analizlerde ¢ok fark edilmemesi, dar bir
sokakta konumlanan mahalle camisi olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Hem Analiz hem de anket sonuglarina gére,
mabhalle arasinda dar bir sokakta kalan ve sik kullanilmayan
bir yapi olan Nacip Camii de ¢ok bilinmeyen ibadet yapila-
rindan biridir.
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Sekil 10. Analiz ve anket yontemleri sonucunda ibadet yapilarinin algilanabilirligi.

Yapilan galisma sonucunda dikkat gekici bulgulardan biri de
analizlerde i¢ sokakta yer aldigindan dolayi ¢ok algilanamayan
Katolik Kilisesi’nin, konumunun aksine anketler sonucunda,
yerli halk ve ziyaretgiler tarafindan bilinmesidir. Bunun nedeni;
Antakya tanitim fotograflarinda, Katolik Kilisesi’nin ¢an ku-
lesinin Sarimiye Camii minaresi ile olan fotografinin kullanil-
masidir. Bu durum ibadet yapisinin fiziksel olarak fark edil-
memesine ragmen tarihsel, kiiltiirel ve turistik 6nemi ile kent
kimliginde 6nemli bir yeri oldugunu goéstermektedir.

Antakya Sinagog’u ise 6nemli bir aksta yer almasina ragmen
fiziksel 6zellikleri ile ibadet yapisi olarak algilanmasi ve doku
icinde ayirt edilmesi zor olan bir yapidir. Ayrica bu yapi, Yahudi
cemaatinin az sayida olmasindan ve az kullaniimasindan dolayi
anket sonucunda da g¢ok bilinmemektedir.

Antakya'da ibadet yapilarin algilanabilirligi ve bunun kent kim-
ligine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada analiz ve anket sonug-
lari Sekil 10’da sematik olarak agiklanmistir. Sekildeki ilk hari-
tada gozlem sonuglari, ibadet yapilarinin konum-bigim-boyut
parametreleri ile algilanma oranlari ifade edilmistir. Kirmizi
renkli yazilar algilanan, mavi renkli yazilar ise algilanmayan ya-
pilari ifade etmektedir. Habibi Neccar, Sarimiye Camii, Protes-
tan Kilisesi konum-bigim-boyut 6zelliklerine gore algilanirken,
Ulu Camii, Ortodoks Kilisesi bi¢imi ve boyutuyla algilanmak-
ta, Katolik Kilisesi ile Sinagog ise algilanmamaktadir.

Sekil 10’daki ikinci haritada ise anket sonuglarina’ bagli olarak
Habibi Neccar ve Ulu Camii’nin, Ortodoks Kilisesi’nin algilan-
digi, Sinagog’un ve Nacip Camii’nin de en az oranda algilandig
gosterilmistir.

Bir isaret 6gesi olan ibadet yapilarinin fiziki olarak sahip ol-
dugu ozellikler ile (yol mekanina agili konumlanma, yollarin
kesisim noktalarinda yer alma, gan kulesi-minare gibi bigimsel
olarak farkli mimari elemanlari bulundurma, gevre yapilardan
farkl yiikseklik ve renge sahip olma) kentsel doku iginde al-
gllanmalari, baglh olarak bilinip taninmalari, bu yapilarin kulla-
nicilarin ve ziyaretgilerin hafizasinda ve kentin kimliginde yer
edinmesini saglamaktadir. Fakat anket galigmasi sonuglarina
gore fiziksel 6zellikleri ile dikkat geken tim ibadet yapilarinin
(Sarimiye Cami-Protestan Kilisesi) algilanabildigini ve bilindi-
gini séylemek mimkiin degildir. Bu durum, kent kimliginde
isaret 6gelerinin algilanmasinda fiziki farklilklarin etkili oldugu
ancak yeterli olmadigi kanisini dogurmaktadir.

Sonug

insanlarin kentle iliski kurmasi sonucunda ortaya ¢ikan kent
kimligi, kenti diger kentlerden ayiran 6zelliklerin tiimiine veri-
len addir. Antakya, farkli inanglara sahip topluluklarin bir arada
yasadigi bir kent kimligine sahiptir. Anket sonuglarina gore,
“Medeniyet (%25)”, “‘hosgoriu (%21)”, *St.Pierre Kilisesi
(%29)” gibi terimlerle tanimlanan Antakya'da kimligi yansitan
somut araglardan biri ibadet yapilari ve bunlarin birbirlerine
gore konumlaridir. Kentte giicli isaret &geleri olan ibadet
yapilari, kent dokusunda dikkat ¢eken; konum, boyut, bigim,
malzeme farkliliklari ile 6ne gikan, dini ve sosyokiiltiirel bir
takim islevleri iceren, sembolik-tarihsel-kiiltiirel degerler at-
fedilen mekanlardir. Bu nedenle bu galismada, Antakya kent
kimligini, ibadet yapilari izerinden tanimlamak amaglanmustir.

Gergeklestirilen galismalar sonucunda en ¢ok bilinen ibadet

7 Sekil 10’un sagdaki gorselinde ibadet yapilarinin isimlerinin yazi puntosu biiyiikligii ile anket sonuglarina gére ibadet yapilarinin algilanabilirligi arasinda dogru bir oranti

kurulmustur.
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yapilarinin sirasiyla Habibi Neccar Camii, Ulu Camii, Orto-
doks Kilisesi oldugu saptanmistir. Bu yapilarin daha gok bilin-
mesinin nedenleri Appleyard’in (1969) dedigi gibi gorilebilir
olma, Lynch’in de (1973) ifade ettigi gibi bicim ile arka plan
arasinda olusan zithga bagl algilanabilmedir. Ayrica bu yapilar,
o6nemli diigiim noktalarinda yer aldigindan, kubbe-minare-gan
kulesi gibi yapisal elemanlara sahip oldugundan ve gevrelerin-
den boyutlari ve malzemeleri ile farklilastigindan dolay kolay
fark edilmektedir. Tarihi, sembolik deger tasiyan, sahip olduk-
lari anlam ile hafizada yer tutan, kullaniimalari neticesinde bi-
linip, hatirlanan bu yapilar, tiim bunlara bagl olarak Antakya
kent kimligini de yansitmaktadir.

Moon vd. (2010), pek ¢ok noktadan goriilebilen bir konumda
olan isaret 6gesinin taninabilir oldugunu ifade etmektedir. Ha-
bibi Neccar Camii, tarihi bir aks olan Kurtulus Caddesi (ize-
rinde birden fazla noktadan gériilebilen ve %93 oraninda yeri
dogru bilinen bir yapidir. Habibi Neccar Camii’nin Antakya'da
en cok bilinen ibadet yapisi olmasinin bir diger nedeni de
Anadolu’nun bilinen ilk cami yapisi olmasi ve Habibi Neccar
adh kisinin Antakya kent tarihinde 6nemli bir yer tutmasidir.
Bu durumun aksine Nacip Camii’nin, karmasik konut dokusu
icinde, dar ve yogun kullanilmayan bir sokaktan giris almasi
sonucunda hem yapilan analizlere hem de anket sonuglarina
gore dikkat gekmeyen bir yapi oldugu goriilmektedir.

Appleyard’a (1969) gore aktiviteler yani yapiya bigilen islevler,
bir yerin bilinmesine yardimci olmaktadir. Protestan Kilisesi,
analizlerde fiziksel olarak gériilebilmesine ragmen kullanici ve
ziyaretgiler tarafindan islevi bilinmeyen bir yapidir. Bunun ne-
deni yapinin ibadet amagh inga edilmemis olmasi, bagl olarak
ibadet yapisi niteliklerine sahip olmamasidir.

Antakya'da Protestan Kilisesi haricinde incelenen tiim ibadet
yapilarinin kentsel dokuda avlu birimleri ile bir ara gegis yarat-
tg tespit edilirken, Alexander’in (1977) ifade ettigi gibi ibadet
yapilarina erisim katmanlarinin bulundugu gézlenmistir.

Diinyanin ilk kilisesine ve Anadolu’nun ilk camisine sahip olan
Antakya, inang turizmi agisindan énemli bir potansiyele sahip
bir kenttir. Bu galisma ile elde edilen sonuglardan biri Antakya
kent kimliginde ibadet yapilarinin biiyiik 6Gneme sahip oldugu-
dur. Bu kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi ibadet yapilari-
nin korunmasi, kent dokusu igindeki etkilerinin stirdiiriilmesi
ile miimkiindiir. Bunun igin Antakya genelinde;

+ ibadet yapilari; gevresindeki yapilar, yollar, avlu, sokak, du-
var gibi 6gelerle hem sokak hem kent dlgeginde biitiin
olarak degerlendirilip korunmaldir.

+ ibadet yapilarinin siluette de algilanmasi igin, bu yapilarinin
bulundugu bélgelerde, ibadet yapilarinin sagak yiiksekligini
asan yapilara izin verilmemelidir.

+ Ibadet yapilarinin algilanmasini engelleyen; kapilarinin, du-
varlarinin ve gevresindeki yapilarin iizerindeki reklam pa-

nolari, afisler, tabelalar, tarihi dokuya uyumsuz st ortiiler
kaldirilmali, bu alanlara uygun kentsel mobilyalar tasarlan-
mali ve bu yapilarin dnlerindeki bosluklara araglarin park
etmesi 6nlenmelidir.

Halk sahip oldugu degerlerin farkinda olmali ve uzmanlar
tarafindan bu degerlerin korunmasi icin bilinglenmelidir.
Kimligi yansitan 6nemli ibadet yapilarinin gezilebilecegi
gezi rotalari belirlenmeli ve Antakya'daki inang turizmi-
zenginligi diinyaya yansitiimahdir.
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