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KITAP INCELEME / BOOK REVIEW

Kitap Inceleme: ilhan Tekeli’nin “Diinya'da ve Tirkiye'de
Kent-Kir Karsithg Yok Olurken Yerlesmeler Igin Temsil
Sorunlari ve Strateji Onerileri” Baghkli Calismasi

Ali Cenap Yologlu

Mersin Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii, Mersin

ilhan Tekeli’nin “Diinyada ve Tiirkiye'de Kent-Kir Karsitli-
&1 Yok Olurken Yerlesmeler icin Temsil Sorunlari ve Strateji
Onerileri” baglkli calismasi 2016 yilinda idealkent Yayinlari
tarafindan yayinlanmistir. Kitap |1 bolimden olugmaktadir.
Bunlar sirasiyla

I. Giris,

2. Kavramlarimizi ve Kuramlarimizi G6zden Gegirme Zama-
ni Geldi mi?

3. Tirkiye’nin Tariminda/Kirsal Alaninda Yaganan Doniisim-
ler ve izlenebilecek Stratejik Yaklagimlar Uzerine,

4. Diinyada Degisen Yerlesme Yapisinin Yarattigi Temsil So-
runlari ve Demografiye Yansimalari Uzerine,

5. Kiiresel Biiyiik Kent Kuramlarinin Yapisal Yeterliligi Uzeri-
ne Bir Tartisma,

6. Kent Uzerinde Konusmanin Degisik Yollarini Tartisabilme-
nin Demokratikligi Uzerine,

7. Kent Plancilarinin Elestirel Soylemlerini Temellendirme
Yollari Uzerine,

8. Surdirilebilir Bir Toplum ve Gevre Tasarimi icin Bir Stra-
teji Segenekleri Yelpazesi Olusturmak,

9. Tirkiye'de Kent Yoneticileri/Kent Plancilari Kentsel Dénii-
siim Icin Bir Ahlaki Gerceve Olusturmak Durumundadir,

10. Kentsel Déniisiim Uzerinde Konusmanin Degisik Mantik-
lar1 Siyasal Kamu Alaninda Nasil Kullaniliyor?

I'l. Turkiye Yirirlige Konulan Kentsel Doniigiim Uzerinde
Konusgmay: Siirdirebilmelidir.

Kitap gozden gecirmesi ise |. ve 8. boliimler disindaki bélim-
lere odaklanirken, 6zellikle 2. ve 7. bélimler arasindaki kisma
yogunlagmistir.

Kitabin “Kavramlarimizi ve Kuramlarimizi Gézden Gegirme
Zamani Geldi mi?” baslikli 2. béliminin I. Giris kisminda
yazar “kent kavraminin kdy ve kent karsithgina dayal olarak
tanimlanmasinin” gegerliligini yitirdigini iddia ederek boli-
me baslamaktadir. Ancak surasi bir gercektir ki son yillarda
Tirkiye'de kentsel meselelerin tartigilmasinda kent kavraminin
kent-kir karsithg iizerinden tanimlanmasi s6z konusu degildir.
Tam tersine kent kendine 6zgii 6zellikleri olan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir, dolaysiyla yazarin bu tespiti yerinde bir
tespit degildir. Yine ayni kisimda yazar “sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegerken, hakim tek merkezli metropoliten
kentlerin yerini, sinirlar belirsiz gok merkezli kentsel bélgele-
rin almaya basladigini” iddia etmektedir. Diinyada buna uygun
ornekler olsa da Tiirkiye’de bu duruma uygun diisen ¢ok sinirli
ornek vardir ve dolaysiyla bu durum Tiirkiye igin genellene-
mez. Devaminda yazar “var olan kuramlarin kent plancilari ve
yoneticilerinin kuram gereksinmelerini karsilamakta yetersiz
kaldigini ve bu yetersizligin disiplinlerarasi olmaya siginilarak
gormezden gelinemeyecek diizeye vardigini” vurgulamaktadir.
Ancak burada kuramlara ait hangi 6nermelerin hangi agidan
yetersiz kaldigi agiklanmali ve disiplinlerarasi yaklagimlarin na-
sil bir kagis yolu sagladigi anlatiimalidir. Yazar yukarida daha
derin bir sekilde agiklanmaya muhtag degerlendirmelerinin
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Ustline “yasanan bu degisiklikler karsisinda, gegmisin kent, kir
ve koy gibi kavramlari ve bu kavramlari kullanarak kurulmus
kuramlari yasanan gergeklikleri temsil etmekte yetersizdir”
sonucuna varmaktadir. Kent, kir, kdy gibi kavramlarin bulanik-
lasmasinda kentlerin zaman iginde yasadigi déniisiimiin etki-
si olsa da Tiirkiye 6zelinde daha g¢ok son zamanlarda yapilan
yasal/yonetsel diizenlemeler etkilidir. Dolaysiyla yasanan de-
gisim olgunun kendisinden kaynaklandigi kadar ayni zamanda
yapay bir gelismedir. Yazar daha sonra “plancilarin / yoneti-
cilerin yeni kavramlara ve kuramlara gereksinim duyduklar”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak su an yeterince
anlayamadigimiz ve 6zellikle Tiirkiye baglaminda yeni kavram-
larin bize asmak konusunda yardim edecegi engellerin neler
oldugu yazar tarafindan daha ¢ok agiklanmalidir. Yazar yeni
kuram arayisiyla ilgili olarak “bu arayista her yerde/kentte ve
zamanda gegerli bir kuram ortaya koymaya ¢alismaktan ¢ok,
her kentin tekil olma &zelliklerine katkida bulunacak bir ara-
yisin nasil kurgulanabilecegi lzerinde durmaya ¢alisacagini”
ifade etmektedir. Ancak burada bir geliski mevcuttur: Eger
tekil 6zellikler tizerinde durulacak olursa bu bir kuram arayisi
olamaz. Ciinki kuramlar tekilliklerden daha ziyade genel me-
kanizmalarin géz 6niine serilmesiyle ilgilenir. Yazar bir dnceki
o6nermesinin devami olarak “eger bizim kuramsal ¢ergevemiz
evrensel gegerlilik iddiasi tagiyorsa, kente 6zgii bir strateji ya
da plan gelistirmek olanagl bulamayacaklardir” degerlendir-
mesinde bulunmaktadir. Oysaki kuramlar kentleri degil insan
iliskilerini temel alir. Burada temel olan evrensellik iddiasindan
kaginmak degil, insan iligkilerini daha iyi ¢éziimleyerek kente
6zgli kosullardan yola gikarak stratejiler gelistirilmesidir. Hem
kuram gelistirmekten bahsedip hem de kuramin dogasini red-
detmek birbiriyle gelisen diisiincelerdir. Yazar yukarida istiin-
kori olusturdugu dayanaklardan yola gikarak “bdyle gogulcu
bir kuramsal alanin kurgulanmasinin ¢ikis noktasi olarak yi-
gilmanin segilebilecegi” sonucuna varmaktadir. Ancak burada
yigilma kavramindan neyin kastedildigi daha ¢ok agiklanmaya
muhtactir.

2. boliminiin, “Kuram Arayisina Yigilmadan Bakmak” baglikli
Il. Kisminda yazar s6yle bir degerlendirmede bulunmaktadir:
“lirsal alanda meralarin, denizlerin, denizlerdeki baliklarin or-
tak miilkiyete konu oldugunu biliyoruz. Ortakliga konu olanlar,
kirsal yasamin diizenlenmesinde ne kadar 6nemliyse, kentsel
yigilmalarda iretilmis olan ortak degerler, kamusal alanlar,
yaratilmig glindelik yasam pratikleri vb. kentin ortak olanlari
da kentsel yasamin kurulmasinda o kadar onemli firsatlar ya-
ratmaktadir. Bu nedenle kentlesmeyi (yigiimayi), kentin ortak
olanlarini siirekli zenginlestirmek siireci olarak tanimlayabiliriz.”
Ancak kirsal alandaki ortak mekanlar (harman, mera vs) ire-
tim (production) ile ilgiliyken kentsel alandaki ortak mekénlar
tretimle degil yeniden iiretim (reproduction) ile ilgilidir. Dolay-
siyla ayni igerikte degildir. Ayrica kentte ortak mekanlarin art-
masi bir yigiimanin nedeni degil sonucudur. Higbir kent ortak/
kamusal mekanlari gogaldigi icin niifus gekmemistir.

2. bolimiin “Yigilmanin igyapisina iliskin Betimleyici ve Agik-
layici Kuramlar Yelpazesi” bashkh Ill. Kisminda yazar “bir yi-
gilmada (kentte) genellikle iki farkli diizeyde komiinite (com-
munity) olusumu s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi
kent diizeyindeki, ikincisi ise komsuluk Unitesi (mahalle) du-
zeyindeki komiinite olusumudur. Hangi diizeyde olursa olsun
bir komiinitenin olusturulabilmesi igin bu yigilmanin iginde
toplumsal etkilesme olabilmesi ve bir kamusal alan bulunmasi
gerekir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak cemaat
(community) olusumunun 6n kosulu yiiz yuze iliskiler ve kar-
silikhliktir. Dolaysiyla kent 6lgeginde cemaat olusabilecegini
diisiinmek olanakli degildir. Oyle olsa bile olusan seye cemaat
demek olasi degildir. Yiiz yize iligkiler icin kamusal mekanlar
gerekli midir sorusu yanitlanmasi gereken bir sorudur. Kamu-
sal mekanlar genellikle ikincil ya da bigimsel (formal) iligki-
ler igin ihtiyag duyulan yerlerdir. Cemaat iliskileri icin gerekli
alanlar kamusal degil yari-kamusal mekéanlardir ya da bir se-
kilde kontroliin saglandigi mekanlarin yaratiimasi gerekmek-
tedir. Yazar devaminda “glinimiiziin kiiresel diinyasinda kent
diizeyindeki komiinite dig diinyaya ve degismeye agik olmak
durumundadir. Bu st diizey komiinite alt diizey komiinitele-
rin bir mozaigidir. Bu alt diizey komiiniteler izole gettolasmis
moral diinyalar halinde ya da etkilesmeye kapal tutulurlar-
sa ust diizeydeki bir biitiinlesmeden de s6z edilemez. Ken-
tin potansiyellerinin tam olarak harekete gegirilebilmesi igin
bu diizeyde de etkilesmeye, kendi farklihigini yeni kosullarda
Uretebilmeye agik olmak gerekmektedir” degerlendirmesini
yapmistir. Cemaat kavrami agisindan en énemli olgulardan bir
tanesi “kendini koruma”dir. Hem mabhalle 6lgegindeki cemaat
olusumundan, hem de alt diizey cemaatlerin bilesiminden olu-
san kent cemaatinin dis diinya ile etkilesime agik olmasini bek-
lemek cemaat kavrami agisindan tutarsizdir. Bu konuda en ¢ok
tartisilan olgulardan biri bir cemaatin diger bir cemaatle nasil
iliski kuracagidir. Dig diinya ile etkilesime agik olmak amag ise
bunu bagka bir kavram iizerine oturmak gerekmektedir. Yazar
sonraki satirlarda cemaat ve yaraticilik arasinda bir iligki kur-
maya galismistir. Oysaki cemaat muhafazakar 6zelliklerinden
dolayi yaraticiligi tesvik eden degil 6nleyen bir igerige sahiptir.
Ciinkli cemaat degisime karsi olan bir refleksi yansitmaktadir.
Sonraki satirlarda yazar insan haklari ve cemaat iliskisi agisin-
dan “y6neticilerin ister kent diizeyinde ister cemaat diize-
yinde olsun insan haklarinin soyut ilkeler diizeyinden gikarak
somut diizeyde hayata gegtigi yerler oldugunun farkina varmis
olmasi gerektigini” vurgulamaktadir. Ancak insan haklari ile
cemaat degerleri gatisabilir. insan haklari evrensel degerleri
savunurken cemaat yerel degerleri savunacaktir. Feodal ya da
muhafazakar degerler buna 6rnek olarak verilebilir. Baslhk pa-
rasi ya da kiz gocuklarin okula génderilmemesi pratiklerinin
insan haklari ile uyusmasi s6z konusu olamaz.

2. boliimiin “insan Bir Yigilmay: (kenti) Hangi Yetileriyle Bilir
ve Hakkinda Deger Yargilari Gelistirir” baglikli IV. Kisminda
yazar “eger kente iligkin algilarimizi ve bilgilerimizi bu yer-
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lesmeyi planlamak ve kentsel yasama miidahale etmek igin
kullanacaksak; bu miidahalenin hangi sorunlari ¢6zmek igin
ve ne tiir sonuglar elde etmek igin yapilmasi gerektigi konu-
sundaki saptamalar ¢oklu duyumlara dayandirilan yapilanmaci
sosyal bilim anlayisiyla elde edilen bilgilerle yapilacaktir. Ama
yapilacak miidahaleler kisa erimli aragsal rasyonelligine 6nem
veriliyorsa burada yigilmaya iligkin nesnel temsile dayandirilan
kavramlarla gelistirilmis bilimsel bilgi kullanilacaktir”” degerlen-
dirmesini yapmistir. Ancak eger planlamada nesnellik olgusu
geri plana atilacaksa, kente kimin ve ne igin miidahale edildigi-
nin agiklanmasi gerekecektir. Burada plancinin nesnel bilgiler-
den yola gikarak toplum kesimlerini bilgilendirme ve mesleki
uzmanligini kullanma gibi bir sorumlulugu vardir.

2. bolimiin “Yigilmanin $ekillendirilebilirligi Konusundaki On-
tolojik Kabullerin Hangi Kosullarda Gegerli Olabilecegi ve Ne
Tir Bir Kuram Talebi Yarattg Uzerine” bashkh V. Kisminda
yazar “bu arayis sirasinda, kentsel yigilma kendi kendini dii-
zenleyen gok aktorli agik bir sistem olarak kavramsallastiril-
maktadir” demektedir. Eger kent kendi kendini diizenleyen bir
sistem ise “kentsel planlama gibi miidahaleler gerekli midir?”
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yazar devaminda
yurttaglik bilinci ile ilgili olarak “pasif yurttaglarin olusturacag
bir kentsel yigilma onemli 6lglide bireyin tercihlerini geri pla-
na iterek yabancilastiracaktir” demektedir. Pasiflik ile vatandas
beklentilerinin bagka bir irade tarafindan baskilanmasi ayni de-
gildir. Yurttas “kimligi” sorunlu bir kavram olabilecegi gibi sis-
temin yurttas taleplerine karsi duyarlihg da sorgulanmalidir.
Gezi Parki 6rnegi hala hatirlanmaktadir. Hiikiimet tarafindan
gezi parkinda yapilmasi planlanan diizenlemeye iliskin kamu-
oyunda ciddi bir rahatsizlik belirmis ve bu rahatsizlik gesitli
sekillerde hem Istanbul’da hem de tiim yurt genelinde hiikii-
mete gosterilmis olsa da (aktif yurttaghk ornegi) hiikimet bu
gorislere kayitsiz kaldigi gibi kime yerlerde de gosterileri sid-
det kullanarak bastirmigtir. Yazar daha sonra “post-modern
diinyanin demokrasi arayislari iginde pasif yurttag yetersiz
kalacaktir. Artik 6zel alanina hapsedilemeyen, kamusal 6zne
olma talebini canli tutan aktif birey ortaya gikacaktir” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Post-modern yaklagimlarda kamu-
sallik kabul edilen degerlerden biri degildir. Tersine birey ve
bireyin biricikligini vurgulayan unsurlar 6n plandadir. Burada
kamusallik, kamusal mekanlarda birbiri ile etkilesim halinde ol-
madan yan yana olmaktan daha ¢ok ortak “iyi”’yi lretmeye yo6-
nelik eylemlilik olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde “aktif
yurttas” kavramindaki “aktif” sifatinin bir anlami olmayacaktir.
Bu anlamda kamusallik belli bir uzlagi kiiltliriini zorunlu kilar-
ken post-modernite tersine bireyi uzlasidan uzaklastirmakta-
dir. Ciinki bireyi diger bireylerle ortak eylemlilige davet eden
bir ortamdan ¢ok bireyin sosyal ve kiiltirel tekilligini kutsayan
bir gergeve mevcuttur.

2. bolimiin “Kentsel Yigilmanin Performansi Konusunda ileri
Siiriilebilecek Hedeflerin Temellendirilmesi Uzerine” baglikli

VI. Kisminda yazar “bu ontoloji iginde kir yok olmus her yer
kent haline gelmistir” iddiasinda bulunmaktadir. Bu énerme
¢ok iddiali bir 6nermedir. Tersi de iddia edilebilir: kent yok ol-
mus, her yer kir haline gelmistir. Bu durum bakis agisina gére
degisebilecektir. Ornegin son yasal diizenlemede sonra yerel
yonetim segimlerine katilan segmen kitlesi iginde kirsal nii-
fus agarlik kazanmis ise segim sonuglarinin kirsal bir nifusun
tercihlerini yansitacag varsayilirsa bu durumda o yerlesim bi-
riminin tamamen kentlestiginden s6z edilebilir mi? Bu durum
kent-kir meselesinden daha g¢ok sermayenin tim cografyalara
niifuz etmesiyle ilgilidir.

2. bélimiin son kisminda yazar “kent yigiimalarinin yeniden
bigimlenmesinde gligli aktorlerin distan midahalelerinin et-
kisinin gérmezden gelinmesinin herhalde 6nemli bir eksiklik”
oldugunu belirtmektedir. Ancak kitabin 6nceki boliimlerinde
kent kendi kendini organize eden bir yapi olarak tasarlanirken
bir anda kentteki gii¢lii aktorlerin etkinligi vurgulanmaktadir.
Bu iki vurgu kendi iginde celisen bir durum arz etmekte-
dir. Devaminda yazar vurgulamak istedigi bir diger noktanin
“plancilarin/yoneticilerin kentin olusumuna midahalelerinin
gergeklestirmek istedigi her kentsel yigilmanin kendi 6zgiin-
ligliniin olusturulmasi sorununa nasil 6ncelik verilebilecegi”
oldugunu belirmektedir. Ancak burada 6zgiinliik meselesi tar-
tusmalidir. Ciinkii 6zgiinliik tarihsel olarak gelisen bir durum-
dur. Dolaysiyla 6zgiinliik yaratiimaktan daha ¢ok korunabilir.
Planlama araciligi ile kente &zgiinliikten daha gok bir vizyon
ve gelecek perspektifi verilebilir. Bu vizyonun gergeklesmesi
kosuluyla kent 6zgiin bir kimlik kazanabilir.

Kitabin “Tirkiye’nin Tariminda/Kirsal Alaninda Yasanan Dénii-
siimler ve izlenebilecek Stratejik Yaklagimlar Uzerine” baslikl
3. béliimiiniin I. Girig kisminda yazar “Tiirkiye biiyiiksehir ya-
sasini degistirerek, ilke yerlesme sisteminde kent ve kir ayri-
mina dayanan kavramlagtirmayi bir kenara iten gok énemli bir
adim atmistir” demektedir. Birincisi kir-kent ayriminin bir ke-
nara itilmesi neden istenen/beklenen bir durumdur bunu agik-
lanmasi gerekmektedir. ikincisi sosyal olgularin yasal diizen-
lemelerle ortadan kalkmasi diye bir sey olamaz. Mersin'den
ornek verilecek olursa metropoliten olana 5—-10 km mesafe-
deki koyler ile Mersin-Karaman il sinirinda, Toroslar’in zirve-
sinde yer alan k&yler yasal olarak ayni statiiye sahip olsalar da
kentlesme agisindan ayni niteliklere haiz degillerdir.

3. béliimiin “Yeni Kavram Arayislarinin Gerisinde Bozulan Oz-
deslikler Bulunuyor” baglikli Il. Kisimda yazar “sanayi toplumu
déneminde yerlesmelerin yapilarini temsil igin kullanilan ikili
karsithk halindeki kent ve kir/kdy kavramlari var olan gergek-
likle uyum iginde bulunuyordu. Bu kavramlarla temsil ettikleri
arasinda bir 6zdeslik vardi. Diinyada bilgi toplumuna gegis ya-
sanirken bu 6zdegslik biiyiik dlglide aginmis ve ¢ézilmistir. Bu
6zdesligin bozulmasi kentsel faaliyet olarak goriilen iiretim ve
hizmet faaliyetlerinin bir bolimiiniin kent disinda yer segme-



208

PLANLAMA

siyle basladi. Kirsal alanin tarim ve ormancilik alani oldugu ka-
buliiniin gegerliligi kalmadi” iddiasinda bulunmaktadir. Kentsel
faaliyetlerin kira dogru yayilmasinin en 6nemli nedenlerinden
birisi kentsel arazi fiyatlarindaki artistan kaynaklanan maliyet
artisidi. Ayni zamanda karayolu altyapisinin yayginlagsmasi
mesafenin caydirici etkisini azaltmistir. Ek olarak, toplumun
varlikli kesiminin kent merkezinden uzaklasarak kent merke-
zinin toplumsal maliyetlerini 6dedikleri vergiler ile kargilamak
istememeleri kent merkezinden kagisi hizlandirmistir (yabanci
orneklerde). Ancak unutulmamalidir ki bazi kentsel faaliyetle-
rin yiritildigi her yer kent degildir, kent olarak degerlendi-
rilemez. Kent iginden kirsal alana taginan sanayi alanlari buna
bir 6rnektir. Devaminda yazar “son dénemde gevreci sosyal
hareketlerin gelismesiyle, kentte yapilan tarim diye bir katego-
ri de ortaya gikmaya bagladi. Boylece kent-kir ayrimi agikhgini
kaybederek bulaniklasti” degerlendirmesini yapmistir. Ancak
ayni sekilde bazi kirsal faaliyetlerin yirutildigi her yer de kir
degildir. Ayni sayfada yazar kir-kent arasindaki farkin ortadan
kalktigina vurgu yapmak igin “bu bulaniklagmanin ilk isaretle-
ri kent planlama yazininda kentsel sagaklanma (urban sprawl)
kavraminin kullanilmasiyla verilmeye baslamistir. Bu kavram
kullanilmaya basladiginda, sagaklanma kaginilmasi gereken bir
olumsuzluk olarak gériilmekteydi. Oysa bu siirecin isleyisi so-
nucunda giinimiizde gelinen noktada bu durumun normalles-
mesi gergeklesmistir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. An-
cak burada sorulmasi gereken bir soru var, o da: Normallesen
her sey kabul edilmeli veya olumlanmali midir? O zaman ikti-
darin ya da toplumun normallestirdigi hicbir seye itiraz etme-
mek gerekmektedir. Bu kabul edilebilir bir sey degildir. Kadin
cinayetleri, feodal téreler gibi toplumun ya da iktidarin nor-
mallestirdigi ancak siddetle karsi gikilmasi gereken olgular var-
dir. Yazar sonraki satirlarda “kent tanimina uymayan durumu
bir olumsuzluk olarak degerlendirilmek noktasi agilarak, kent
kavraminin kendisinin tartisilmasi noktasina gelindigini” vurgu-
lamaktadir. Ancak, kavramlar, kavramlarin igerigini olusturan
mekanizmalar daha iyi anlasilarak gelistirilebilir. Dogrudan bir
kavramin reddedilmesi veya kabul edilmesi, olumlanmasi ya da
olumsuzlanmasi diye bir sey sadece ideolojik tutumlarin bir
yansimasi olarak gergeklesebilir. Marksist bir yazar elbette ki
liberal bir diistincenin kavramini kabul etmeyebilir. Ancak bu
Marksist diisiincenin ayni olguyu agiklayan bagka bir kavrami
gelistirmeye kapali oldugu anlamina gelmez.

3. bélimiin “Tiirkiye'de Tarimsal Uretimde Yasanan Yeniden
Yapilanma Siireci Uzerine” baslikli lll. Kisimda yazar tarimsal
tretim ile ilgili olarak “tiim bu kayit sisteminin kurumsallas-
tirilmis olmasi ¢ok 6nemlidir. Temelde devlet bu kayit sis-
temlerini gelistirerek tarim politikalarini uygulama bakimin-
dan modernist bir arag olugturmaya girismistir denilebilir. Bu
kayit sistemlerinin olugturulmasi koyliiliigiin tasfiyesinde ileri
bir noktaya ulasildiginin bir kaniti olarak da alinabilir” yoru-
munda bulunmustur. Bu degerlendirmedeki tarimsal tiretimin
gozlem altina alinmasiyla koyliligiin tavsiyesi arasindaki iligki

aciklanmaya muhtagtir. Bir felsefi pozisyon olarak modernite
ile teknoloji kullaniminin yayginlagmasi ayni sey olamaz. Keza
bazi alanlarda teknoloji kullaniimasi kimliklerin 6n plana gik-
masini kolaylastirarak modernite aleyhine gelismelere de ne-
den olabilir. Bugiin internet teknolojisi Facebook, Twitter ve
diger sosyal ag programlari araciligi ile kisilerin kimliklerini ve
bireysel tercihlerini yansitabilecekleri bir ortam sunmaktadir.
Yazar sonraki sayfalarda “Tiirkiye tarimdaki kiiresellesme-ka-
pitalistlesme siirecinde gelinen noktada; emegin ve topragin
metalastigl, tarimin tamamen piyasa igin Uretilir hale geldigi,
koydeki emegin 6nemli bir kisminin kiiglik miilkiinii korurken
lUcretli emek haline geldigi, yasamini siirdiirmek igin tarim ka-
dar tarim disi islerde galismaya bagladigi, kirda yagami stirdiir-
mek igin tarim digi is olanaklarinin segenekler igine girdigi bir
noktaya ulasiimis bulunuyor” degerlendirmesini yapmistir. Bu
paragrafta agiklanan durum kirin kent tarafindan yok edilme-
sini degil kir ile kent arasindaki iliskinin, kapitalizmin ulastigi
asama agisindan, daha da gliglendigini gostermektedir.

3. bolimiin “Kentte ve Kirda Yaganan Dénisiimler Sonucun-
da Ortaya Cikan Yerlesme Yapisi Nasil Kavramsallastirilabi-
lir” baglikli IV. Kisimda yazar “bdyle bir biiyiime kalibi iginde
kent, cevresindeki kira her an adeta bir emrivaki yapmaktadir.
Boyle bir biiylime kalibinin gergeklesebilmesi igin giiglii insa-
at sirketlerinin ya da gelistiricilerin bulunmasi gerekmektedir.
Bu girisimciler biyuk topragl bir araya getirebilmekte, siya-
sal karar mekanizmalarini da etkileyerek imar haklarini elde
ettikten sonra tarim digi kullaniglara agan emrivakiler yapa-
bilmektedir. Boyle bir gelisme kalibinin ortaya gikabilmesi
gayrimenkul alaninda belli bir kapasitenin insa edilmis olma-
sini 6n gormektedir” degerlendirmesini yapmaktadir. Serma-
yenin mekana etkisi anlatilirken, onun kendiliginden gelisen
ve tarafsiz (neutral) bir olgu gibi anlatiimasi dogru degildir.
Sermayenin kar elde etme hirsi ve onun ekonomik sistemle
kurdugu iliskiye referans verilmeden bu durum anlasilamaz.
O zaman akillara su soru gelmektedir: Sermaye emrivakide
bulunabiliyor da emekgiler neden bulanamiyor? Devaminda
yazar “kentten desantralize (decentralization) olan sanayi gibi
faaliyetler kirsal kesimde yer se¢mektedirler. Gergekte bu tiir
yer segen faaliyetler daha genis bir yelpazeyi olusturmaktadir.
Bu yelpaze icinde eneriji Ureticileri, lojistik kuruluglar, maden
Uretim alanlari, turizm tesisleri vb. yer almaktadir. Béyle bir
yelpazenin olusmasi ile kirsal alanda tarim disi faaliyetlerin is-
tihdam olanaklarini genisletmis oldugu” vurgulamaktadir. Bu
tespitin arkasinda yatan sebeplerin en 6nde geleni kentsel
toprak degerlerinin agsiri ylkselmesidir. Bu nedenle iiretim
maliyetlerini diisiirmek yada mevcut kentsel araziyi daha kar
getirir sekilde kullanmak igin s6z konusu faaliyetler kent di-
sina gtkmayi tercih etmektedir. Yine devaminda yazar “ikinci
onerme kirsal kesimin dogayla iligkilerinin kentliler tarafin-
dan kendi yasam kalitelerini yiikseltecek bir sekilde, eglence
ve dinlence amaciyla kullanilmasi tizerinde durmaktadir. Bu
6nerme bu tiir kullanigin arazi kullanig bigimine yansiyan iki
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6nemli tiriine isaret etmektedir. Bunlardan biri turizm kul-
laniglari, ikincisi ise yazlik ev stoklaridir. Her ikisinde de kirda
kentlilerin begenilerine/degerlerine goére sekillenmis oldukga
biiyiik arazi kullanma alanlari olugmaktadir. Yazlik evler ade-
ta kentlerden kirsal alanlara mevsimlik bir gogi gergeklestir-
mektedir” sonucuna varmaktadir. Burada hem turizmin hem
de ikinci konutun sermaye igin iki farkli yatirim alani oldugu
unutulmamalidir. Burada temel amag kar elde etmektir. Ay-
rica arzin mi talep yarattigi yoksa talep oldugu icin mi arz
yaratildigi derin bir tartisma konusudur. Devamindaki satir-
larda yazar “ilgiincii 6nerme kentte is baglantilari kalmamis,
gegimlerini emekli maaglariyla saglayanlar ile toplumun giigsiiz
kesimlerinin kirsal alanda yagama egilimi igine girdigine isaret
etmektedir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak, kirda ya-
samayi tercih etmenin bir yoksulluk stratejisi olarak degerlen-
dirilmesi tartismali bir konudur. Zorunlu gég ile kente gelmis
yoksullar arasinda yapilan galismalar 6zellikle kadinlarin kirsal
yasamin zorlugundan dolayi kira geri dénmekten ise kentte
kalmay: tercih ettiklerini géstermistir. Kir ancak yeterince ge-
gimlik geliri olanlar igin gidilecek bir yer niteligindedir. Yoksa
60 yasindan sonra kira dénenlerin tarimsal faaliyetler ile ug-
ragabilecek fiziksel kapasiteleri oldugu dusiinilemez. Deva-
minda yazar “kent kavrami artik eskiden oldugu gibi tarimi
dislamamaktadir” yargisina varmaktadir. Ancak kent kavrami
tarimi higbir zaman dislamamistir. Tarimda dayali sanayilerin
yer segimi, tarimsal uriinlerin tiiketiciyle bulusmasini 6rgiitle-
yen tedarik zincirlerinin kurulmasi vb konular kent ile kir ara-
sindaki giiclii iliskinin gostergeleridir. Devaminda yazar “kirsal
alanda yasayanlarin artik koyliiliik kaliplarinda davranmayarak,
kapitalist bir toplumun rasyonalist kaliplari iginde davranma-
ya baslamasiyla kent ve k&y ayrimini siirdiirmenin dayanagini
bliylk olgide yitirdigini” ifade etmektedir. Ancak burada etkili
olan kapitalizmin etkinlik alanini genigletmesidir. Bu kéylilerin
bir tercihi degildir. Yine yazar “artik kirsal alandaki faaliyetler,
tarim ve ormancilik faaliyetleriyle sinirli kalmamaktadir. Béyle
gesitlenmis bir faaliyetler alani s6z konusuysa, faaliyetlerinin
farklligina dayandirilmis kent ve kir ayrimi anlamlihigini da yi-
tirmis olmaktadir” tespitini yapmaktadir. Ulagim olanaklarinin
artmasi kirsal alanlarda iiretim gesitliliginin artmasinin baslica
nedenidir ve bu durum her yerde gegerli degildir. Ciinkii hala
birgok kirsal alan niifus kaybetmeye devam etmektedir. Bu da
s6z konusu kirsal genislemenin ¢ok sinirli bir alanda gergek-
lestigini gostermektedir. Devaminda yazar “haritada kent ve
kir arasinda bir ayrim gizgisi gizilemez hale geliyor. Kent ve kir
ayrilamiyorsa bdyle bir kavramsallagtirmanin pratikte karsiligi
bulunmuyor” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak, metro-
politen kentlerin geperinde olan bir olgu tiim Tirkiye igin ge-
nellenemez. Devamindaki satirlarda yazar “insanlarin kentli ve
koyli olarak ayrildigi birinci donemde her bireyin yasamlari
boyunca bir yerde yasadigi varsayilmaktadir; insanlar kirdan
kente gog ettiklerinde yerini degistirmekte, bu yer degistirme
bir kimlik degistirmesini de igermektedir. Artik glinlimiizde
insanlarin hem kentte hem kirda konutlari bulunmaktadir. Yer

degistirme bir kimlik degistirmesi anlamini tasimamaktadir”
sonucuna varmistir. Ancak kimlik meselesi davranig kaliplariy-
la alakali bir durumdur. Kentte yasayanlar bazen kirsal/feodal
davranis kaliplari gésterebilmektedir. insanlar yer degistirmey-
le davranislarini degistirebilseydi adaptasyon/uyum vb sosyal
sorunlar hig yasanmazdi. Sonraki satirlarda yazar “s6z konusu
olan grup mevsimlik isgilik yapanlardir. Bu grup emegini tarim-
sal iretim igin arz etmektedir. Modern toplumun emek arz
bigimleri disindaki kayit disi bir emek arzinin tasfiye olmadan
varhigini siirdirilebilmesi, tarimin mekanizasyonunun gecik-
tirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu grubun potansiyelleri
modern toplumun isleri igin emek arzina olanak vermemek-
tedir. Bir anlamda bu emek artik bulaniklagan eski kir kav-
rami igine kendisini hapsetmis olmaktadir” degerlendirmesini
yapmistir. Ancak, mevsimlik iscilik cogu zaman kentte yasan
insanlar tarafindan da sunulan bir emek arz bigimidir. Kirdan-
kira mevsimlik isgilik gok nadirdir. Clinki insanlar gegimlik ge-
lir elde edebildikleri igin kirda kalmislardir. Su anda mevsimlik
iscilikte 6ne gikan grup Suriyeli ggmenlerdir. Suriyelilerin ise
kirda yasamadig bir gergektir.

3. bélimiin “Tiirkiye'de Kirsal Kesimde Yagananlar Onerilen
Temsil Cergevesini Ne Kadar Destekliyor” bashkli V. Kisimda
yazar “bu kiiglik ciftginin toprakla ve mekanla iligkisi yeniden
sekillenmektedir. Bu emegin nereye ve nasil arz edilecegi ko-
nusunda degisik segenekler bulunmaktadir. Birinci segenek
emegini tarim kesimi iginde sunmaktir. Bu aile emekgisi olan
kiigtik giftci kdyiindeki ve yakinindaki isletmelerde ucretli ola-
rak galisana ya da belli dénemlerde mevsimlik isciye doniis-
mektedir. ikinci secenek kirsal kesimde gelisen tarim digi faali-
yetlere emek arz etmeketir. Bu faaliyetler kentteki girisimcilerin
kirsal alanda yaptiklari yatirimlar dolayisiyla kurulan sanayi ve
turizm kuruluslari olabildigi gibi kirdaki biiyiik toprak sahip-
lerin kira hizmet sunmak icin gelistirdikleri islerdir. Ugiincii
segenek koyden koparak kente gitmektir. Bu durumda kentte,
isci, enformel is sahibi, kiiglik girisimci, kiigiik memur haline
gelmektir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak kirda yasam
bigimini sekillendiren sey; burada tarif edilen her ii¢ olasilikta
da temel olan is olanaklaridir. is olanaklarinin cesitliligine gére
kirda yagayan ailelerin tercih segenekleri artmakta ya da azal-
maktadir. Yazar devaminda “6zellikle dayanikli tiiketim mallari
pazarlamacilari, kirsal niifusu i¢ pazarin genigletiimesinde ya-
rarlanilacak tiiketiciler olarak gérmeye basladilar. TV kanalla-
ri, cep telefonlari, ulasim altyapisinin gelismesi vb. Dolayisiyla
kent ve kir arasinda artan etkilegim, kentin tiiketim kaliplari-
nin kirsal kesimde hakim olmasini saglamaktadir” degerlendir-
mesini yapmaktadir. Burada sermayenin kir-kent ayrimi gézet-
meksizin tiim alanlara sirayet etmesi kir-kent biitiinlesmesinde
temel faktordir. Cunkii sermaye daimi olarak yeni ve karl
alanlar arayisi icindedir. Bu onun dogasinin 6ziinii olusturmak-
tadir. Bu temel neden ortaya konmadan herhangi bir ¢6ziim-
leme yapilamaz. Sonraki satirlarda yazar “boyle yiizergezer
bir emek grubun (mevsimlik isci) varliginin iki sonucu oldugu
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soylenebilir. Bunlardan birincisi tarimsal iiretimin déniismesini
saglayacak mekanizasyon yatirimlarinin yapilmadan tarimsal
Uretimin siirdiirilmesine olanak vermekte, kirin déniigmesini
geciktirmekte olmasidir” degerlendirmesini yapmistir. Ancak
tarimda mekanizasyon mevsimlik isginin varligini Snemsemez.
Cunku Turkiye'de tarimda mekanizasyon yeterince tarimsal
emek giiciinlin oldugu bir dénemde gergeklesmistir. Eger bir
olay olmuyorsa gerekli ve yeter kosullarin olusmamasindan-
dir. Uriintin niceligi ve niteligine gére ihtiyag duyulan teknoloji
degisebilir. Ya da maliyetler etkin olabilir. Tarimda mekanizas-
yonun gecikmesi sadece mevsimlik isci varligina baglanamaz.
Devamindaki satirlarda yazar “bu grup giiniimiziin kirinda
higbir yeni hiiner kazanmadan yasamlarini en alt standartlarda
tretmektedir. Onlarin mobilitesi (hareketliligi) bu standartlara
hapsolmasini kolaylastirmaktadir. Kétii yagam kosullari, onla-
rin toplumdan dislanmasini da getirmektedir” sonucuna var-
maktadir. Birincisi, mevsimlik isgilerin kendi elde ettikleri gelir
ile ayakta kalmalari, kentte sosyal yardimlar ile yagsamalarindan
daha onurlu bir durumdur. ikincisi, zamanlarinin gogu tarlada
gectigi igin toplumla iligkileri daha sinirlidir ve dolaysiyla da
diglanma gibi bir olayin olma olasiligi cok distiktiir. Ciinkii ha-
lihazirda toplumdan yalitilmig bir yagam siirmektedirler. Yazar
boliimiin sonuna dogru “kirin ve kentin bir kopusu degil bir
stirekliligi temsil eder hale geldigini” belirtmektedir. Bu siirek-
lilik gegmiste de vardi. Yeni bir durum degildir. Sosyal anlam-
da insanlar kentte tutunabilmek icin kirdan yardim aliyorlar,
yeri geldiginde de imkanlar olglisiinde kira yardim ediyorlard.
Mekansal anlamda ise kent makroformuna yakin kirsal alanlar
igin glinlimiizde olan siiregler gegmiste de vardi.

Kitabin “Diinya'da Degisen Yerlesme Yapisinin Yarattigi Tem-
sil Sorunlari ve Demografiye Yansimalari Uzerine” baslikl 4.
boliimiiniin I. Girig kisminda yazar “gelismis Ulkelerde niifusun
tamaminin, gelismekte olan ilkelerde de gok biiyiik kisminin
rasyonel davranis kaliplari iginde davranmaya bagladigini” vur-
gulamaktadir. Bu durum kapitalist mantigin yayinlasmasinin bir
sonucudur. Devaminda yazar “var olan kuramlarin kent plan-
cailarinin ve yéneticilerinin kuram gereksinmelerini karsilamak-
ta yetersiz kaldigi ve bu yetersizligin disiplinler arasi olmaya
siginilarak gérmezden gelinemeyecek diizeye varmis oldugu”
sonucuna varmistir. Ancak, disiplinlerarasi galismak bir kagis
mekanizmasi degil, daha iyi anlama gabasidir. Ayrica, disiplin-
lerarasi ¢alisma nasil bir kagis mekanizmasi olarak ¢alismakta-
dir? Bu agiklanmasi gereken bir degerlendirmedir.

4. bolumiin “Yerlesim Sistemi Nasil Temsil Ediliyordu?” bashkli
I. Kisminda yazar “bu dénemde yerlesme yapisina iliskin temel
ontolojik kabuliin ne olacag agiklanmig olmaktadir. Bu yerles-
me sisteminin “temel temsil birimi” ortasinda nokta olarak
temsil edilmis bir kent ve onun denetledigi kirsal alandan olus-
maktadir” diyerek eski temsil ydntemine bir géndermede bu-
lunmaktadir. Ancak, kir-kent iligkisi efendi-kéle iliskisi gibi de-
gildir. Ankara kiri Ankara kentine bagli olmak zorunda degildir.

Tirkiye'nin bazi bolgelerinde bir il sinirindaki bir ilge glindelik
iligkilerini, ulasim olanaklari nedeniyle, baska bir kent merke-
ziyle (Tufanbeyli [Adana]-Kayseri) yiritebilmektedir. Yine ayni
sayfada yazar “tiim kentler esdeger biiyiikliikte olmayacaktir.
O zaman degisik buyiikliikte olan kentlerin farkl islevleri ola-
cagl, bu islevlerin artmasina goére de ¢ok daha biiyiik alanlari
denetim altina alabilecekleri kabuliinii eklemek gerekecektir”
degerlendirmesini yapmistir. Ancak art-bolge anlatiminda de-
netim altina almak diye bir olgu yoktur, hizmet sunumu daha
yerinde bir kavramdir. Buna bagl olarak hizmet tiiriine gére
koyler ya da kentler farkl art-bolgeler iginde yer alabilir. Egi-
tim agisindan bir art-bdlge icinde yer alan bir yerlesim birimi
saglik agisindan bagka bir art-bélge iginde yer alabilir.

4. bolimin “Var Olan Yerlesme Sistemini Donustiren, Var
Olan Temsil Bigiminin igini Bosaltan Dinamikler Uzerine”
baslikli Ill. Kisminda yazar “koyliilik yok olmustur. Yerlesme
yapisinin olusan yeni gergekligi yeni bir temsil bigimini gerekti-
rir hale gelmistir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak,
“koylilik yok olmustur” ifadesi ¢ok iddiali bir 6nermedir ve
Tiirkiye gergekligini yansitmamaktadir. 2012 TUIK verilerine
gore Turkiye kir nifusu 17.179.000 kisidir. Sinirli gézlemler ile
boyle genellemeler yapmak bilimsel bir davranig degildir.

4. bslimiin “Yasanmakta Olanlar Yeni Temsil icin Nasil ipug-
lar1 Veriyor” bashkli IV. Kisminda yazar “kent ve kdy karsith-
ginin anlamini yitirdigi bir diinyada, kent olgusunun temelinde
insanlarin ve nesnelerin belli bir alanda yigiimasinin bulundugu
soylenebilir. Bu nesneler ya da insanlar birbiriyle iliskisiz yani
atomistik olarak degil, birbiriyle iliski kurma potansiyeline sa-
hip olarak yigilmakta, bir biitiinliik, sistemlilik olusturabilmek-
tedir. Kent sosyo-mekansal bir siireg iginde olugsmaktadr...
Bu kuramda yigilmalar (kent) mekéansal degil, agsal olusumlar
olarak temsil edilmektedir” degerlendirmesinde bulunmak-
tadir. Yapilan bu tespit baska sorularin dogmasini neden ol-
maktadir. Bunlar; eger insanlar arasindaki aglar ve iliskisellik
6nemli ise bunun formu neden yigiimalar bigiminde oluyor da
yaygin sekillerde (ki giinlimiiz teknolojik gelismeleri buna ola-
nak tanimaktadir) olmuyor? Mekénsal biraradalik 6nemli ise
kent neden kira dogru genisliyor? Eger 6nemli degilse kent-
sel yigilma neden bu kadar ¢ok vurgulaniyor? Sonraki sayfa-
larda yazar “kiiresellesmeyle birlikte, sinirlarin mal, sermaye,
haber ve bilgi akimlarini engellemesi biyiik 6lgiide kalkmis-
tir ve kalkmaya devam etmektedir” degerlendirmesini yap-
maktadir. Ancak son zamanlarda 6zellikle bati toplumlarinda
yiikselen bir milliyetcilik dalgasi gézlenmektedir. Bu durumun
ag olgusuna nasil bir etkide bulunacag tartisiimalidir. Ciinki
ylikselen milliyetgilikle birlikte duvarlar yeniden yiikselmeye
baslamistir. Ozellikle ekonomik korumacilik glindemde olan
bir konudur. Bu gelismelerin kiiresellesme iizerindeki etkile-
ri tartisiimaktadir. Devaminda yazar “bir anlamda yigiimala-
rin (kent), kent digi alanlarin sinirlarinin belirsizlestirilmesiyle
tim dinyay! kentlestirme, insanin egemenligi altina sokma
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tehdidini ortaya gikardigini, bunun ise uluslarin tiim topragini
tehdit altinda biraktigini” ifade ediyor. Cevre sorunlari zaten
tlim diinyanin insan kontroliinde oldugunu ve bunun olumsuz
etkilerini ortaya koyan bir durumdur. Diinyada nerdeyse insan
eli degmemis nokta kalmamistir. Kent-kir arasindaki gorece
sinirlarin sermaye igin 6nemli bir engel olusturacagini varsay-
mak ya da sermayenin bu tiir engelleri asmakta bu sinirlarin
bulaniklasmasini bekleyecegini ummak naif bir diigiincedir.
Sonraki sayfalarda yazar “glinimiiz diinyasinda alansal temsilin
tamamlanmasi igin bu alanlarin akimlarla iligkilendirilmesi, k-
resellik olanaginin 6niiniin agiimasi gerekir” degerlendirmesini
yapmaktadir. Birincisi, bu durumun saglanabilmesi igin tam an-
lamiyla bir ekonomik kuralsizlastirma (deregulation) yapilmasi
gerekmektedir. Bu gergekten yerel halkin isteyecegi bir sey
midir? Cilinkii bu bir anlamda sermaye karsisinda emek giigle-
rinin 6diin vermesi anlamina gelir. ikincisi, toplum buna hazir
olsa bile tiim yerel birimlerin kiiresellesme potansiyeline sahip
oldugu sdylenemez. Ciinkii kiiresel anlamda pazarlanacak bir
degerinizin olmasi 6n kosuldur. Tiim yarigsmacilarin kazanacagi
bir yaris olamaz. Mutlaka birileri kaybetmek zorundadir. Son-
raki sayfada yazar “uydu istiinden haberlesmede oldugu gibi,
her birey bulundugu yerden, belli bir altyapi agina baglh olma-
dan, diinyayla iliski kurabilmektedir” yorumunda bulunmakta-
dir. Ancak, terdrizm vb giivenlik gerekgeleri ile insanlarin aglar
tizerindeki davraniglari bile takip edilmektedir. Aglar isteyenin
istedigi kisi ile istedigi icerikte istedigi sekilde iletisim kuracag
sonsuz bir 6zgiirlik alani olmaktan gikmistir. Kontrol énemli
bir unsur olmaya baglamistir.

Kitabin “Kiiresel Biiyiik Kent Kuramlarinin Yapisal Yeterliligi
Uzerine Bir Tartisma” baslikli 5. béliminin “Kiiresel Kent-
lere iliskin Kuramlarin Yeterliligi Uzerine Degerlendirmeler”
bashkl lll. Kisminda yazar “b&yle (hiyerarsik) bir is boliimii
s6z konusu biitiinliigiin tek merkezli olmasini saglamaktadir...
Disey isbolimu ve entegrasyona dayali tek merkezli bir kentin
birden ¢ok biiylidiigiini diisiindiiglimiizde sistemin pargalan-
masinin, bitiinligiini koruyamamasinin s6z konusu olacagini
goriirliz” ifadesinde bulunmaktadir. Ancak kentin tek merkezli
yapisini kaybetmesi mevcut kent merkezinin sorunlariyla da
iligkili olabilir. Cunki bazen bazi kentler ¢ok biylimeseler
bile kent merkezlerinde bir ¢okiintiilesme yasayabilmektedir-
ler. Devaminda yazar “bu alti 6nermelik sistemin, dayandig
mekanizmalardan biri olan digsal ekonomilerin (external eco-
nomies) / digsal eksi ekonomilerin (external diseconomies)
Olglilmesi bagarilamayinca biiyiimenin engellenmesi gerektigi-
ni sOyleyecek bir dayanagi kalmamaktadir. Bu durumda da ge-
listirilecek politikalar biiyiimenin siirekli artiriimasini 6nerme
yoniinde bir sapma tagimaktadir. Bu politika alaninda, stirekli
olarak biytimeci kulisin séylemine katkida bulunmaktadir” de-
gerlendirmesini yapmistir. Ancak, kentin bliylimesinin nerede
durdurulacag bilinmedigi igin biiyditildiigi varsayimi ¢ok iddia-
lidir. Temel ekonomik biiylime dinamiginin kent oldugu (Tiirki-
ye gibi) bir durumda kentsel biylimenin durdurulmasi yéniin-

de bir irade olusmasi olanaksizdir. Bu yénde bir irade olusursa
baska 6lgme ya da belirleme yontemleri ile biiyiimenin sinirlari
tespit edilebilir. Sorun yéntemde degil, niyettedir. Ornegin “ta-
sima kapasitesi” bu kaygilarla ortaya konus bir kavramdir.

5. bolimin “Var Olan Kuramsal Cergevenin Gelistirilmesi
Uzerine Oneriler” baslikli IV. Kisminda yazar “yeni yaklagimin
kentin varligini ve biiyiimesini ekonomik nedenlere baglayan
bir indirgemecilikten uzaklagilarak daha genis kapsamli kav-
ramlara dayandirilarak gelistirilebilir” oldugunu distinmekte-
dir. Kentin biiylimesinde siyasi tercihlerin 6nemli oldugu farkli
yerlerde vurgulanmistir. Ankara’nin baskent olusu ve istanbul
(asin gelistirilme) 6rnegi ortadadir. Devaminda yazar “bu hal-
de kentin biylmesi digsal eksi ekonomiler (external diseo-
nomies) tarafindan degil, yasam kalitesi kayiplari tarafindan
dizginlenecektir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Eger
burada kastedilen dogal afetler veya susuzluk vb nedenler ise
bu kabul edilebilir bir tespittir. Ancak Tirkiye gibi ortalama
yasam standartlarinin ¢ok disiik oldugu bir Ulkede yagam
standartlarindaki kotiilesmeden dolayi kentsel biiyiime karsiti
bir durum gelisecegini varsaymak oldukga iyimser bir tespittir.

5. bélimiin “Yeni bir Kuramsal Cercevenin Gelistirilmesi Uze-
rine Oneriler” bashkli V. Kisminda yazar “bu diizeyde gizil
olmaktan gikarilacak aktérlerin sayisi artacak, gesitlenecektir.
Aktorlerin arasina yerel yonetimler, planlama &rgiiti, toplu
konut ve diger tiirde biiyiik kent pargalarini gergeklestiren
girisimciler, STK’lar vb. katilabilir. Bu halde gelecekte belirlen-
mis tek bir kent formunun varhigindan s6z edilemez” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Ancak, ayni aktorler arasindaki iligki
farkl formlara neden olabildigi gibi farkl aktorler de ayni for-
mun olusumuna neden olabilir. Burada aktérler kadar baglama
da bakmak gerekir. Ciinkii bazen AKP belediyeleri ile CHP
belediyelerinin farkli geleneklerden gelseler de benzer kentsel
urtinler/yapili gevre irettigini gorebiliyoruz.

Kitabin “Kent Uzerinde Konusmanin Degisik Yollarini Tarti-
sabilmenin Demokratikligi Uzerine” baslikli 6. boliminin |.
Giris kisminda yazar “biz bir araya gelip konugsmaya basladi-
gimizda olup bitenler hakkinda deger yargilari gelistiriyoruz
ve insanlari suglular ve sugsuzlar diye gruplara ayiriyoruz. Bu
tiir yargilari gelistirmeye bagladigimizda da adil olup olmamak
gibi bir sorunla karsilasiyoruz... Bir toplum hakkinda konu-
suyorsaniz, kaginilmaz olarak bir yargida bulunma sorunuyla
karsilagtyorsunuz ve adil olma sorumlulugunu yiiklenmeniz
gerekiyor” yorumunda bulunmaktadir. Kent yoneticileri ken-
di istekleri ile siyasi sorumluluk almaktadirlar, kimse onlari
buna zorlamamaktadir. Kendi istekleri ile sorumluluk aldiklar
icin elestirilmeleri de normaldir. Yoneticilerin kamu otorite-
sini kullanma yetkilerinden dogan adil olmak gibi zorunlulugu
var iken disaridakiler (elinde kamu otoritesi olmayanlar) han-
gi gerekge ile adil olmak gibi bir sorumlulugu yiiklenecektir?
Kent meselesini konusurken “haksizlik yapmak” ne anlama
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gelmektedir? Asil haksizligi sermeye ve onun diimenine giden-
lerin yaptigi unutulmamalidir. Ayni zamanda elestiri olmaz ise
“daha iyi”ye nasil kavusulacaktir. Devamindaki sayfada yazar
glincel elestiriler ile ilgili olarak “bu konusmalarin gerisinde,
bir yaratici vizyon, samimi bir arayis gérmiiyorum” demek-
tedir. Buna gore sadece yaratici fikirleri olanlarin ve samimi
olanlarin konugma hakki olabilir. Bu 6nerme “benim oyumla
gobanin oyu ayni mi?” tartismasini hatirlatmaktadir. Yazar de-
vaminda “bu rahatsizligim yerel demokrasiye verdigim énem-
den kaynaklaniyor. Bir llkede birinci sinif bir demokrasinin
ancak giiglii bir yerel demokrasi varsa gergeklesebilecegini
distiniyorum. Glgli bir yerel demokrasinin kurulmasi ise
biyiik olglide aktif yurttashk anlayisinin gelismis olmasina
baglh olmaktadir” degerlendirmesini yapmaktadir. Ancak ye-
rel yonetimler mali anlamda merkezi hiikiimete bagl oldukga
hem vatandas tarafinda bir sorumsuzluk, hem de yoneticiler
tarafinda bir sorumsuzluk gelismesi olagandir. Tersi durum-
da, belediye biitgelerinin dnemli bir kisminin yerel vergilerle
finanse edildigi kosullarda vatandas 6dedigi verginin nerelere
harcandigini kontrol edecektir. Yazar devamla “yasadigimiz
kent Uzerinde dogurucu bir konugma bigimi gelistirebilme-
liyiz. Bunun igin iki seyi gergeklestirmemiz gerekiyor: birin-
cisi... Ikincisi ise kentler iizerinde dogurucu bir konusma
biciminin gelistirilmis olmasi gerekiyor” degerlendirmesinde
bulunmustur. Burada bir tutarsizlik/ikilem mevcuttur. Olmasi
istenen bir sey (dogurucu bir konusma bigimi) igin o seyin
zaten olmus olmasi bekleniyor. Yine devaminda yazar “de-
mokrasi altyapisinin bulundugu kentlerde, aktif yurttaglarin
kentleri lzerinde dogurucu konugmanin yollarini da gelis-
tirecekleri soylenebilir” yorumunda bulunmaktadir. Ancak
o6nemli olan demokrasinin olmadigi kosullarda demokrasinin
nasil gelistirilecegidir. Demokrasinin oldugu bir ortamda de-
mokrasinin gelistirilmesinin 6niinde herhangi bir engel zaten
bulunmamaktadir.

6. bolimiin “Kimler, Hangi Beklentilerle, Neyi Konusuyorlar”
bashkli Il. Kisminda yazar “kentlerde ortaya gikan sonucun,
toplumun timiiniin Griini oldugunu gérmezden gelen, bu
gokbilmis konusma bigimi, kendisini bu basarisizhgin failleri
disinda birakarak, ortaya gikan sonucun suglularini belirleme-
ye yoénelmektedir. Oysa her kent toplumu tarafindan iretil-
mektedir. Boyle bir anlayisa ulastiginizda, kent iizerinde ko-
nusurken, yakindiginiz bir sorunla karsilastiginizda, sizi dista
birakan bir suglu tanimlayamaz hale gelirsiniz. Kendinizi de
suglu olarak bulursunuz. Bir suglu tanimlayarak sorumluluk-
tan kagmazsiniz. Sorunun ¢6ziimii igin sizin de yiiklenmeniz
gereken sorumluluklar vardir” degerlendirmesini yapmaktadir.
Ancak, orta sinif igin gelistirilen bu elestiri tiim toplum, 6zel-
likle de toplumun varlikli kesimleri igin de gegerli degil midir?
Tiim yikiin kentli orta siniflarin lizerine atilmasi farkli sekilde
sugun yine toplumun belli bir kesiminin lzerine atilarak so-
rumluluktan kagilmasi sonucunu doguracagi agiktir. Bir ken-
tin bigimlenisinde toplumun varlkli ve yoksul kesiminin farkli

derecede etkileri oldugu bilindigi halde sonug uriin hakkinda
neden esit sorumluluk tasinmasi gerektigi agiklanmaya muhtag
bir durumdur. Ankara’nin giincel durumunda gecekondulula-
rin payi ne kadardir?

6. boliimiin “Demokratik Bir Toplumda Kent Uzerine Konus-
manin Kalitesi Nasil Gelistirilebilir?” baglikli Ill. Kisminda ya-
zar “kent iizerinde konusabilmek igin kentlere iliskin degerler
hakkinda bilgilenmis olmak gerektigini” vurgulamaktadir. An-
cak bu degerlerin ne oldugu, nasil gelistigi veya kimin degerleri
oldugu konulari agikliga kavusturulmalidir. Devamindaki satir-
larda yazar “degerler, bir kiiltiiriin mensuplari tarafindan, neyin
iyi ya da kétd, istenen ve istenmeyenin ne oldugu konusundaki
nihai inanglar ya da idealler olarak ¢ok 6nemlidirler. Deger-
ler topluma disaridan tasinmaz, toplum tarafindan uretilirler”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Tiirkiye gibi gogilin/hare-
ketliligin cok yogun oldugu iilkelerde ve Istanbul gibi yogun
g6¢ alan kentlerde toplumsal degerler ya da degerler hakkinda
oydasma (consensus) nasil iretilecek? Bu iizerinde durulma-
si gereken bir konudur. Yazar devaminda “bir kent lizerinde
bir degerlendirme konusmasi yaparken, kentin performansini,
kente iligkin degerler/hedefler sistemine gére yorumlamak ge-
rekir. Boyle bir degerlendirmenin kritik boyutlarini;

I. Kentin ve kentlinin taleplerinin etkin bir sekilde karsilan-
masl,
2. Insanlarin onurlu yasam hakkinin gerceklestiriliyor olmasi,

3. Bir komiinite (cemaat) olusturmasi, kimseyi dislamamis
bulunmasi,

4. Anlam yiklenen bir yer olmasi,

5. Giizel, etkili bir yer olmasi,

6. Adil olunmasi, esitsizlikten kaginiliyor bulunmasi,

7. lge kapali olunmamasi, disa agik iligkiler icinde olunmasi,

diye siralanabilir”

yorumunda bulunmustur. Ancak, kentin performansini, kente
iliskin degerler/hedefler sistemini kim tanimlayacak? Tanimla-
nan degerler hedefler toplumun tiimii tarafindan kabul gére-
cek mi? Bunlar yanit bekleyen sorulardir. Ayrica diger olasi
sorular ise sunlardir: 1. maddedeki talepler tiim kentlilerin
talepleri mi olacak yoksa belli bir kesimin talepleri mi? Ta-
lepler birbiriyle gatistigi zaman nasil bir yontem izlenecek? 3.
madde hem kendi i¢cinde hem de 7. madde ile gelismektedir.
Cemaat yiiz ylze iligkilerin ve karsiliklligin 6nemli oldugu ve
gorece igine kapanik ve savunmaci bir olgu iken hem onu 6ne-
rip hem de disaridan gelecek etkilere agik olmasini beklemek
celigkilidir. 4. madde ile ilgili olarak farkl insanlarin ayni yere
farkli anlamlar yiiklemesi durumunda ne olacak? 5. maddedeki
glizel ve etkili yer nasil tanimlanabilir? 6. madde ile ilgili ola-
rak sadece adil olmasi yetmez ayni zamanda sosyal adaletin
de saglanmasi gerekir. Aksi takdirde toplumsal esitsizliklerin
tekrarlanma olasiligi vardir. Goriilecegi lizere kentlerde ortak
degerler tiretmek oldukga mesakkatli bir istir.
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6. bsliimiin “Demokrasiye inanan Aktif Bir Yurttag Kenti Hak-
kinda Konusurken Nelere Dikkat Eder?” baslikli IV. Kismi ile
ilgili olarak sunlar soylenebilir; yurttaslarin kent yasaminda
sorumluluk almasi olmasi gereken bir durumdur. Ancak yet-
ki meselesi sorumluluga nazaran daha karmasik bir konudur.
Cunki hicbir otorite yetkisini paylasmak istemez. Yetki payla-
silacaksa siyaset yapmanin bir anlami olmayacaktir. Ciinkii mali
kaynaklarin yetersiz oldugu kosullarda tercihler yapmak daha
da 6nemli hale gelecektir ve gereklidir. Bu durum da ister iste-
mez yetkiyi paylasmama refleksini getirecektir. Ayni zamanda
kentte deneyimlenen basari dogrudan katimcilikla iligkilen-
dirilemez. Basarinin gergek nedenleri sorgulanmalidir. Yazar
sonraki sayfada “pasif yurttas igin durum agiktir. Basarisiz olan
siyasetgidir. Bu basarisizlikta kendisinin hi¢ bir payr yoktur”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak, elinde higbir yet-
kisi olmayan bir kentli neden kentte olup bitenler hakkinda
kendini sorumlu hissetsin? Ayrica gezi parkinda oldugu gibi
kent hakkinda kendini sorumlu hisseden vatandaglarin basina
neler geldigi ortadadir. Boyle bir durumda higbir kentli siya-
si sorumluluk almayacaktir. Yazarin katiimcilik sirecinin nasil
orgiitlenecegi lzerindeki diislincesiyle ilgili su soylenebilir:
Katilmda énemli olan oydagsmadir. Toplumun kendi kiiltiirel
degerlerini tekrar eden konularda oydasmasi daha kolaydir.
Dolaysiyla katiim mekanizmasinin ¢ogu zaman ilerlemeci so-
nuglardan ziyade korumaci sonuglar iiretmesi daha yiiksek ih-
timaldir. Yazar devamindaki sayfada séyle demektedir: “eger
katihmla elde edilmesi amaglanan, kararlardaki yaraticiligi ve
yenilikgiligi artirmak/kiskirtmak ise siirecin tasarlanmasinda ve
katilimcilarin kimler olacaginda farkli dlgitler hakim olacaktir.
Katihmcilardan beklenen belli bir ¢ikarin temsilcisi olmaktan
¢ok, ele alinan konuyla ilgili yeterli adanmighgi (commitment)
olan, yeterli bilgiye sahip, yenilikgilik kapasitesi olan, birlikte
bir is yapmanin coskusunu bélisebilen bir kisi olmasidir. Ak-
tif yurttaslarin katihmeciliginin bu tiir iginde degerlendirilmesi
gerekir. Onlarin talebi bir gikar bekgiliginden ok, yenilikgilik-
lerinin/yaraticiliklarinin éniiniin agilmasi olacaktir” Oncelikle
katilim olgusunun belli 6zellikleri olan insanlarla sinirl tu-
tulmasi gerektigi varsayimi elitizm (segkincilik) tartismalarini
hatirlatmaktadir. ikincisi sinirli katihmda toplumsal denetim
nasil saglanacaktir? Ugiinciisii katilimcilarin yenilikgilik kapasi-
tesi nasil Slgiilecektir? Dordiinciisi her “yeni”’nin beraberinde
“iyi”yi getirmesi nasil garanti altina alinacaktir? Bunlar katihm
mekanizmalar ile ilgili cevaplanmasi gereken sorular olarak
durmaktadir.

6. Boliimiin son kisminda yazar “bunun igin konugmalarimizin
otekilestirmenin bir araci olmaktan gikarilarak, sosyal ser-
maye iretmenin araci haline doniismesini saglamak gerekir”
yorumunda bulunmaktadir. Sosyal sermayenin temelinde gii-
ven olgusu yatmaktadir. Giniimiiziin hizla degisen diinyasin-
da insanlarin gliven duygusuna olan ihtiyaci artmaktadir. Bu
nedenle sosyal sermaye agiri tiirbilansli durumlarda bir gare
gibi goriilebilmektedir. Ancak sosyal sermayenin olumsuz

yonlerinin olabilecegi de unutulmamalidir. Ornegin mafyatik/
feodal iligkiler de bir tiir gliven iligkisi Gizerine kuruludur. Ayni
zamanda elde edecekleri giivenli bir ortam igin insanlar 6zgiir-
liklerinden feragat etmek durumunda da kalabilirler.

Kitabin “Kent Plancilarinin Elestirel S6ylemlerini Temellendir-
me Yollari Uzerine” baslikli 7. bélimiinin I. Giris kisminda
yazar “yerel kamu alanlari da merkezi siyaset tarafindan gatis-
maci bir tutumla isgal edilince, bu kanallar iginde gelistirilen
elestiriler plancilar igin blylk 6lgiide anlamini yitirmektedir”
yorumunu yapmaktadir. Kentin kendisi siyasal bir olgu ise ken-
te yonelik elestiriler de siyasaldir ve taraf olmak bunun en do-
gal sonucudur. Devaminda yazar “eger &zellikle bu bilginin ye-
rini, bilginin toplumsal olarak insa edildigi dis diinyanin nesnel
bilgisinin yerini, 6zneller arasi uzlasmaya dayanan bir bilginin
aldigi kabul edilirse farkli bir durumun ortaya cikacag” yoru-
munda bulunmaktadir. Bilginin gorecelesmesi uzlagmayi kolay-
lagtirmaktan daha ¢ok tam tersine zorlastirabilir de. Cilinki
herkes kendi dogrusunun/degerinin/tercihinin daha dogru ol-
dugunu iddia edebilecektir. Bu da uzlagsmayi zorlagtiracaktir.

7. boliimiinin “Elestirilecek Olanin Konulari ya da Nesneleri”
bashkli Il. Kisminda yazar “kentin gelismesini dayanagi ¢ok da
belli bir olmayan, sezgisel ya da bilimsel oldugu iddiasini tasi-
yan bir 6ngoriiye dayanarak dondurmak yerine; kentin yapilip
bitmeyen, siirekli olarak gelismesini yonlendiren yeni karar-
larin alinmasina agik, siirekli bir planlama siireci ile gelismeye
basladigini” bildirmektedir. Bu 6nerme adim adim planlama
yaklagimini hatirlatmaktadir. Boyle bir durumda, kosullara
gore sirekli yeni pozisyonlar urettiginizde; sonunda kendinizi
hi¢ beklemediginiz bir noktada bulma ihtimali ortaya gikacak-
tir. Ayrica 6ngori siiresi ne kadar olursa olsun siirekli plan
yapiyor olma hali plan yapmak olarak degerlendirilemez. Ciin-
ki planlama ayni zamanda belli bir dngoriilebilirlik tretmektir.
Sonraki satirlarda yazar “profesyonel camiada artik gegerli ol-
mayan bilgi ve tekniklerle gergeklestirilmis bir planlama faali-
yetinin bu agidan elestiri konusu olabilecegini” ifade etmekte-
dir. Ancak tersi de gegerli olabilir: Zamanin gereklerini yerine
getirerek is yapmak daha nitelikli bir is tretmek anlamina gel-
mez. Ornegin, CBS sitemleri ile mevcut durumu tespit eden
ve farkh kentsel pargalari birlestiren ancak higbir miidahaleci
icerigi olmayan galismalar elbette ki planlama galigmasi diye ni-
telendirilemez. Yazar devaminda “planlama faaliyetinin igerigi-
nin toplumda gegerli kurumsal ve toplumsal yapi ve toplumun
temel aktorlerinin kapasiteleriyle uyumlu olarak tasarlanip
tasarlanmadigi sorgulanmalidir. Cogu kez plancilar kendi faa-
liyetlerinin de iginde bulunduklari duruma en uygun bicimde
planlanmasi gerektigini unutmaktadirlar. Planlamanin toplum-
sal baglamiyla tutarliligi kurulmamigsa daha bagtan basarisizlik
kabul edilmis olacaktir” degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
ifade planlamanin piyasa giigleriyle uyum iginde hazirlanmasi
gerektirdigini séyleyen teslimiyetgi bir séylemdir. Yazar sonra-
ki sayfalarda kent ile ilgili olarak bir yerin “kent olarak adlandi-
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Tablo I. 9., 10. ve | |. bolimlerine iliskin kisa degerlendirmeler ise asagida tablo halinde sunulmustur

Yazarin goriisleri

Elestirmenin goriisleri

9. Boliim

Ama sanayi toplumunun metropoliten alanlari kiiresellegsmis bilgi
toplumlarinda kent bolgeleri haline geliyorlar. Bunlar kiiresel siste-
min islevsel pargalari olarak ekonomik, hatta siyasal otonomilerini

biiyiik 6lciide artirtyorlar. (s:302)

istanbul bugiin merkezi hiikiimete eskisine oranla daha fazla bagimli

durumda ya da onun daha ¢ok etkisi altindadir.

Bilgi toplumunun kentsel mekéani sanayi toplumunun kentsel
mekénina gére daha pargalanmig bir mekandir. (s:303)

10. Boliim

Bu noktada bu miidahalelerin ve kiigiik doniisiim projelerinin yapil-
ma siirecinin yarattigl irrasyonelliklerin biiyiimesini engelleyen en
o6nemli faktoriin, kentlerin kendi kendini 6rgiitleme kapasitesinin

yiiksekligi oldugunu hatirlatmak yararl olacaktir. (s:316)

Bu durum bilgi toplumuyla degil bilgi toplumunun da ortaya ¢ikma-

sini saglayan kapitalizmin geldigi diizeyle ilgilidir.

Burada “kentlerin kendi kendini 6rgiitleme kapasitesi” diye tarif
edilen sey galiba “piyasanin goriinmez eli”dir. Liberal anlayisa gére
piyasa devlet miidahalesi olmadan etkin ve verimli bir sekilde gali-

sabilir.

Tirkiye'nin 1srarli ve biiyiik Slgekli bir kentsel déniisim programi
uygulamasi ve bu uygulamayi binalari tamamen yikarak yeniden yap-
maya dayandirmasi, Tiirkiye'de insaat sektoriiniin krize diismesinin
engellenmesi zaruretiyle agiklanmaktadir. (s:324)

I1. Boliim

Kriz i¢inde bulunan diinyada, ekonomisinin canliligini korumak iste-
yen hiikiimetler Tiirkiye'de bu fazla konut sunumuna talep yaratmak
durumunda kalmaktadir. Tiirkiye’'nin bu konuda buldugu ¢6ziimiin
kentsel doniisiim projeleri oldugu sdylenebilir. Devlet kentsel d6-

niistim bolgeleri ilan ederek bu talebi yaratmig olmaktadir. (s:337)

Bdyle bir durumdan ziyade tam tersine ingaat sektdriine dayali bir

biiylime modeli var.

Bu ¢ok yanlis bir analizdir. Tiirkiye'de yaratilan fazla konut arzina
talep maddi durumu diisiik seviyede olan insanlarin evleri kentsel
doniisiim siireci igine alinip yikilarak yaratilamaz. Tersine kentsel
donisiim alanlari insaat sektériini canlandirarak konut arzini art-
tirmaktadir. Donuistim alanlarindaki yogunluk artiglari bile yikilan
konutlarin gok ¢ok fazlasi miktarda yeni konut iiretilecek sekilde
ayarlanmaktadir. Dolaysiyla kentsel doniisiim projelerinin konut
fazlasina talep yaratmak amagl oldugu tespiti ekonomik agidan ras-

yonel bir temel barindirmamaktadir.

rilabilmesi ve yarigabilirliginin stirdirilebilir olmasi igin kentin
bir komiinite (cemaat) olusturmasi gerekliligini” vurgulamistir.
Ancak cemaat mahalle 6lgegi icin gelistirilmis bir kavramdir ve
temelinde yiiz yiize iligkiler ve karsiliklik yatmaktadir. Giiven
olgusunun gelistigi bu ortamlarda ilerlemeci yapilar kadar ge-
rici yapilar da (dini cemaatler, mafya vb) gelisebilir. Bir diger
nokta kent 6lgegi cemaat kavraminin gelismesi igin uygun bir
biylkliik degildir. Clinkii kentsel yasamda formel/ikincil iliski-
ler daha baskindir.

7. bolimiiniin “Plancilarin Elestirilerini Oturtacag lyi ve Ko-
tinin Dayanagini Olusturacak Degerler, Normlar ve Haklar
Uzerine” baslikh . Kisminda yazar “eger o toplumda bazi
eylemlerin yapilmasinda, o yerellikte benimsenmis davranis
kaliplari varsa, bunlar yerel haklar olarak gériilebilir. insan
haklari ve medeni haklar yasal metinlerde saptanmig olmasi-
na karsin yerel haklar daha ¢ok ahlak alaninda kalmaktadir”

degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yerel haklarin igerigi tar-
tismalidir. Mahalle baskisi bir yerel hak olarak goriilebilecek
midir? Ayrica yerel haklarin rekabet ve siirdiriilebilirlik gibi
ilkelerle iliskisi nasil saglanacak? Yerel haklar ile insan haklari
catistiginda durum nasil ¢oziilecek? Bu sorular yanitsizdir ve
yanitlanmahdir.

Yukarida ayrintili sekilde gosterildigi lizere yazar var olan ger-
gekligi anlamak ve onun nedenlerini ¢6ziimlemek yerine, var
olan durumu kendi kuramini dogrulayacak sekilde yorumla-
ma egilimi igindedir. Bu nedenle yapilan degerlendirmelerde
hem igerik hem de yéntem sorunlari oldugu agiktir. Bununla
birlikte “Siirdirilebilir Bir Toplum ve Cevre Tasarimi icin Bir
Strateji Segenekleri Yelpazesi Olusturmak” baghklh 8. b&lim
ise onlimiizdeki dénemde 6nemi daha da artacak olan gevre
sorunlari ve kentlesme agisindan ufuk agici degerlendirmeler
icermektedir.



