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ARASTIRMA / ARTICLE

Kiilttirel Peyzajlarin Tarihsel Siireg icerisindeki Degisimlerinin

Tespiti: Bursa Iznik Ornegi

Detection of Cultural Landscape Changes in the Historical Process:

The Case of Bursa Iznik

Seher Demet Kap Yiicel, Esra Salt

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, istanbul

oz

Giiniimiizde kiiltiirel peyzajlar hizli ve radikal degisimler gegir-
mektedirler. Bu degisimler kiiltiirel peyzajlarin korunmasi ve
yonetilmesi baglaminda degisimi anlama ve tanimlama konusunu
giindeme getirmistir. Bu kapsamda degisimin tespiti tizerine farkh
bakis agilarina sahip birgok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alisma-
da ise niceliksel bir yéntem olan tarihi peyzaj degerledirmesi ve
niteliksel bir yontem olan rehberli gezi birlikte, Bursa’nin iznik
ilcesinde uygulanmistir. Bu amagla tarihi peyzaj degerlendirmesi
kapsaminda, alana ait 1943,1953,1963,1973,1997,2011,2016 hava
fotograflari ve 1839 yilina ait harita sayisallastiriimigtir. Buna ek
olarak rehberli gezi yéntemi kapsaminda saha galismasinda 28
adet rehberli gezi yapilmistir. Ozellikle Unesco’nun 2012 yilinda
yapmis oldugu giincel tarihi kentsel peyzaj tanimi kapsaminda, her
iki yontem calisma alaninda uygulanmis ve elde edilen bulgular, tig
bashkta toplanmistir. Bunlar dogal ¢evredeki degisimler, somut
kiiltiirel mirastaki degisimler ve somut olmayan kiiltiirel mirastaki
degisimlerdir. Her bir baslhktaki degisim siiregleri neden sonug
iliskisi icinde net olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, iznik
kentinin sahip oldugu kiiltiirel peyzaj degerlerinin zaman iginde
degistigi tespit edilmistir. Bu kapsamda kiiltiirel peyzajlarin siirdii-
rilebilirligi saglanmasinda farkl yontemlerin birlikte kullaniimasi-
nin pozitif etkisi belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Kiiltiirel Peyzaj; Tarihi Peyzaj Degerlendirmesi; Rehber-
li Gezi; Bursa-iznik.

ABSTRACT

Cultural landscapes are undergoing rapid and radical changes.
These changes have brought about the concept of understand-
ing and defining change in the context of conservation and man-
agement of cultural landscapes. There are many studies with
different perspectives on the determination of such change.
In this study, a quantitative method of historical landscape as-
sessment and the commented walk method were applied to an
analysis of the iznik district of Bursa. Aerial photographs from
1943,1953,1963,1973,1997, 201 I, and 2016, as well as a map from
1839 were digitized for a historical landscape assessment. In ad-
dition, 28 commented walks were conducted as part of the field-
work. The findings were examined in 3 categories using the 2012
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
definition of a historic urban landscape: changes in natural heri-
tage, changes in tangible cultural heritage, and changes in intan-
gible cultural heritage. Causes of the change processes in each
category were identified. As a result of the research, it was deter-
mined that the cultural landscapes of iznik had changed over time.
The combined use of different methods can have a positive effect
on the sustainability of cultural landscapes.

Keywords: Bursa-iznik; Commented Walk; Cultural Landscape; Historical
Landscape Assessment.
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Girisg

Giinumizde kiiltiirel peyzaj kavraminin bilim, politika ve plan-
lama gibi alanlarda yer edinmesiyle birlikte, kiiltiirel peyzajla-
rin gegirdigi degisimin tanimlanmasi, anlagiimasi ve bu alanlarin
yonetimi konusu akademik diizeyde daha yogun ele alinmaya
baslanmistir. Kavram aslinda son 30 yil icinde koruma anlayi-
sinin gecirmis oldugu evrimle birlikte gelismistir. Ozellikle tek
yap! Olgeginden alan 6lgegine kadar genis bir skalada, cevre-
sinden izole edilerek “muhafaza” yaklagimiyla koruma yerine,
korunan alanlarin insan, sosyal gevre ve ekolojik sistemlerle
karsilikli iligkilerin zaman faktori ile sekillenen bir bitiin ol-
dugu gorisl birgok platformda tartisilmis (Fairclough, 2003;
Taylor, 2012), ve bunun sonucunda kiiltiirel peyzaj kavrami 6n
plana gikmistir.

Kavram, ortaya ¢ikisindan bugiine kadar farkli ekollerin farkli
bakis agilari ile tanimlanmaya ve agiklanmaya galisiimaktadir
(Aplin, 2007). Temelde insan ve doga arasindaki etkilesime
vurgu yapan bu agiklamalar (Clark, Darlington, & Fairclough,
2004; Fairclough, 2003; Farina, 2000; Jacques, 1995; Roberts,
1994; Rossler, 2006; Taylor, Clair, & Mitcehell, 2015) makale
kapsaminda iig farkli dénem iginde degerlendirilmistir. (Tablo
I) Kavramin ortaya gikisindan 1970’li yillara kadar olan siireg,
ilk erken tanimlama dénemi olarak adlandirilabilir. Bu dénem
icinde konu ilk olarak cografya bilimi iginde tanimlanmaya
gahsilmistir. Uzun yillar bu disiplin iginde tartigilan konu ilk
olarak 19. yy. sonu 20. yy. baslarinda Alman (Otto Schliitter
(1872-1959), Franz Boas (1852-1942)) ve Fransiz (Vidal de la
Blache (1845-1918)) cografyacilar tarafindan o6zellikle fiziksel
determinizme karsit olarak insanlar tarafindan sekillendirilen
kiiltirel peyzaj anlayisi ile gelistirilmistir (Aplin, 2007; Taylor,
2009; Taylor & Lennon, 201 1). Daha sonra 20. yiizyilda da
Amerikan cografya ekoll (Berkley okulu) éncisti Carl Sau-
er ile kiiltirel peyzaj kavrami tanimlanmaya ve agiklanmaya
devam edilmistir (Taylor, 2009; Taylor & Lennon, 201 I). Carl
Sauer’in 1925 yilinda yapmis oldugu tanim; 6zellikle Diinya
mirasi konusundaki gériislerin sekillenmesinde 6nemli rol oy-
namistir (Aplin, 2007).

Tablo 1. Kiiltiirel peyzaj kavraminin tarihsel gelisimi

Sauer (1925) kiiltiirel peyzaji, cografi bir alan ve ona peyzaj
karakterini veren insanlarin miidahalesi olarak agiklamakta ve
insanin kiltlir yolu ile dogayi bigimlendirdigi, degistirdigi ve
bazi durumlarda yok ettigini vurgulamaktadir. Yazar kdltiirtin
isi yapan asil etmen, dogal peyzajin bir arag ve kiiltrel peyzajin
bir sonug oldugunun altini gizmektedir (Ari, 2005, s. 77, 78).

Sauer’in yapmis oldugu bu tanimlamayla kiltiirel peyzaj bir alan
ve sonug Uriin olarak goriilmektedir. 1970’li yillardan itibaren
bu goériis zaman icinde yapilan farklh tartismalarla degismis-
tir (Mitchell, 1994). Ozellikle peyzajin degerlendirilmesinde
nesnel degerlendirme tekniklerinin 6nemini yitirerek peyzaj-
da 6znel degerlendirmelerin yapilmaya baglanmasi (Jacques,
1995), artik kiltiirel peyzajin bir siireg oldugu fikrini 6n plana
gikartmistir (Taylor vd., 2015). Kavramin gelisme dénemi ola-
rak adlandiran bu dénem 1970’lerin bagindan 1990’li yillara
kadar sirmistir. Bu dénemde artik kiiltiirel peyzaj, fiziksel
ve tarihsel bir urin olarak degil; insan faaliyetleri ile zaman
icinde gergeklesen bir siireg olarak incelenmeye baslanmistir.
Kiiltiirel cografya konularinda galisgan David Lowenthal, Pierce
Lewis, Donald Meining, J.B. Jackson (Taylor, 2009) gibi cograf-
yacilarin bu dénem iginde yaptiklari bilimsel galismalar aslinda
1990 sonrasi gelismelere de onciiliik etmistir. Bununla birlik-
te zaman iginde cografya disiplinindeki ayrigmalar ile kiiltirel
peyzaj galismalarinin daha az konu edilmesine karsin bu dé-
nem iginde antropoloji, ekoloji, mimarlik, peyzaj mimarhg gibi
farkli disiplinler de kavramui ilgiyle karsilayarak lzerinde ga-
lismaya baglamistir (Aplin, 2007; Jacques, 1995). Ayrica 1960
ve 1970’li yillardaki uygulama alaninda yapilan; anit, arkeolojik
sit, mimarlik 6rnegi ve tarihi alanlar gibi tarihi degeri yiiksek
alanlarin miras kavramiyla korunmasina bir tepki olarak, kav-
ram 1990l yillarda ivme kazanarak , kiiltiirel miras yoneti-
mi, planlama ve uygulama alanlarina hizla yayilmistir (Jacques,
1995; Taylor, 2009). Ozellikle bu dénemde teorik tartigmanin
miras kavramindan deger kavramina gegmesi, miras kavrami-
nin uluslararasi platformda yeniden degerlendirilme konusunu
glindeme getirmis konuyla ilgili farkindalik artarak uluslararasi
platformda kavram ilgi cekmeye baglamistir (Jacques, 1995;
Réssler, 2006).

Dénemler Zaman araligi Tanimlamalyaklagim

Onciiler

Kavramin ortaya gikisi 1920-1970  Kiiltiirel peyzaj;

cografik bir alan ve sonug tiriindr.
Gelisme dénemi 1970-1990 Insan faaliyetlerinin etkisiyle

zaman iginde gergeklesen bir siirectir.
Uluslararasi dénem 1990-.... Miras kavramindan deger kavramina gegis,

kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunarak

Otto Schliitter, Franz Boas Carl Sauer, Vidal de la
Blache Wagner ve Mikesell

David Lowenthal, Pierce Lewis, Donald Meining,
J.B. Jackson

UNESCO, Park Canada, Avrupa Konseyi,

Amerikan Milli Park Servisi; Roberts, Fairclough,

stirdirilebilirliginin saglanmasi ve y6netilmesi Taylor, Clair;, ve Mitcehell, Plieninger ve Bieling, Lozny.
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Kavram, uluslararasi platformda tartisilmaya basladigi bu yeni
dénemde, ilk olarak 1987 yilinda “Diinya Miras Komitesi”
tarafindan kullanilmig (Aplin, 2007) ve 1992 yilinda “Diinya
Mirasi Komitesi” ilk uluslararasi yasal koruma araci olarak kii-
tlirel peyzajlari Diinya Miras listesine dahil etmeye baslamistir
(Réssler, 2006). Bununla paralel olarak ABD Milli Park Servi-
si (1981), Uluslararasi Doga Koruma Birligi gibi kurumlar da
kiiltiirel peyzaj konularinda galigmalar baslatmistir. Ancak bu
kurumlar daha gok kiiltiirel peyzajin dogal yapisiyla ilgilenmis-
lerdir. Buna karsin UNESCO (1992), Park Canada (1994) ve
Avrupa Konseyi (1995) gibi kurumlar ise; insan ve kltiir fak-
tori ile kiltir ve doganin etkilesimi tizerine yogunlagsmislardir.

Kiiltiirel peyzajlar, kirsal ve kentsel peyzaj olarak iki grupta de-
gerlendirilebilmektedir. Kirsal peyzajlar belirli bir bélgede ya-
sayan yerel halkin yasamsal faaliyetlerini, geleneklerini, inang-
larini ve sosyo-kiiltiirel degerlerini yansitmaktayken kentsel
peyzajlar; dogal ve sosyal siireglerin sekillendirdigi ekosis-
temler mozaiginden olugsmaktadir. Kent peyzajlari bu agidan
sosyal yapi, kiiltiir ve insan davraniglari tarafindan sekillenen
bir cevre yaratmaktadir (Cetinkaya & Uzun, 2014). UNESCO
tarafindan 2012 yilinda yayimlanan “Tarihi Kentsel Peyzaja ilis-
kin Tavsiye Karari”nda kiiltiirel peyzaj baglaminda degerlendi-
rilen tarihi kentsel peyzajlar ayrintili olarak agiklanmistir. Bu
karara gore; “Tarihi Kentsel Peyzajlar” daha genis bir kentsel
baglam ve cografi mekani kapsayabilmesi igin “tarihi merkez”
ya da “kiilliye” kavraminin Stesine uzanan, tarihsel diizlemin
kiiltiirel ve dogal degerlerinin birlesimi sonucu olusan kentsel
alanlari ifade etmektedir. Bu tanim; dogal ve somut kiiltiirel
miras degerleri disinda sosyal ve kiiltiirel uygulamalar ve de-
gerleri, ekonomik stiregler ile gesitliligi ve kimlige iligkin mi-
rasin somut olmayan boyutlarini da igermektedir (UNESCO,
2012). Boylelikle somut olmayan kiiltiirel miras degerleri de
kiiltirel peyzaj tanimina dahil edilmistir. Buna ek olarak ayni
doékiimanda tarihi kent peyzajlarinda yasanan fiziki ve sosyal
degisimlerin degerlendirilerek belgelendirilmesi hususlarina
da dikkat ¢ekilmektedir.

Bu baglamda UNESCO’nun (2012) vurgulamis oldugu bu hu-
suslar ile birlikte aslinda uluslararasi platformlarda yapilan tiim
galismalarin kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunarak siirdiiri-
lebilirliginin saglanmasi ve bu alanlar lizerindeki degisimlerin
saptanarak yonetilmesi konularinda 6nerilerde bulundugu
goriilmektedir. Amag kiiltlirel peyzajlarin degisime karsi bir
yandan degerlerini korurken diger yandan degisime belli ger-
ceveler sinirinda izin verilmesidir.

Ozellikle son yillarda yasanan kéklii ve hizli degisimler kiiltii-
rel peyzajlari negatif yonde etkilemistir (Antrop, 2004, 2005;
Plieninger & Bieling, 2012). Bununla birlikte degisimin, kiilt-
rel peyzajlarin bugiinkii yapisinin olugmasinda da rol oynadigi
goriilmektedir (Fairclough, 2003, 2006). Onemli olan kiiltiirel
peyzajin karakterini zayiflatmayacak ve kimlik degerlerini boz-
mayacak bir hizda degisime izin verilmesidir. Buradaki 6nemli

nokta degisim ile muhafaza arasindaki dengenin iyi kurulmasi-
dir. Bu bakimdan kiiltiirel devamliligin saglanmasi igin 6n sart
olarak gorilen peyzajin muhafazasi ile korunmasi fikri halen
giindemde olmakla beraber' degisimin negatif etkisini berta-
raf ederek degisime rehberlik etme fikri 6nem kazanmaktadir
(Fairclough, 2003; Lozny, 2006; Plieninger & Bieling, 2012; Ro-
berts, 1994; Taylor vd., 2015, 2015).

Bu bakimdan bir yandan kiiltlirel peyzajin karakterini olustu-
ran degisim kontrol edilirken diger yandan degisimden en et-
kin sekilde yararlanarak kayiplari en aza indirgemek ve mevcut
ihtiyaglari uyumlu hale getirmek gerekmektedir (Fairclough,
2003; Selman, 2006; Taylor vd., 2015). Koruma anlayisinin de-
gisim siirecinde, sadece tekil bir sahit degil, degisimi yonlendi-
ren bir perspektif icinde olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
degisimi yonetmeye calismak kiiltlirel peyzaj igin gerekli bir
unsurdur (Fairclough, 2003). Ciinkii tarihi gevrelerin buyiik
bir ¢cogunlugunun aslinda giinliik yasam icinde oldugu asikar-
dir. Bu bakimdan siiregelen degisikliklerin tespit edilmesi ve
degisimin kontrol edilmesi, ge¢misten gelen miras Uizerinde
en etkin sekilde yararlanmak igin yol tarifi sunmaktadir. Ay-
rica degerlerin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
zamanla yitirilen degerlerin geri kazandirilabilmesi igin 6nce-
likle bu degerlerin neler oldugunun ve zaman igerisinde ge-
¢irdigi degisimlerin tespit edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Peyzajdaki degisim Uzerine birgok calisma yapilmakla beraber
aslinda degisim uzerindeki ilk galismalar cografya tarihgile-
ri tarafindan yapilmistir? (Barker, 2003). Bunu takiben gevre
tarihgileri, ekolojistler, peyzaj ekolojistleri ve kiiresel Slgekte
degisim lizerine galisan arastirmacilar bu konu lzerine galig-
malar baslatmiglardir. Bu galismalardan bir kismi degisimin
sonuglari lizerine odaklanirken (Foster & Motzkin, 2003; Ta-
gil, 2006) diger bir kismi ise degisime neden olan etkenler
Uzerine odaklanmaktadir (Biirgi, Straub, Gimmi, & Salzmann,
2010; Biirgi & Turner, 2002a). Diger yandan farkl disiplinlerin
odak noktalari da degismektedir. Ozellikle ekolojist ve peyzaj
ekolojistler degisimin habitat, flora, fauna ve tarimsal peyzaj
Uzerindeki etkilerini sorgularken (Foster & Motzkin, 2003;
Ojala & Louekari, 2002; Saunders & Briggs, 2002) kiiresel 6l-
gekte yapilan aragtirmalar (Melnick, 2014), degisimin bolge ik-
limi veya karbon salinimi tizerindeki etkilerini inceler. Kiiltiirel
peyzaj lizerindeki degisimlerin tespiti igin yapilan galigmalar ise
farkli ydontem ve teknikler ile konuyu ele almaktadir. Bu galis-
malardan bazilarinda peyzaj karakterizasyonu odakli kantitaif
yontemler (Fairclough, Lambrick, & Hopkins, 2002; Herring,
1998) kullanilirken, bazi galismalarda peyzaj metrikleri (Rescia,
Perez Corana, Arribas Urena, & Dower, 2012; Kaya Tanriver-
di, 2016) ve GIS temelli (Korgavus, 2014) kantitatif ydntemler
kullanilmaktadir. Ayrica kiiltiirel peyzajda algi boyutunun da
bulunmasindan dolay! kalitatif yontemler de (Nusser, 20013a;
Rohring & Gailing, 2012) siklikla kullaniimaktadir.

Bu kapsamda makalenin amaci; degisimin yonetilmesi gereken
bir faktor oldugu kabuliiyle, galisma alani olarak segilen Bursa

| Giiniimiizde Milli Park, Sit alani vb koruma statiileri ile dogal, kiiltiirel ve arkeolojik alanlar kesin sinirlar ile gevresinden koparilmis alanlar olarak yasal mevzuat gerge-
vesinde “koruma” galismasi 6zellikle tilkemizde halen korumanin birincil goriistini olugturmaktadir.
2 Barker(2003)'in “Geography and History Bridging the Divide” adli eseri Peyzajdaki degisimi cografya-tarih ekseninde biitiinsel bir yaklagimla aktarmistir
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iznik ilgesinin kiiltiirel peyzaj kavrami gergevesinde degerlendi-
rilmesi, degisimlerin niteliksel ve niceliksel olmak tizere iki farkl
metodoloji ile tespit edilmesidir. Bu amagla kiiltiirel peyzajdaki
degisimlerin niceliksel Slgiimii Tarihi Peyzaj Degerlendirme-
sinde (Historic Landscape Characterisation (HLC)) kullanilan
siniflandirma sistemi ile belirlenirken; niteliksel degerlendirme
Rehberli gezi yontemi ile gergeklestirilmistir (Sekil 1). Bu maka-
le, 2015-06 numarali “Kent Morfolojisindeki Degisimin Saptan-
masinda Farkli Metodoloji Arayisi : Bursa iznik Ornegi” baglikli
MSGSU Bilimsel Arastirma projesi kapsaminda ve ilgili projenin
verileriyle hazirlanan “Kiiltiirel Peyzaj Alanlarinin Korunmasi ve
Stirdiirilebilirligi: iznik Kenti Ornegi” MSGSU bitirme 6devi ga-
lismasindan faydalanilmistir.

iznik: Gok Katmanli Tarihi Kent Peyzaji

iznik, zengin bir koklii gegmise sahip olmanin yani sira dogal
degerleriyle de oldukga 6n plana gikan bir kenttir. Bu agidan
kiiltirel peyzajin temel unsurlarini olusturan doga ve kiiltiir
birlikteliginin zaman igerisinde gegirdigi degisimin ortaya ko-
nulabilecegi bir kent olarak kargimiza gikmaktadir. Bu kapsam-
da calisma alani olarak iznik kenti secilmistir.

iznik kenti, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yapmis oldugu bas-
vuru neticesinde, 15 Nisan 2014 tarihinde “UNESCO Diinya
Miras Gegici Listesi”ne kabul edilmistir. Bununla birlikte Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi ile iznik Belediyesi arasinda iznik Yo-
netim Plani ve UNESCO Diinya Miras Listesi Basvuru Calis-
malarinin Yiriitiilmesine lliskin Protokol imzalamistir. iznik’in,
UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’'nde yer almasini sagla-
yan ustiin evrensel deger kriterleri ise asagidaki maddelerde
kisaca agiklanmaktadir:?

Antropojenik Etkiler
(yerlesimler, tarim,
sanayi, sosyokiiltiirel

Dogal Etkiler
(iklim, erozyon,
riizgar, bitki ortiisd,

faaliyetler...) fauna...)
ZAMAN Dogal
Cevre
KULTUREL
PEYZA]

o TARIHI PEYZA]
YONTEM —» REHBERLI GEZi —|— DEGERLENDIRMESI
(HLO)

Sekil 1. Calismanin kurgusu.

(ii) Iznik; yapim teknigi ve desenleri ile Ginlt, diinyanin bir-
¢ok 6nemli yapisinda hala izleri goriilebilen ¢ini ve seramikleri
ile adini diinyaya duyurmustur.

(iii) iznik; Helen, Roma, bagkentligini yaptigi Bizans, Sel-
guklu, Osmanli dénemlerine ait mimari anitlari, etnografik
zenginlikleri ve arkeolojik alanlari ile tarihe tanikhk etmeye
devam eden diinya mirasi bir kenttir.

» Bitiinligl glinimize kadar korunmus, dort abidevi kapil
sehir surlarindan olugsmaktadir.

+  Haca Ozbek Cami, iznik'te 1333 yilina kadar uzanan en
eski Osmanli camisidir.

*  Siileyman Pasa Medresesi, |4. yiizyilin ilk yarisinda iznik’te
yapilan Osmanli medreselerinin ilk 6rneklerinden biridir.

» Ters T sekilli bir planla insa edilen ilk gorba mutfagi olarak

bilinen Niliifer Hatun Corbasi Mutfag, erken Osmanh mi-

marisinin bir ornegidir.

(v) iznik, ayni adi tasiyan géliin kiyisinda, bircok dogal gii-
zelligi barindiran verimli topraklarda kurulmustur. Bu iiretken
topraklardan yaratilan gelir kaynag, yalnizca insan yerlesimi
icin ve farkl kiiltirler tarafindan bir bagkent olarak segilme-
sinde degil, ayni zamanda yiizyillar boyunca tarihi ve dogal de-
gerinin korunmasi igin 6nemli bir rol oynamistir.

(vi) Diinya tarihi bakimindan 6nem tagiyan imparatoriuk
kiiltiinin olusumu, Hiristiyanlk dini yasamini sekillendiren
konsillerde alinan kararlar, Tirklerin batiya gogi, Tiirk islam
sanati, mimarisi, kiiltiiri ve tasavvuf kokenli egitim sisteminin
altyapisinin olusumu gibi bugiin hala etkisi devam eden birgok
tarihi olayin diigiim yeridir.

Belirtilen maddelerde de goriildiigii gibi iznik, UNESCO’nun
belirlemis oldugu diinya miras kriterlerinden* (ii)., (iii)., (v). ve
(vi). maddeler esas alinarak Gegici Liste’ye kabul edilmistir.
Giiniimiizde, iznik “UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde
yer almaktadir ve yénetim plani sinirlarinin belirlenmesine yo-
nelik yapilan calismalar devam etmektedir. Calismada iznik icin
belirlenmesi distinilen® yénetim plani sinirlari esas alinarak
calisma alani sinirlart olusturulmus, bu sinirlar igindeki kalti-
rel peyzaj degerleri ortaya konarak kiiltlirel peyzajin degisimi
tespit edilmistir (Tablo 2).

Kent, 1998 yilinda, Kiltiir ve Turizm Bakanhg ve Bursa Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulunca “ Tarihi Kentsel Sit
Alani” olarak ilan edilmistir. Buna ek olarak kentte ayrica, I.
2. 3. derece arkeolojik sit ve 2. derece dogal sit alani ile 35
adet anit eser; 37 adet sivil mimari yapi ve 35 adet anit agag
bulunmaktadir (KAIP, 2006; Nuhoglu Altun, 1998).

Bu kapsamda kenttin sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel degerler
ve dogal gevrenin uyumlu birlikteligi kiiltiirel peyzaj degerleri-
nin belirlenmesinde belirleyicidir. Ozellikle dogal gevre unsur-

3 iznik UNESCO Ozgiinliik ve Ustiinliik Deger Gerekgesi: http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5900/ adresinden yararlanilarak diizenlenmistir.
4 Bkz. http://basin.kulturturizm.gov.tr/TR,45529/unesco-dunya-miras-listesine-secilme-kriterleri.html UNESCO Miras Listesine Segilme Kriterleri. 12.04.2017.
5 Bu kapsamda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nde yetkili kisilerden, yapilan galismalar hakkinda bilgiler alinmistir.
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Tablo 2. iznik kiiltiirel peyzaj degerleri

Dogal cevre Kiltiirel miras

Somut kiiltirel miras  Somut olmayan

kaltirel miras

iznik goli Kaltar varliklarr® iznik cinisi*

Tarim alanlar®  Sivil mimari érnekleri iznik konsili*

Zeytinlikler Geleneksel festivaller

Bag bahce

* ile belirtilen degerler Diinya miras listesine sunulan dokiimanlarda yer
alan miras degerleridir.

lar, iznik kentinin kiiltiirel peyzajinin sekillenmesinde oldukga
6nemli rol Gstlenmistir. Topografya, jeoloji, toprak, hidroloji,
iklim gibi dogal gevre katmanlarinin kentte uygun bir ortam
yaratmasi kentin gegmisten bugiine kadar yerlesim yeri olarak
secilmesinde etkili olmustur. Bu da kentte farklh kdltirlerin
yasamasina olanak saglamis ve 6zellikle somut ve somut ol-
mayan kiiltiirel miras degerlerinin bicimlenmesinde énemli rol
oynamistir.

iznik kentinin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi incelendiginde;
iznik yoresinde tarih 6ncesine ulagan sit'ler bulunmakla bera-
ber, bugiinkii iznik bircok Anadolu kenti gibi Helenistik gag'da
mevcut bir eski sit tizerine IO. 316'da Antigones Monoph-
talmos tarafindan Antigoneia adiyla kurulmustur. Lysimakhos
zamaninda da kentin adi, karisina izafeten Nikaia olarak degis-
tirilmistir (Kuban, 2001, s. 237).

Roma ve Bizans dénemlerinde 6nemli bir dini merkez olan
kent, 20 Mayis 325’te Hiristiyanlar arasinda ¢ikan anlas-
mazliklarin ¢6ziim onerilerinin konusuldugu biiyilik bir top-
lantiya, Birinci Konsil’e, ev sahipligi yapmisti. imparator
Constantinus’un da katildigi toplantida Hristiyanhkla ilgili
yortu giinleri ve Nikéa Kanunlari adi ile bilinen 20 maddelik
metin kabul edilmis. 787 yilinda iznik Ayasofya’sinda bu kez,
VII. Konsil toplanmistir (Yalduz, 2003, 5.280). 1331 yilinda ise
Osmanli imparatorlugu egemenligine gegen iznik, Osmanl
idaresinde sanat, ticaret ve kiiltiir merkezi olmustur. Orhan
Gazi Medresesi’nde dénemin unli isimleri talebelere ders
vermis, Davud-u Kayseri, Ebul Fadil Musa, Esrefoglu Abdullah
Rumi gibi Gnli tasavvuflar gesitli eserler ortaya koymustur.
Osmanli déneminin ilk camisi, medresesi ve imareti de iznik’te
inga edilmistir. 15. ve 16. yiizylllarda iznik bir sanat merke-
zi olmus, diinyaca Unli gini ve seramikler kentte Uretilmistir
(Satir, 2008). Bu gercevede gegmisten bugiine kadar birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan bu ¢ok katmanli tarihi
kent, giinimuizde hala Helen, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli
dénemlerine ait mimari anitlari, etnografik zenginlikleri ve ar-
keolojik alanlari ile tarihe taniklik etmeye devam etmektedir
(inalcik, Isil, & Oktay, 2004). Tarihsel siireg icerisinde kentte

medeniyet kurmus farkl kiiltiirlerin dogay: sekillendirmeleri
ile olusan bu kiiltiirel degerler; dogal cevre degerleriyle bi-
tiinliik igerisinde gelismis ve kent peyzajini olusturmustur. G-
niimiizde bu degerlerin bir biitiinliik igerisinde tarihi kentte
varhgini siirdiirmesi, kentin 6nemli bir kiiltiirel peyzaj oldugu-
nun da gostergesidir.

Kiiltirel Peyzajin Degisiminin Tespitinde Farkli
Metodolojiler

Kiiltiirel peyzajlar; kiiltiir ve doganin etkilesimi sonucu olus-
masindan dolayi, bu alanlara iligkin bilgiler tarihi kayit ve mev-
cut peyzaj olmak Uzere iki temel kaynaktan uretilmektedir
(Buckle, 2002). Bu iki temel kaynag kullanarak bu alanlardaki
degisimin belirlenmesi igin farkli birgok yéntem kullaniimakta-
dir (Biirgi vd., 2010; Birgi & Turner, 2002b; Dyson & Hons,
2003; Fairclough vd., 2002; Herring, 1998; Nisser, 2001b;
Rescia vd., 2012; Rohring & Gailing, 2012). Aslinda kiiltiirel
peyzaji anlamak ve degerlendirmek igin yapilan bu yontemler-
den, peyzajin ayirt edici karakterinin anlagilmasi éne g¢ikmak-
tadir (Selman, 2006). Bu bakimdan kiiltiirel peyzaj konusunda
kullanilan yéntemler icinden Tarihi Peyzaj Degerlendirmesi,
tarihi peyzajlarin degisiminin yonetilmesi konusunda son yil-
larda siklikla kullanilan bir yontemdir (Clark vd., 2004). ilk
olarak 1994 yilinda giiney bati ingilitere bolgesindeki Corn-
wall i¢in hazirlanan (Herring, 1998) tarihi peyzaj degerlendir-
mesi, daha sonra ingiltere basta olmak iizere bircok iilkede
kullanilmaya baglanmistir (Aldred & Fairclough, 2003). 2000
yihinda Avrupa Peyzaj s6zlesmesinin imzalanmasi ile birlikte,
birlik igindeki Ulkelerin kendi peyzajlarini tanimlama, planla-
ma ve koruma konusu ile birlikte yayginlagsmistir (Fairclough
& Herring, 2016). Tarihi peyzaj degerlendirmesinin asil sorusu
dinamik yapidaki peyzajin nasil korunup yonetilecegidir. Ozel-
likle tarihi peyzaji muhafaza hedefli gizilen “kirmizi gizgiler” as-
linda gizgi disindaki alanlari degersizlestirme riski tasimaktadir
(Clark vd., 2004, s.2). Bu kapsamda, peyzajin tarihsel derinli-
ginin belirlendigi pratik ve kapsamli bir yontem olarak Tarihi
Peyzaj Degerlendirmesi gelistirilmistir (Clark vd., 2004). Tarihi
Peyzaj Degerlendirmesi (HLC), Peyzaj Karakter Degerlendir-
mesine (LCA) dayanmakla beraber daha gok arazi 6rtiisii ve
insan doga arasindaki etkilesime odaklanmakta ve ozellikle
peyzaj karakter degerlendirmesindeki tarihi boyuttaki agikhigi
kapatmaktadir (Dyson & Hons, 2003; Fairclough & Herring,
2016; Swanwick, 2002).

Yontem, ozellikle kiiltlirel peyzaj mirasinin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi gerekliligi lizerine odaklanmakta ve cograf-
ya, tarih ve geleneksel degerlerin peyzaj lizerindeki etkilerini
aragtirmaktadir (Swanwick, 2002). Geleneksel koruma anlayi-
sindaki; tarihi degeri yiiksek alanlari (tek anitsal yapi, sit alani
vb) cevresinden izole edilerek “muhafaza” etme gelenegin-
den agik bir bicimde ayrigmaktadir (May, 2015). Anit bazinda
muhafazanin getirdigi segici koruma anlayisi yerine bitiin bir
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peyzajin korunmasi aslinda tarihi dokunun ve zaman derinli-
gi gibi tarihsel boyutlarinin ¢ok daha iyi anlagilmasina olanak
saglamaktadir (Lake, 2007). Bu bakimdan planlama, koruma
ve yonetim gibi araglarin uygulanmasindan 6nce tarihi peyzaj
degerlendirmesinin uygulanmasi, tarihi peyzajin anlagiimasina
olanak saglayarak temel bir altlik olusturmaktadir (English He-
ritage and Home Communities Agency, 2009).

Calisma kapsaminda The Heritage Council (2013), The Co-
untryside Agency (2002) basta olmak iizere farkli kurumlarca
yapilan tarihi peyzaj degerlendirmesi 6rnekleri incelenmistir.
incelenen calismalarda tarihi cevrede gézlenen degisimler
ozellikle peyzaj 6lgeginde tespit edilmeye calisiimaktadir. Tes-
pitlerin sonucunda ise tarihi gevrenin evrim siireci agiklanarak
gelecekte de korunmasini saglayacak neriler ve projeler ge-
listirilmektedir (Swanwick, 2002). Farkli mekansal Slgeklerde
olan bu 6rnek projelerde calisma alanina iliskin farkl tematik
haritalar basta olmak iizere (toprak, jeoloji vb), alana iligkin
tarihi haritalar ve hava fotograflari kullanilarak siniflandirma
islemleri yapilmistir. Genel olarak siniflandirma tiirleri alanin
sahip oldugu tarihsel zenginlikle orantili olarak belirlenmis ve

dénemlere ayrilmistir (yerlesimler, orman alanlari, sanayi alan-
lari, askeri alan, rekreasyon alanlari, meyve bahgeleri, tarim
alanlari ve su ogeleri vb.) Yontemin esnek yapisindan dolay
galisma alanin sahip oldugu 6zelliklere gére degisen bu sinif-
landirma sistemi dikkate alinarak farkli kriterler olusturulabil-
mektedir.

Calisma kapsaminda arastirma alani Olgegiyle iliskili 5 adet
ornek, degisimin tespiti igin ayrintili olarak incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda her bir projede kullanilan siniflandirma
sistemleri belirlenmistir (Sekil 2). Bu proje 6rneklerinde genel
itibariyle dogal gcevre ozellikleri (ormanlik alanlar; tarim, bag
bahge, su 6geleri vb), somut kiiltiirel mirasa iliskin yapili gevre
ozellikleri (yerlesimler, sanayi alanlari vb), tarihsel donemleme
ile siniflandirilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan iznik kenti antik bir kékene
sahip olmasi ve ge¢misten bugiine kadar kir ile dogrudan ilis-
ki igcinde olmasi bakimindan, kiiltiirel peyzajin tarihsel degisi-
min tespiti agisindan tarihi peyzaj degerlendirmesi yontemi-
nin kullanilabilecegi ideal bir kenttir. Bu kapsamda iznik kenti

Proje adi Yil

Siniflandirmada kullanilan temel kriteler

Proje paftalarindan 6rnekler

Landscape Character Assessment 2002

Guidance for England and Scotland

Daglar, yaylalar, ovalar, ormanlik alanlar.

The Historic Charecter of 2004

Northamptonshire 2

Ciftlikler (19. yy oncesi ve sonrasi), modern araziler,

parcalanmis araziler, ormanlik alanlar.

Staffordshire Historic Landscape 2004

Characterisation

Gelistirilmemis arazi, ormanlik alanlar, endiistri ve maden

gikarma alanlari, yerlesimler.

Historic Land-use Assessment 2012

Glossary of Land-use Types

Tarim ve yerlesimler, insa alani, kirsal yerlesimler; ormanhk

alanlar, arkeolojik alanlar.

igerisindeki Degisimlerinin Tespiti:

Bursa Iznik Ornegi

South West Historic Landscape 2013 Tarim (eskiden beri korunan alanlar...), ormanlik alanlar i

Assessment (eski ormanlik alanlar...), yerlesimler (ortagag 1700, H
1700- 1840, 1840-1940, modern 1940), sanayi.

Kiltiirel Peyzajlarin Tarihsel Siireg 2017 Zeytinlikler, bag ve bahgeler, tarim alanlari, dogal agik

alanlar, orman alani, yerlesimler (20. yy. baglari, 20. yy.

ortalari, 20. yy. sonlari ve 21. yy.)

Sekil 2. Calisma kapsaminda incelenen projelerin siniflandirma kriterleri.
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baglaminda, kiiltiirel peyzajin tarihsel degisiminin nicel olarak
Slglimiinde bu yontemdeki siniflandirma sistemi kullanilimis-
tir. Galisma alanin tarihsel 6zellikleri ve aragtirma kapsamin-
da elde edilen veriler dikkate alinarak dogal gevre ve somut
kiltirel miras (yapay gevre) olmak lzere temelde iki sinif-
landirma yapilmistir. Dogal gevre daha sonra, tarim alanlari,
bag-bahge, zeytinlikler ve orman alanlari olmak iizere dort alt
sinifla detaylandirilmistir. Bu siniflandirma igin iznik igin yapi-
lan literatiir ve arsiv taramasi ile elde edilen bilgiler ve 1839
yilina ait harita yaninda Harita Genel Komutanlig'ndan elde
edilen 1943, 1953, 1963, 1973, 1997 ve 201 | yillarina ait hava
fotograflari ile 2016 yilina ait Google Earth gorintisi kulla-
nilmistir. Raster formattaki hava fotograflari ilk etapta Google
Earth programindaki cografi koordinatlar ile Global Mapper
programi kullanilarak WGS_1984 koordinat sisteminde koor-
dinatlandirilmistir. Daha sonra yukarida belirtilen siniflandir-
ma sistemine gore ekran sayisallagtirilmasi yapilarak tim hava
fotograflari ArcGIS 10.5 programina aktarilmistir. Yontem,
iznik kentinin sahip oldugu kiiltiirel peyzaj degerlerindeki de-
gisimlerin neler oldugunun nicel olarak anlagilmasina yonelik
genel bir gerceve sunmaktadir.

Galisma kapsaminda kullanilan bir diger yontem ise Rehberli
gezi yontemidir. Kisiler, yasadiklari gevreye dair yiikledikleri
anlamdan hareketle degisimin birincil sahitleridir. Bu bakimdan
glindelik yasamin gectigi mevcut kiiltlirel peyzajdaki degisimin
belirlenmesinde kisilerin algisi 6nemli bir veri olarak karsgimi-
za gikmaktadir. Bu amagla galisma kapsaminda iznik kentinin
kiiltirel peyzajindaki degisimlerin belirlenmesinde yerel halkin
algisindaki izleri tespit etmek amaciyla 6zellikle niteliksel veri
ile mekansal iliskinin giiglii bir bigimde kuruldugu rehberli gezi
yontemi (commented walk) kullanilmistir.

Yéntemde, kent sakinlerinin rehberliginde, onlara soru sorul-
maksizin verilen Gst baslik esliginde kenti gezdirmeleri bek-
lenmektedir. Rehber kendi hikayesini aktarirken arastirmaci
sadece kayit alan kisidir. Thibaud (2001) tarafindan teorilesti-
rilen yontem (parcours commentés, méthode des itinéraires);
rehberin gezi sirasinda ani bir hatirlamayla gegmiste olan anila-
rini simdiye aktarmaktadir. Bu ani hatirlamalar kentteki somut
yapilar (bina,cami, gesme vb) vesilesi ile olabilecegi gibi, somut
olmayan degerlerin (festival, kiiltiir vb) hatirlanmasi ile de
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Selcuk Mahallesi
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a. Beyler Mahallesi b. Esrefzade Mahallesi . Mahmut Celebi Mahallesi
. Yeni Mahalle
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Mustafa Kemalpasa Mahallesi

b. Esrefzade Mahallesi
c. M. Celebi Mahallesi
d. Yeni Mahalle

e. Yesil Cami Mahallesi

Sekil 3. Rehberli gezi rotalarindan bazilari (Kap Yiicel, Aksiimer, & Seger, 2016).




Seher Demet Kap Ylicel, Esra Salt

47

olabilmektedir. Burada rehberin duygulari, mekanla kurduk-
lari iligki, mekan algisi 5nem kazanmaktadir (Pettiteau, 2006).
Yontem ile bir yandan peyzajin degisimine dair o kentte yasa-
yan kisilerin deneyimleri ve anilari ile o alana dair yiikledikleri
anlam ortaya gikarken, diger yandan niceliksel yontemlerden
elde edilemeyen somut olmayan kiiltiirel mirasdaki degisim
tespit edilmis olur.

Rehberli geziler sonucunda elde edilen bilgiler, rehberlerin
kentte yasadigi zaman araligiyla sinirli kalmasindan dolayi,
rehber segiminde; kisilerin uzun yillardir kentte yagamalarina
dikkat edilmektedir. Boylece kiiltiirel peyzajdaki degisimin tes-
pitinde rehberli gezilerden elde edilen bilgilerle tamamlanip
bir biitiin olusturmasi saglanir.

Yéntem daha énce izmir'in Selcuk ilcesinde kent morfolo-
jindeki degisimin kentli algisi tizerindeki izlerinin belirlenme-
si amaciyla (Yicel & Aksiimer, 2015) kullanilmistir. Ancak
iznik’te yapilan bu calismada degisimin kentlilerin algisinda
birakmig oldugu iz degil; degisimlerin tespiti kentlilerin algisin-
dan 6grenilmesi hedeflenmistir.

Bu amagla; 2016 yilinda iznik’te yapilan saha galismasinda top-
lam 28 tane rehberli gezi gergeklestirilmistir (Sekil 3). Rehber-
ler kentte en az 20-30 yildir yagamakta olup, birbirine yakin
sayida erkek ve kadin katilimcidan olusmaktadir.® Sahada yapi-
lan rehberli geziler sirasinda, rehberden, belirledikleri bir rota
tzerinden kentte kendi taniklik ettikleri degisimleri aktarma-
lari istenmistir. Rehberler, rotalarini kendileri belirledikleri igin
goriismelerin bir kismi mekansal olarak st uste gakismakla
beraber gezilerin galisma alanin tamamina esit bir bigimde da-
gilmasina da dikkat edilmistir. Bu amagla rehberler farkli ma-
hallelerden segilmistir. Rehberli gezi ¢alismasi sirasinda kaydi
alinan tiim bilgiler (rota, fotograflar, anlatilar) Arc GIS’te olug-
turulan veri tabanina eklenerek sayisallagtiriimistir. Boylelikle
ozellikle rehberlerin kente dair vurguladiklari birgok mekansal
bilginin kullanilabilir hale getirilmesi ve bu bilgilerin ¢aligma-
nin niceliksel kismi ile karsilastirilabilir veriler haline dénisti-
rilmesi amaglanmistir. Diger yandan rehberlerin aktardiklari
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerindeki degisimler de
kismen mekansallagtiriimistir.

iznik Kentinin Kiiltiirel Peyzaj Degerlerinin
Tarihsel Siireg Igerisindeki Degisimi

Calisma kapsaminda kullanilan iki yéntem sonucunda elde edi-
len bilgiler 1s1ginda, iznik kentinin kiiltiirel peyzaj baglaminda
gegirmis oldugu degisimler; dogal cevre, somut kiiltiirel miras
ve somut olmayan kiiltiirel miras olmak lizere 3 temel baglikta
toplanmistir. Bu basliklarin belirlenmesinde kiiltiirel peyzajlar
igin yonlendirici bir tanim ortaya koyan 2012 yilinda gikarti-
lan UNESCO’nun Tavsiye Kararinda belirtilen tarihi kentsel

peyzaj tanimi esas alinmistir. Ug bagliktan dogal cevredeki de-
gisimler ve somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik degisimler
temelde Tarihi Peyzaj Degerlendirmesinden elde edilen bulgu-
lar ve Rehberli gezi yonteminden elde edilen bulgularin karsi-
lastirmali olarak kullanimi ile elde edilmistir. Somut olmayan
kiiltiirel mirasa dair degisimler ise rehberli gezi yénteminden
tespit edilmistir.

Dogal Cevrede Meydana Gelen Degisimler

Kentin sahip oldugu dogal degerler, iznik kentinin kiiltiirel
peyzajinin sekillenmesinde etkili olmustur. Kentin 6zellikle
gegmisten bugiline kir ile glicli baglarinin oldugu goériilmiis-
tiir. Kentin iginde ve onu gevreleyen dogal gevre zaman iginde
farkl kullanimlara déniismekle birlikte giinimiizde kent halen
kirsal karakterini korunmakta ve onunla halen etkilesim igin-
dedir. Kiiltiirel peyzaji sekillendiren ve gelismesini etkilleyen
bu onemli dogal degerlerden ozellikle zeytinliklerin, tarim
alanlarinin, bag ve bahgelerin ve dogal cayirliklarin; iznik ken-
tinin kiiltiirel peyzajini etkiledigi aragtirma kapsaminda uygu-
lanan iki yontemle tespit edilmistir. Bu kapsamda kiiltiir ile
doganin gesitli gelenekler yaratan etkilesiminin kentte uzun
yillardir uyum igerisinde bir biitiinliik gosterdigi gorilmustiir.
Yapilan galismada kentin kiiltiirel peyzajinin bigimlenmesin-
de biiylik 6nem tasiyan bu dogal gevrenin degisimi zeytinlik,
bag ve bahge, orman alanlari, tarim alanlari, dogal agik alan-
lar olmak (izere bes baslik altinda incelenmistir. Belirlenen bu
basliklar alana ait 20.yy 6ncesi verilere sahip olunmamasindan
dolayr 5 doénem (1943,1963,1973,1997 ve 2016) iginde ele
alinmistir (Sekil 4).

Calismada kentteki dogal gevre degerlerinin zaman iginde ug-
radigi degisimler tarihi peyzaj degerlendirmesi ile nicel olarak
tespit edilmistir. Bu degisimin bir kismi dogal gevrenin tama-
men yapilasmis gevreye donilisimii bigiminde olurken diger
bir kismi ise iglevsel degisimi seklinde olmustur. Ozellikle
yapilasmis alanlarin giderek artigi dogal alanlar iizerinde yo-
gun bir baski yaratmakta ve bu alanlari tehdit etmektedir. Bu
kapsamda galisma sinirlari igindeki yapilasmis alan 1943-2016
yillari arasinda yaklasik 8 katlik bir artis gostermistir. Buna ek
olarak, tarihsel siiregte zeytinlik alanlarda yaklagik 5 katlik bir
artig belirlenmistir. Zeytinlik alanlarindaki bu artisin 6zellikle
bag bahge ve tarim alanlarinin zeytinlige doniismesi ile ger-
ceklestigi saptanmistir. Calisma alanindaki yapilasmis alan ve
zeytinlik alanlardaki bu artisa karsin, bag bahge, tarim alanla-
ri ve dogal agik alanlarin zaman igindeki alansal biyiiklikleri
azalmistir (Tablo 3).

Tarihi peyzaj degerlendirilmesinden elde edilen bu nicel tes-
pitlerin yani sira galismada kullanilan rehberli gezi yontemi ile
degisimin algilardaki izleri ve kiiltiirel peyzaja etkileri belirlen-
mistir. Bu kapsamda rehberlerin dogal gevrenin degisimine

6 Calisma kapsaminda gériisme yapilan rehberlerin kimlik bilgileri 6zel hayatin gizliligi nedeniyle degistirilmistir.
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Lejant
—QCalisma alani sinirn " Bag-bahge alanlari 1914-1943 yillari arasinda yapilagmis alanlar 1997-201 1 yillari arasinda yapilagmis alanlar
Iznik golu Tarim alanlari 1943-1963 yillari arasinda yapilagmis alanlar 9201 [-2016 yillari arasinda yapilasmis alanlar
B Dogal agik alanlar B Dag ve ormaan peyzaji 1963-1973 yillari arasinda yapilagmis alanlar
Zeytinlik alanlar W@ 1914 yilina ait yapilagmis alan 1973-1997 yillari arasinda yapilagmis alanlar

Sekil 4. Tarihi Peyzaj Degerlendirmesi- Dogal Cevrenin Degisimi (Salt, 2017).

yonelik anlatimlarinin belleklerinde yer eden anilarindan hare-
ketle aktardiklari gériilmustir. Ozellikle kent icindeki bahce-
lerin degisimine vurgu yaptiklari ve bu alanlara dair gegmisle
bag kurduklari goérilmustir (Sekil 5, 6, 7).

“Bizim evimiz bahgeliydi, etrafi hep evdi. Annemlerle ilk geldi-
gimiz evin etrafi hep dutluktu, sonradan doldu oralari” (Ayse
Hanim).

“Burasi boydan boya nar bahgesiydi.” (Ahmet Bey).
Rehberlerin vurguladiklari bir diger dogal unsur ise zeytin bah-
celeridir. Goriigmelerde 6zellikle zeytinciligin iznik'in kiiltiiri
ile nasil biitlinlestigi vurgulanirken, diger yandan zaman iginde
dogal gevrenin nasil sekillendigi ve insanlarin bu dogal gevre
Uzerinden hangi ekonomik faaliyetleri yaptigi belirtilmistir. Bir
dénemin giindelik yasaminda onemli bir konuma sahip bag-
bahgeciligin de zaman iginde zeytincilige déniismesi ve bunun-
da zamaniginde yerini farkli bir tarimsal iiretime gectigi vurgu-
lanmis, bu degisimlerin her birinin ise somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerine yansidigi gorilmiistiir.

“Burasi zeytin bahgesiydi onu syleyeyim size. Gormiis oldu-
gunuz evin oldugu yerler, taglarin oldugu yerlerde hep zeytin
agaclari vardi. Cikan taglar var ya oralar hep zeytin bahgesiy-
di” (Yusuf Bey).

“Biz de bir de zeytin agirlikli bir tarim var. Kasim aylari 6zel-
likle yogun oluyor. Bundan otuz kirk sene once buralar hep
Uzim baglariymis. Ciftci zeytini yapar, onun yanina yazin ara
gecgim kaynagi olarak sebze olarak domates, biber, patlican di-
ker. O dénem mesela kiraz, seftali vardi. Mesela bu dénem
kivi gok revagta. Her yeri kivi arazisi yapiyorlar, geliri yiik-
sek oldugu icin. Zeytin agaci uzun solukludur, Gizim baglari o
kadar dayanmiyor. Baglar so6kiilmis verimini kaybettigi icin”
(Zeki Bey).

“Daha 6nce bag ve bahgeydi burasi. Daha sonra zeytin dikildi.
Simdi yine meyve dikmeyi distintyorlar. Ciinkii zeytin ¢ok ge-
tiri getirmiyor.” (Fatih Bey).

Dogal gevrenin kiiltiirel peyzaj igin sagladigi, biyolojik ve eko-
lojik alt yapinin aslinda, kiiltiirel gevreyi de sekillendirici ve
gelistirici bir etkiye sahip oldugu galisma kapsaminda ortaya
konmustur. iznik kenti 6zelinde dogal gevre unsurlarinda nice-
liksel olarak yasanan degisimlerin niteliksel olarak yansimalari
da bu baglamda rehberlerin aktarimlariyla ifade edilmistir. Bu
kapsamda dogal gevre unsurlari baglaminda kiiltiirel peyzajda-
ki degisimin belirlenmesinde galismada kullanilan her iki yon-
temin birbirlerini tamamladigi gorilmistiir.

Tablo 3. Dogal gevrenin tarihsel siireg icerisindeki degisimi (%)

Dogal cevre (%) 1839 1943 1963 1973 1997 2016
Zeytinlik - 8.43 14.2 23.41 42.22 43.9
Bag bahge - 1.8 2.5 2.78 1.7 0

Tarim alanlari - 65.34 71.16 61.5 37.1 324
Orman alanlari - 4.03 4.03 4.03 4.03 4.03
Dogal agik alanlar - 17.72 4 37 35 3

Yapilagsmis gevre (%) 1.5 2.28 4.11 4.58 I'1.45 16.67




Seher Demet Kap Ylicel, Esra Salt

49

ROTALAR

Sekil 5. Calisma alanindaki dogal cevreye dair degisimler.

Somut Kiiltiirel Mirastaki Degisimler

iznik’in ok katmanli tarihi yapisi ve sahip oldugu zengin kiil-
tlirel 6zellikleri glinlimiiz kiiltiirel peyzajinda hala kendini gos-
termektedir. Kentin sahip oldugu grid plan Helenistik ¢agdan
beri korunmaktadir. Bizans ve Osmanli dénemine ait birgok

tarihi eserler glinimiizde halen varligini koruyarak kentin pey-
zajinin olugmasinda énemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte
“Geleneksel iznik Evleri” nden bazilari ise sur icinde hala var-
hgini siirdiirmektedir.

Calisma kapsaminda kentin somut kiltiirel mirasin degisimi iki
kategoride ele alinmistir. Bunlar kentin konumlandigi cografya
icinde yaratmis oldugu peyzajin zaman igindeki degisimi ve so-
mut kiiltiirel miras 6gelerine dair degisimlerdir.

Kentin yapilagsmis gevresine dair degisim 6 donemde incelen-
mistir (19. yy. 6ncesi, 19. yy, 20. yy. basi, 20. yy. ortasi, 20. yy.
sonu ve 21. yy.). Bu dénemler iginde yapilasmig alan miktari
zamanla sur igindeki yogunlugunu artirarak sur disindaki dogal
peyzaja dogru yayllmigtir. 1839-2016 yillari arasinda kent alan-
sal olarak yaklagik |1 kat biiyimistiir. Ancak kentteki yapilag-
mis gevreye dair en 6nemli kirilma noktasi 1973 ile 1997 yillari
arasinda yasanmistir. Kent bu dénem iginde alansal olarak 3
kat buylimistir (Tablo 4, Sekil 8). Kent yine bu dénem iginde
sur disina dogru yayllmaya baglamig ve ikincil konut alanlarinin
g6l cevresinde konumlandigi tespit edilmistir.

Yapili gevrede yasanan bu degisimler, rehberler tarafindan sur
disindaki geper yerlesimler iizerinden, Toki konutlari, ikinci
konutlar ve kooparatiflerin kurulmasina iligkin bilgilerle akta-
rilmistir. Ozellikle kentin sur disina dogru gelisme géstermesi
ile birlikte giindelik yasgam deneyimlerinin de bu y6ne dogru
gelistigi goriliir. Kentin yapili gevresinde yasanan bu degisim
ise rehberlerin belleklerinde yer ederken bir yandan da bu
degisimi neden sonug iliskisi iginde aktardiklari gériilmiistiir.

“1970’li yillardan 6nce buranin bati kisminda dogru diizgiin bir
yapilasma yoktu. Gol kiiltiiri de yoktu. 70’li yillardan itibaren
gelisti” (Kerim Bey).”

“iznik’in igi imar konusunda yetersiz kalinca bu bélgeler imara
acildi. Buralar hep bos tarlaydi. ‘90’ yillardan sonra dolmaya
basladi. Belediyeler eskiden biiyiiksehirlere bagl olmadiklari

Sekil 6. Gegmiste tarla olan alanlarin gliniimizdeki durumu.
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Sekil 7. Gegmiste zeytinlik olan alanlarin gliniimiizdeki durumu.

icin kendi kararlarini kendi meclislerinden gegirip kararlarini
verebiliyorlardi. 8991 o yillarda olmadi lazim. Bu bélgenin
planlari o yillarda yapildi. Buralar bombos tarlaydi, kaleden di-
sarida bir sey yoktu.” (Hasan Bey).

Kentin yapili gevresinde yasamis oldugu degisimle birlikte
kent iginde var olan somut kiiltiirel miras degerlerinin de
zaman iginde degisim gosterdigi belirlenmistir. iznik kenti
¢ok katmanlh tarihi bir kent oldugu icin gegmisten bugiine
kadar birgok tarihi esere ev sahipligi yapmistir. Giiniimiizde
bu eserlerden bazilari kent peyzajinda varligini siirdiirmekte
ve estetik degerini korumaktadir. Bazilari ise yapisal islevsel
agidan birgok degisime maruz kalmistir. Somut kdltiirel miras

degerlerinde yasanan bu degisimler rehberli gezi yontemin-
den c¢ikan bilgiler ve yerinde yapilan incelemeler sonucunda
belirlenmistir (Tablo 5). Ozellikle bu tiir miras degerlerindeki
degisimlerin kiiltlirel peyzajin degisimini nasil etkiledigi Reh-
berli gezi yontemi ile rahatlikla ortaya konulmustur. Giindelik
yasam ile arkeolojik ve tarihi eserlerin ig ice konumlandigi iz-
nik kentinde somut miras degerlerinde yasanan degisimlerin
belleklerdeki yansimalari buna bagli olarak ¢ok net bir bicimde
gorilmiistiir. Rehberler bu degerler ile gocukluklarini, anilarini
ve yasam deneyimlerini bir biitiin olarak gérmektedirler. Bu
acidan rehberler, miras degerlerinde yasanan yapisal veya is-
levsel degisimlerin kend giindelik yasamlarini nasil etkiledikleri
veya bu degisimleri nasil igsellestirdiklerini aktarmiglardir.

ST At av

M Antik dénem eserleri
Gol siniri

I 839 yilindaki yapilagmig alan
Yapilig donemlerine
gore kdltir varliklar
B Osmanli donemi
M Bizans donemi
Gol sinirt

&
N
£ N

i \
Yapilagmis alanlar Yapilagmis alanlar
20. yy baslan 20. yy sonlari
914 |
20. yy ortalari 1997
B Osmanli dénemi 2'-2)(’))’I |

Bizans donemi & 2016

Gol sinirt "

Gol sinirt

Sekil 8. iznik Kentinin yapisal cevre degisimi (Salt, 2017).
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Tablo 4. Yapili gevrenin 1839-2016 yillari arasindaki de-
gisimi (Toplam ¢alisma alani: 2017.2ha)

Yillar Hektar (ha) Yiizde(%)
1839 30.3 1.5
1943 46.18 2.28
1963 8291 4.11
1973 92.49 4.58
1997 231.16 11.45
2011 290.36 14.39
2016 336.32 16.67

Rehberler, anitsal nitelikteki yapilarin islevsel degisimlerine
ve tarihi yapilarin gegirdigi restorasyon siirecine dair bilgiler
aktarirken hosnutluklarini veya hosnutsuzluklarini da dile ge-

tirmislerdir.

Rehberlerin en ¢ok bahsettikleri somut kiiltiirel miras 6geleri
ise Ayasofya Cami, tarihi iznik Surlari, hamamlar ve eski ges-
meler olmustur. Sivil mimari agisindan ise rehberler glinimiiz-
de hala varligini siirdiiren bazi “Geleneksel iznik Evleri” hak-
kinda bilgiler vermislerdir. Ozellikle gegmiste kentte oldukga
fazla bulunan kerpig, bahceli, mavi ¢ivit boyali iznik Evleri’nden

sikhikla bahsetmisglerdir.

Tablo 5. Somut kiiltiirel miras ogelerinin degisimi

“Benim hatirladigim yillarda orasi atil durumdaydi, benim
cocukluk yillarimda atil durumdaydi. Bahgesinde iki tane ulu
gitlembik agaglari vardi. Biz ¢ocukken oynuyorduk oralarda.
Sonra tabii devletimiz sag olsun tamir etti orayi, diizeltti res-
tore etti.” (Yicel Bey)

“iznik’in her tarafi 2 metre 3 metre dolmus demistik ya, bu
savaslardan depremlerden yikila yikila kademe kademe yiiksel-
mis. 2000 yillik orijinal roma yolu. istanbul kapidan Yenisehir
kapiya kadar, lefke kapidan gol kapiya kadar hag seklinde iki
ana yol. Burasi hamamin restorasyon galismasinda ortaya ¢I-
kinca sadece bu béliimii turizme agildi. Nereyi kazsaniz tarihi
eserler gikiyor iznik'te.” (ibrahim Bey)

“Eskiden bizim evlerimiz kerpig evlerdi. Ve beyaz badana veya
cividi boya. Ve her iznik evi bahgeliydi. Ama bahgeler evin
6niinde bulunmazdi, arkasinda bulunurdu daha ¢ok. Bu bah-
celerde gesit gesit gigekler vardi. Bu bahgelere girdigin vakit
miithis bir koku kaplardi iizerini. Parfum dokilmis gibi, mis
gibi kokardh. iznikli ok temizdi, o kerpi evlerde piril piril ya-
styorlardi. Cigeksiz ev yoktu. Her evlerin bahgelerinde hakiki
iznikli nar agaci vardir”” (Yiicel Bey)

iznik kentindeki somut kiiltiirel mirasa iliskin degisimlerin hem
biylk 6lgekte kentin yapilasmis gevresinde meydana geldigi
hem de yapisal &lgekte oldugu gorilmiistir. Ozellikle yapisal
Olgekteki degisimler calismanin niceliksel yontemi ile belirle-
nememistir. Fakat galismada kullanilan Rehberli gezi yontemi

Somut kiiltiirel miras 6gleri  Kullanilmayan yapilar

Islevini siirdiiren yapilar

islev degisikligi yapilmis yapilar

Surlar
Yesil Cami
iznik Miizesi

Halil Pasa Tiirbesi

Bocek Ayazmasi X
Kilise Kalintisi X
Roma Tiyatrosu X

Mahmug C. Camii

Stileyman P. Medresesi

Ayasofya Camii

Esrefzade Camii

I.Murat Hamami

Bazilika X
Tarihi E Hamami

ismail Bey Hamami X
Cesmeler X

Geleneksel Sivil Mimari Ornekleri

X
X

X
X
X

X

X
X

X
X
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ile bu degisimlere dair ayrintilar rehberler tarafindan aktaril-
mistir. Bu bilgiler kentte meydana gelen degisimlerin kiiltiirel
peyzaja nasil yansidiginin tespit edilmesine katki saglamistir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasdaki Degisimler

Kiiltirel peyzajin bir diger 6nemli bileseni olan somut olmayan
kiiltirel mirasin degisiminin belirlenmesinde rehberli geziler-
den yararlanilmistir. Bu degisimlerde rehberler daha ¢ok geg-
miste kentli icin oldukga 6nemli olan fakat simdi eskisi kadar
deger gérmeyen veya var olmayan unsurlardan bahsetmisler-
dir. Bunlar festivaller, panayirlar, geleneksel diigiinler; cinicilik
veya kentte bir donem iz birakmis sinema kdltiiridir. Bun-
lardan en siklikla bahsedilenlerden biri festivallerdir. Ozellikle
kentin kiiltiiriinde bir dénem 6nemli bir yer tutan bag bahge-
ciligin bir yansimasi olan tzim festivalinin kentin kiiltliriinde
nasil bir 6neme sahip oldugu ve yasanan degisimin kentlileri
nasil etkiledigi aktarilmistir. Ayni sekilde gegmiste 6nemli bir
iz birakan sinema kiiltiiriiniin giderek kaybolmasi ve sinema-
larin kapanmasi siklikla dile getirilmistir. Ayrica gegmisteki
geleneksel diigiinlerden ve iznik’le biitiinlesmis ginicilikle ilgili
bilgiler aktarmiglardir. Rehberlerin aktarmis olduklari bu bil-
giler 1s18iInda somut olmayan bu kiiltiirel miras degerlerinin
guiniimiizdeki durumu incelenmistir (Tablo 6).

Kentliler igin oldukga 6nemli olan somut olmayan kiiltiirel
miras degerlerinin biiyiik gogunlugu (festivaller, panayirlar, si-
nema kiiltird, diginler...) glinimiizde varligini siirdirmedigi
gorilmistiir. Rehberler &zellikle bu miras degerlerinin eksik-
ligini gegmise duyduklari 6zlem duygusu ile dile getimislerdir.
Somut olmayan kiiltlirel miras degerlerinin giinimiizde siirdi-
rilmemis olmasi, rehberlerin kent mekani ile kurduklari kisi-
sel baglarin zayiflamasina neden olmustur.

“Birde iizlim bayramimiz vardi. Giimiikli’den, Camdibi’'nden
her kdyiin spor kuliibii traktorler lizerinde gegis yapar, liziim-
lerini sergiler” (ismail Bey)

“Gini diikkanlarinin hepsi on senelik falan. Ben vakifta galigiyor-
dum iste. Ben 1997'de ise girdim. 1996'da kurulmustu, bir yilliktr.
Onlardan sonra da diger atolyeler agilmaya baslandi. Tekrardan
iznik’teki ciniyi canlandiran onlar tekrardan.” (Feride Hanim)

Calismada Rehberli gezi yonteminin uygulanmasi &zellikle
Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerindeki degisimlerin
belirlenmesinde ve bu degisimlere dair mekansal bilgilerin
elde edilmesinde kullanilmigtir. Rehberler somut olmayan mi-
ras degerleri hakkinda bilgiler verirken kent mekaniyla iligki
kurmustur. Ornegin festivallerle ilgili olarak festivalin eskiden
yapildigi mekandan gegerken veya eskiden sinema olan ama
artik kullanilmayan bir binanin 6niinden gegerken anlattiklari
gorilmistiir. Bu bakimdan galisma alaninda uygulanan Rehber-
li gezi yontemiyle elde edilen niteliksel bilginin mekanla iliskisi-
nin kurulmasi galigmanin 6n plana gikan sonuglarindan biridir.

Sonug

Doga ve insan arasindaki etkilesimin bir Griinii olan kiiltiirel
peyzajlar, son yillarda hizl ve kokli degisimler gegirmektedir-
ler. Degisimin negatif etkilerini azaltmak igin gelistirilen “mu-
hafaza” temelli alansal koruma yaklasimi ise artik yerini ulus-
larasi platformlarda gelistirilen yonetim temelli yaklagimlara
birakmaktadir. Ozellikle yonetimin, kiiltiirel peyzajin degerle-
rini korumak tizere degisime rehberlik etme fikri bu kapsamda
6n plana gikmaktadir (Unesco, 2009). Bu noktada degisimin
tespit edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Literatiirde yapilan
farkli yontemlerle tespit galismalarinda karsin bu galismada;
Bursa iznik ilcesi 6zelinde hem niteliksel hem de niceliksel
yontemler bir arada kullanilarak kiiltiirel peyzajdaki degisimler
ortaya konmustur.

Galisma alani olarak segilen iznik kenti sahip oldugu cok kat-
manl tarihi yapisi ve zengin dogal 6zelliklerinin birlikteligi-
nin ortaya koydugu 6zgiin yapisiyla tarihsel siiregte gegirdigi
farkli degisimlerle bicimlenmis bir kiiltirel peyzajdir. Ozellikle
kentteki goriinir bicimdeki dogal gevre, somut kiiltiirel miras
degerleri ve bunlarin etrafinda gegen giindelik hayat, kiiltirel
peyzajin bicimlenmesinde énemli rol oynamistir. Bu kapsam-
da arastirmanin ilk kisminda niceliksel olarak Tarihi peyzaj
degerlendirmesinin yontemi kullanilarak galisma alaninin ta-
rihsel siiregte degisimi sayisal olarak tespit edilmistir. Tarihi
peyzaj degerlendirmesi Ozellikle tarihsel olarak 6n plana ¢i-
kan kentlerin yonetilmesinde son yillarda siklikla kullanilan bir
yontemdir. Tekil anitsal yapilarin korunmasinin yerine peyzajin
bir biitiin olarak ele alinarak korunmasi fikrinin 6n plana gik-
tgl ydontemde, alanin sahip oldugu &zellikler dikkate alinarak
analiz edilmektedir. Bu kapsamda galigma alanin sahip oldugu
ozellikler géz 6niinde bulundurularak, veriler analiz edilmistir.
Elde edilen bilgiler 6zellikle alanin zamansal olarak degisimini
nicel olarak ortaya koymustur.

Kiltiirel peyzajin sekillenmesinde etkili olan bir faktor de in-

sandir. Bu agidan calismada iznik kentinin kiiltiirel peyzajinin
tarihsel siireg igerisindeki degisimleri incelenirken insan algisi-

Tablo 6. Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin

degisimi

Somut olmayan Varhigini Varhigini

kiiltiirel miras siirdiiremeyen siirdiiren
degerler degerler

Panayirlar X

Uziim festivali X

Sinema kiiltiird X

Geleneksel diigiinler X

Cinicilik X
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na da yer verilmistir. Buna bagli olarak calismada niteliksel bir
yontem olarak rehberli gezi yontemi kullanilmistir. Bu sayede
degisimin birincil sahidi olan ve kiiltiirel peyzaji bigimlendiren
en onemli faktor olan insanin algisindan hareketle, kentin de-
gisimi niteliksel agidan tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda kiiltiirel peyzajin degisimi; 2012 yilinda
cikartilan UNESCO’nun “Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin Tavsiye
Karari”’nda belirtilen tanimlarin yonlendiriliciliginde (¢ baslikla
tespit edilmistir. Bunlar; dogal gevre, somut kiiltlirel 6geler ve
somut olmayan kiiltiirel 6gelerdir. Ozellikle calismada farkls
iki yontemin kullaniimasi ile elde edilen bilgilerin birbirleri-
ni tamamladigi ve ayrintilandirdigi gériilmiistiir. Tarihi peyzaj
degerlendirmesinin niceliksel yaklagimina karsin rehberli gezi
yontemi ile degisimin neden, nasil ve ne zaman olduguna dair
bilgi aktarimlarinin ¢ok net oldugu gériilmiistiir. Rehberlerin
dogal ve yapili gevreye dair degisimleri detaylandirarak ken-
di yasam deneyimleri {izerinden, kent igin yapilmis planlar, sit
kararlari, st Slgekli biyiik projelere (Orhangazi k&prisi vb)
referans vererek agikladiklari goriilmustir. Buna ek olarak
niceliksel galismadan elde edilemeyen kimi bilgilerin rehberli
gezi yontemi ile elde edildigi gorilmistiir. Ozellikle rehberler
somut kiiltiirel miras degerlerinin degisimine dair bilgilerinin
¢ok net bir sekilde aktarilmistir. Rehberler giinliik yagamlari
ile ig ice olan bu mekanlari aslinda hala hayatlarinin bir pargasi
olarak gérmektedirler. Tarihi 6zelligi yiiksek olan bu mekanla-
rin restorasyonu, kullanim bigimindeki degisim, bu mekanlara
eklenen veya yok olan yapilar vb. bilgilerin birgogu rehberler
tarafindan aktarilmistir. Ayrica rehberler kentin g¢ok katmanli
kiiltiirel yapisini sadece bu yapilar ile degil, kentin grid yol sis-
temi, kentteki ginar ve selvi agaglari, gélin suyunun kalitesine
kadar kentin kiiltiirel peyzajina yonelik bilgilerle aktarmiglardir.

Fiziksel gériinlime dair bu bilgilerin yaninda ¢alismadaki diger
o6nemli bir bulgu ise somut olmayan kiiltiirel mirasa dair bilgi-
lerdir. Rehberli gezi yontemi ile elde edilen veriler ile bu miras
degerlerinin mekansal olarak tarihsel siiregte nasil bir degisim
gegirdigini de ortaya konmustur.

Yapilan galismada elde edilen bilgiler 1siginda; dogal gevre, so-
mut kiiltiirel miras ve somut olmayan miras degerleri arasin-
daki etkilesimin zaman icinde azaldigi saptanmistir. Ozellikle
sur igindeki dogal ¢evre unsurlarinin zaman iginde doniisiimii
ve bu donuisimiin orada yasayanlarin giinlik yasamlarina nasil
yansidigini net bir bicimde ifade etmiglerdir. iznik kentinin son
zamanlarda kontrolsiiz bir bigcimde sur disinda yayilm goster-
mesi ve yapilasmis alanlarin giderek artisi dogal cevre iizerine
yogun bir baski yaratmaktadir. Bu da kentte gegmis yillardan
beri devam eden tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini teh-
dit etmektedir. Bununla birlikte kontrolsiiz gelismenin denet-
lenmemesi ve sur disinda sur i¢i dokusuyla uyumsuz yapilas-
manin sirdiirilmesi sur igi ve sur disi arasindaki ayrim ile doku
uyusmazhgini artirmaktadir. Rehberli gezilerde de goriildiigi

gibi sur icinde yasayan rehberler sur digini iznik’ten bagimsiz
bir yer olarak gormektedir.Bu agidan makale kapsaminda elde
edilen bulgularin temel althk olarak kullanilmasi ve kentin ge-
lecegine dair kararlar alinirken dikkate alinmasi kentin 6zgiin
kiiltiirel peyzaj degerlerinin siirdirilebilirligi agisindan énem
teskil etmektedir. Somut kiiltiirel miras degerlerinin zaman
icinde degisimi ise rehberlerin bu degerler ile kurduklari iliski-
lerin kismen zayiflamasina neden olmaktadir. Fakat elde edilen
bilgiler 1s1¢inda rehberlerin bu eserleri halen giindelik yasam-
larinin bir pargasi olarak gérdiikleri tespit edilmistir. Bu agidan
yapilacak olan diizenlemelerle bu degerler ile kentli arasindaki
iliski gliglendirilmelidir. Bu sayede insan faktoriiniin olumlu
etkisi kiiltiirel peyzajin devamliligina katki saglayabilir. Ayni
zamanda bu durum somut olmayan miras degerleri iginde ge-
gerlidir. Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinde yaganan
degisimler ile birlikte kurulan iliskilerin zaman iginde zayifladigi
tespit edilmistir. Ozellikle bag bagcilik gibi dogal cevre &zel-
liklerinin ve bununla birebir iligki iginde oldugu liziim festivali
gibi somut olmayan kiiltiirel peyzaj degerlerinin zaman iginde
yok oldugu ve bunun sonucunda doga-kiiltiir ve insan birlikte-
liginin zayifladigi goriilmektedir. Bu iligkilerin zamansal olarak
etkilesimindeki kopusla birlikte aslinda iznik kentinin sahip ol-
dugu kiiltiirel peyzajin karakterinin de zaman iginde zayifladigi
gorilmistir. Bu nedenle makale kapsaminda tespit edilen ve
gecmisten bugiine kadar kent igin 6nemli olan Somut olmayan
kiltlirel miras degerlerinin korunmasi ve yitirilen degerlerin
canlandiriimasina yonelik galismalarin yapilmasi siirdiiriilebilir-
lik agisindan 6nemlidir.

Bu kapsamda kiiltiirel peyzajdaki degisimin saptanmasinda
kullanilan farkli metodolojik yaklasimlarin o6zellikle kiiltiirel
peyzaj degerleri yiiksek kentlerin planlanmasi, korunmasi ve
y6netimi agsamalarinda bir arag olarak katki saglayabilecegi dii-
sintilmektedir.
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