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Yaratici Ekonomi

2000’li yillardan sonra, yaratici endistrileri temel alan bil-
gi tabanli ekonominin anlagiimasina katki yapacak sekilde
yaratici ekonominin pek ¢ok tanimi gelistirilirken, pek gok
uluslararasi kurum tarafindan yayinlanmis raporlar da yara-
ticl endlstrilerin 6nemine vurgu yapmaktadir (DCMS, 2001;
2015, UNCTAD, 2004; 2008; 2010, OECD, 2006; 2014, UN-
UNDP-UNESCO, 2013). Birlesmis Milletler cesitli yayinla-
rinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faydalarin biitiinlestigi
endistriler olarak yaratici endistrileri, llkelerin ekonomik
biiyiimesinin temel kaynag), isgiicli yaratan ve iilkelerin kiire-
sel ekonomiye katilimini arttiran temel eleman olarak kabul
etmekte, yaratici ekonomiyi ise sosyal icerme, kiiltiirel gesit-
lik ve insan kaynagi gelisimini tesvik eden bir model olarak ta-
nimlamaktadir (UN, 2004). UNCTAD (2008)’a gore; yaratici
ekonomi, ekonomik biiylime ve kalkinma saglayan, yaratici
degerleri temel alarak evrimlesen bir kavramdir.

Yaratici endiistriler, yaratici triin ve hizmetler liretmek lize-
re yetenekli isgiicti ve girisimciligi harekete gegirmeleri baki-
mindan kent, bolge ve iilke ekonomileri i¢in 6zel 6nem ta-
simakta, kentsel ekonomiye gesitlilik ve dinamizm katmakta
ve kiimelenme 6zellikleri ile kentin déniisim ve eski merkez

alanlarinda yer se¢meleri bakimindan mekan kalitesinin art-
tiriimasina katki yapmaktadirlar. Yaratici isgiici kentin sosyal
yapisini doniistirmekte, isgiiciniin beklentileri kentsel ya-
sam kalitesinin artmasini saglamakta ve bu durum pek gok
kentsel ekonomik ve mekansal faaliyet lizerine pozitif yan-
simaktadir.

Yaratici Kentin Dogusu

1980’lerin sonlarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki iler-
lemeler ile ayni zamanda uluslararasi finans ve uluslararasi
pazarlarin yeniden diizenlenmesi iretim ve dagitimin ¢ok
daha kiiresel olgekte organize edilmeye basladigi anlamini
tagimaktadir. Yerel ve bolgesel diizeyde kiiresel pazarlara
girebilmek igin rekabet artmistir. Ayni zamanda, gelismis
ekonomilerde imalattan tiiketici ihtiyaglarini dGnemsemeye
agirhk veren servis endiistrilerine genel bir gecis olmustur.
Bilgi temelli bu yeni ekonomi bigimi, yenilikgi, yaratici, esnek
kelimeleriyle agiklanabilir (O’Connor, 2006). Gelismeler, ya-
raticiligin ve siirdirilebilirliginin saglanmasinin kentsel alan-
larin yeni ekonomi iginde bolgesel ve kiiresel Slgekte reka-
bet edebilmesi igin anahtar rol istlendigini géstermektedir
(Florida, 2002; Landry, 2006; Cooke ve Lazzeretti, 2008).
Yaraticilik ve ekonomik kalkinma, teorik ve pratik anlamda
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kentsel politikalarin temel elemani haline gelmistir. Hatta, ya-
raticihgr barindiran yetenek ve hizmetlerin temel alindigi bir
ekonomi fikri kalkinmanin gerekliliklerini temelden etkilemis-
tir. Glinimiz gergegi, yaratici isglici ve firmalarin yogunlastigi
kentlerin digerlerine gére gok daha basarili oldugudur (Hall,
2000; 2004; Landry, 2000; Musterd, 2004; Turok, 2004; Brelot
vd., 2010; Grant, 2014).

Yaratici kent fikri iki temel ekonomik yaklasimla degerlendiri-
lebilir; ilki kentlerin belli béliimlerinin hayatta kalma gabalarina
bagli olarak kiiresel ekonomideki degisen kosullardan avantaj
saglamalari (Mommaas 2004; Pink 2005; Scott 2006; Atkinson
ve Easthope, 2007), ikincisi ise diger sektorlere kiyasla yaratici
ekonominin artan dneminin anlasiimasidir (Mommaas 2004;
Atkinson ve Easthope, 2007). Enddistri ¢aginda kent ve bolge-
lerin temel odagi sermayeyi kendilerine cekmek, boylece ken-
di sakinleri igin is olanaklari yaratmak ve ekonomik kalkinmayi
saglamak iken, bilgi caginda bu temel odak 6zellikle belli yete-
nek ve &zellikteki insan giliciini kendilerine gekmek yoniinde
degismistir (Atkinson ve Easthope, 2007). Sonugta, diinyadaki
pek cok kent glinimiizde yeni ekonomik gelismeleri, kiiltiirel
kaynaklari ve bunlara bagli yeni mekansal kurguyu biitiinlesti-
ren bir yaklasimla gelisim formuli benimsemektedir. Diinya-
nin gesitli kent ve kentsel bdlgeleri kendilerini yaraticilk ve
bilginin merkezi olarak pazarlamaya baslamis ve bu profillerini
gliclendirecek politikalar tizerine yogunlasmislardir (Bontje ve
Cork, 2006; Lange vd., 2008).

Yaratici kent kavrami giderek artan ilgiyle, kent plancilari,
politikacilari ve akademisyenler igin kalkinmada incelenmesi
gereken 6nemli bir arag haline gelmistir. Kent y&neticilerinin
artan ilgisi ve yaratici kentleri kesfetme ¢abalari, Avrupa Birligi
‘Avrupa Kiiltir Bagkenti’ inisiyatifi, Unesco ‘Yaratici $ehirler
Agr olusumu gibi inisiyatiflerle desteklenmekte, tiim bu ga-
balarin odaginda ise kentleri yaratici kentler olarak pazarla-
ma stratejisinin yatmakta oldugu bilinmektedir. Diger yandan,
yaraticilik ve yaratici kentlerin arastirilmasi ve gelistirmesine
yonelik Avrupa Birligi proje destekleri ‘Yaratici Avrupa (Cre-
ative Europe)’ cagrilari altinda 2003’ten bu yana siirmekte,
konu biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa Komisyonun yaratici-
lik konusu ile ilgili yayimlamis oldugu pek g¢ok rapor, konunun
‘Avrupa 2020 (Europe 2020)’ hedefleri lizerinde de etkili ola-
cagina isaret etmektedir (EC, 2015). Bu durumun, yaratici en-
distriler ve yaraticilik temelli is modellerinin kriz sonrasi yeni
ekonomik iklim igin ¢ok giiglii bir potansiyel olarak goériilme-
sinden kaynaklandigi séylenebilir. iliskili olarak, daha yenilikgi
potansiyele sahip kentlerdeki yerel kalkinma stratejilerinin
de yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmakta, bir
cok kiiglik ve orta 6lgekli kent, kendisini rekabet ortaminda
konumlandirabilmek igin s6z konusu endistrileri firsat olarak
gormektedir. Yerel kalkinmada yaraticihgin onciiligi ayni za-
manda biiyiik metropoliten merkezlerin ve merkez kentlerin
otesinde fonksiyonel bir model olarak da kabul edilmektedir

(URBACT, 201 I). Yaratici kent galismalari (ACRE-2006-2010;
ESRC-2005-2007; URBACT-201I; UCP-2011-2013; Creati-
ve Regions Project-Network-2012-2013; Florida ve Tinagli,
2004; Musterd ve Ostendorf, 2004; Brelot vd., 2010; Atkin-
son ve Easthope, 2007; Petrov, 2008; Ling ve Dale, 201 I; Liu,
2009) son yillarda basta Cin olmak tizere pek gok Kuzey Ame-
rika ve Avrupa disindaki iilke ve kentin de odagina yerlesmis
durumdadir, diinya diizlemindeki ekonomik gelismeler deger-
lendirildiginde bu ¢ok anlagilabilir bir durum olup, ekonomik
gelismelerin kentsel alanlarda kontrol edilmesi gerekliliginin
sonucudur. Yeni ekonomi kentsel alanlarda yer edinmek, kent-
ler de s6z konusu ekonominin yiizii olmak durumundadir.

Kentsel Aktorler icinde Plancilarin Onemi

Yaratici ekonominin, tim ekonomik diizen igerisinde farkl
pek ok sektor ile iliskili olan gok boyutlu bir yapiya sahip
olmasi temelde ekonominin kendi igerisindeki pek ¢ok farkli
galisma alaninin, basta sosyal politikalar olmak (zere, kent
planlama ve cografya ile mekana inen pek ¢ok alanla kesis-
mesi anlamini tagimaktadir. Yaraticilik giinimiizde yenilikgi-
ligin temel kaynagi olarak, kentlerdeki ekonomik ve sosyal
gelisimin yeniden degerlendirilmesinde erisebilirlik, toplum-
sal yagam, kiiltir ve yaraticilik temelli is modellerine firsat
saglayan diger pek g¢ok kalkinma yaklagimi ile ortak paydada
kesisen bir kavram olarak ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, ya-
ratici ekonomi ile iligkili politika gelistirmek sadece tek bir
idari birimin idaresinde olamamakta, ekonomik kalkinmadan,
yerel ve uluslararasi yatirimlara, teknoloji ve komiinikasyo-
na, sanat, kiiltii, turizm, sosyal refah ve egitime kadar pek
¢ok alan ve yetki sinirini kapsamaktadir. Benzer bir gesitli-
lik, kamu-reel-kar amaci giitmeyen sektorler ve sivil toplum
arasindaki iliskileri ve kesismeleri kapsayacak sekilde de s6z
konusu olmaktadir (UNCTAD, 2008).

Yaratici ekonomiyi tartisan ve gelistirmeyi amaglayan gesitli
disiplinler konuyu degisik agilardan ve farkl yaklagimlarla ele
almaktadir; sosyolojik yaklagim yaratici sinifin toplum igindeki
rollin, yarattigi kiiltiirel dinamizmi incelerken, gogu diger tar-
tismalar konunun ekonomik temeline odaklanmaktadir. Kent
planlama dongiisiiniin Stesinde, yaratici kent konsepti ayri bir
kavramsal 6neme sahip olmaya baglamis, ekonomist ve planci-
lar disinda cografyacilar iin de yaratici faaliyetlerin yer segimi,
kentsel alanda yer segim bigimlerine odaklanan pek gok model
ortaya konmustur. Burada &zellikle vurgulamak gereklidir ki;
plancilar, son yillarda konuya ilgisi tartismasiz ¢ogalan ekono-
mistler, sosyologlar ve cografyacilardan biraz 6tede, mekansal
talepleri anlamak ve yénlendirmek disinda, diger disiplinlerin
giktilarini politika ekseninde mekan ve iliskili gelismelere adap-
te edebilecek mesleki beceriye sahip olarak tiim bu siireglerde
onemli bir rol listlenmektedir ve iistlenmeye devam edecek-
tir. Son 20 yilda, yerel ekonomik kalkinmaya iligkin yaklagim ve
tartigmalarin kentsel politika ve planlamanin giindeminde yer
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bulmasiyla (Leitner, 1990), plancilarin, 6zellikle yerel yonetim-
ler araciligl ile hem mekansal diizenlemeler hem de politika
Uretme agamalarinda yenilikgi ve esnek yaklagimlari uygulama
becerilerini gelistirmeleri gereklidir. Oncelikle, kuzey Ameri-
ka kentlerinde yerel yonetimler girisimci ekonomik kalkinma
stratejileri gelistirmek adina galismalar yaparken, Avrupa ve
Uzakdogu kentleri de bu yarigin igindedir. Yerel yonetimlerin
girisimci davranig bigimleri hem ekonomik gelismenin yoniini
tayin etmekte hem de kendileri bolgesel ve kentsel politika
aktorleri ile baglantili inisiyatifler olarak kalkinmada temel rol
almaktadir (Leitner; 1990). S6z konusu kalkinma galismalarinin
odagini ise yenilikgilik ve yaraticilik olusturmaktadir.

Tirkiye

Ekonomik gesitlilik ve uzmanlagsma yeni diinya ekonomik dii-
zeninde kalkinmak igin olmazsa olmaz kosuldur. Yaraticilik bu
anlamda basta rekabet giliciinii arttirmanin anahtari olarak,
pek gok yenilikgi diizenlemenin araci durumundadir. Kentler
ozelinde, Tiirkiye ekonomisinin, sahip oldugu dinamik yapi ile
yeni gelismelere ve rekabet kosullarina ayak uydurabilmesi
onemlidir. Son yillarda diinyanin gelisen ekonomisi olarak pa-
zarlanan Tirkiye’'nin en 6nemli rekabet araci iiretim yapilariyla
farklilasan kentleri olabilir. Ozellikle geleneksel endiistrilerin
¢agdas donisiiminiin gelismis diinyada yenilikgilik ve yara-
ticihk ile saglandigi g6z 6niine alinirsa, yaratici enddstrilerin
kentlerdeki ekonomik, sosyal ve mekansal donlsiime yapa-
cag pozitif katki ve konunun Tiirkiye i¢in 6nemi de ¢ok daha
kolaylikla anlagilabilir. Yaraticilik konusunun kentsel alandaki
varhgr gelismis diinyada oldugu gibi, Tirkiye’nin bilgi ekono-
misine gegisinde, kentlerin ekonomik temelini gelistirmek,
doniistiirmek ve saglamlastirmak igin biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Kalkinma igin kentlerin bagta ekonomik yapilari olmak
lizere, sosyal, politik, yonetim, kiiltiirel, fiziksel ve mekansal
yapilari da diinya gelismeleri paralelinde doniisim gegirmek
durumundadir.

istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti adayligi siireciyle
Tirkiye giindemine giren kiltiir endistrileri kavrami siireg
boyunca ve sonrasinda kismen 6nemli goriilmekle birlikte,
konuya iliskin arastirmalar ve uygulamalar ¢ok da ilgi gérme-
mistir. En 6nemli 6ncelik konuya iligkin farkindalik ve konunun
6neminin anlagilabilmesi olmalidir. Cesitli sektérel raporlar
s6z konusu 6nemi vurgulamali, gesitlenmeli ve gogaltilmali,
politika analizleri gelistirilmelidir. Tiirkiye literatiiriinde teorik
yaklagim ve uygulama boyutlari agisindan &zellikle kent Slge-
ginde detayli ve rasyonel aragtirmalarin varligi gereklidir. Gii-
niimiize kadar yaratici ekonomi temelinde kazanimlar mevcut
literatiir lizerinden yapilan degerlendirmelerden olusmakta ve
konuya Tiirkiye 6zelinde yeterli katki saglamamaktadir. Bu du-
rum, yaraticilik ve yenilikgilik odakli gelisim politikalarinin so-
mut, gergekgi ve saglam temellerden yoksun olacagl anlamina
gelmektedir. Tirkiye'de konu ile ilgili olarak yapilan galismalar

oldukga kisithdir. Bu kisitta veri eksikliginin rolii yadsinamaz.
Tirkiye literatiriiniin yaratici endistriler ve isglici calisma-
lari ile sinirl oldugu soylenebilir (Segilmis, 2015; Lazaretti,
Capone ve Secilmis, 2014; Ozen, 2014; Giinsel ve Cetinda-
mar, 201 |; Cetindamar ve Giinsel, 2012). Calismalarin bulgu-
lari, Tirkiye ekonomisi igerisinde yaratici isgiicii ve firmalarin
ekonomik katkisinin gelismis diinya ile kiyaslandiginda heniiz
yok denecek diizeyde oldugunu géstermektedir. Endiistriler
6zelinde, yaraticiligin somut ekonomik katkilarini belirleyen
(Tore, 201 1; Yiicesoy, 201 I; Tore Ozkan, 2010) ve kiiltiir en-
distrilerine odaklanan detayl ¢alismalar da vardir (Enlil ve Ev-
ren, 201 I; Enlil, Evren ve Dinger, 201 I; Kara, 2014; Aksoy ve
Enlil, 201 1) ancak, yaratici kent galismalari gogunlukla istanbul
lzerinde yogunlagsmakta olan tanimlayici galismalardan 6teye
gitmemistir (Enlil ve Evren, 201 |; Kumral, 2010; Kerimoglu,
2011; 2012; 2013; Kerimoglu ve Gezici, 2010; Durmaz, Veli-
beyoglu ve Yigitcanlar, 2008; Evren ve Enlil, 2012).

Tirkiye giindeminde yaratici ekonominin 6neminin ortaya
konulmasi sadece akademinin yaratabilecegi katkinin gok 6te-
sindedir. Yenilikgi ve esnek yonetim anlayisi ve iligkili yone-
timler/kurumlarin ustlenecekleri sorumluluklar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tirkiye, gagdas/yenilikgi kentsel planlama kapsa-
minda, kentsel alanlarda yaratici endiistrilerin varliginin éne-
minin farkinda midir; planlanmasi gerekli siirecin, uretilmesi
gerekli gelisme politikalarinin, degisen/gelisen uygulama poli-
tikalarinin ve araglarinin ve aktorlerinin, farkli kademelerde
tam da merkezinde durmasi gerekli plancilar, gelismis diinyada
yasananlar paralelinde kendi varliklarinin 6neminin farkinda
midir, lizerlerine diisen sorumluklari ve Ustlenmeleri gerekli
rolii kavrayabilmisler midir; Tiirkiye'de kent planlamada s6z
ve yetki sahibi olan aktérler 6zetlenenlerin 6nemin ne derece
farkindadir; sorulmasi gerekli sorular bunlardir.

Son Séz

Bilgi ekonomisi ¢aginda, kentlerin yasamis olduklari déniisiim
siireglerine yon verebilmenin, kentsel gelisim, rekabet ve siir-
dirilebilirlik agisindan ozellikle de iilke ve bolge ekonomileri
icin 6nemli oldugu 6ncelikle anlagiimalidir. S6z konusu siireg-
lere saglikli miidahalelerin yapilabilmesi ve gagdas kentsel ge-
lisim politikalarinin tretilebilmesi glinimiiz kosullarinda yerel
dinamiklerin detayl olarak anlasilabilmesi ile miimkiin olabile-
cektir. Temelde kavranmasi gereken, bahsi gegen kentsel gelis-
menin kentsel ekonomik ¢esitlilik ve dinamizm, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel gelisme ve iliskili kentsel altyapiyr kapsadigidir.
Dolayisiyla, yaratici kentlerin olusumu ve gelisimine pozitif
ve negatif etki yapan, basta ekonomik, sosyal, toplumsal ve
kurumsal yapi 6zellikleri olmak Uzere, ekonomi ve toplum
odakli gelisim politikalari ile mekansal gelisim politikalari, po-
litika araglari, projeler, aktérler,; mekanizmalar, igbirlikleri vb.
yerelde sekillenen ve farklilagan unsurlarin analizi ve deger-
lendirilmesinde plancilarin temel rolii iistlenmesi gereklidir,
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bu durum mesleki yeterlilik agisindan olagan ve rasyoneldir.
Dénigiim siireglerini kontrol altina alabilme ve planl olma ge-
reksinimi yeni yénetim anlayisini da beraberinde getirmistir.
Bu, yeni gelismelerin, yeni politikalar, mekanizmalar ve aktor-
ler ile kontrol altina alinmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi
anlamini tagimaktadir ki, 6ncelikle Tirkiye'de tiim olgekler-
deki yonetim birimlerinin bunu kavramasi gereklidir. Kiiresel
rekabet ortami iginde yerel ve bélgesel diizeyde yeni kentsel
stratejiler tasarlamak igin bir kenti yaratici faaliyetler ve yara-
ticl sinif- ileri isglicti igin de gegerlidir- igin gekici kilan kosulari
arastirmak, ayni zamanda yaratici endistrilerin ve isgliciiniin
diger ekonomik sektoérlerle olan etkilesiminin yollarini ve ter-
cih ettikleri kentsel kosullari anlamak gerekmektedir. Kiiresel
kentler artik sadece sermaye yatirimlarinin merkezi olmaktan
¢ok dinamik sosyal ve kiiltiirel yasam alanlari haline gelmek-
tedir. Yerel yonetimler, kentlerin doniisiim siireglerinin aktori
durumundadirlar, yerel farkliliklari ortaya gikarmak, organizas-
yon ve anlayiglari ile fark yaratmak durumundadirlar. Ayrica,
tlim bu siiregte, mekansal, sosyal, demografik, ekonomik veri-
lerle, kiiltiirel, dogal ve ekolojik degerleri analiz edebilen, gok
boyutlu problemleri, siireci ve uygulama araglarini tanimlaya-
bilen, karar vericiler igin alternatif &neriler gelistirerek farkli
politikalarin tiretilmesini saglayan, kamu yararini 6n planda tu-
tan ve en 6nemlisi gok disiplinli galismalarda ve farkli aktorler
arasinda koordinasyonu saglayabilecek, gerekirse arabulucu-
luk ve siireci kolaylagtirici roller ustlenebilecek plancilarin var-
liginin dnemi ve plancilara olan gereksinim unutulmamaldir.

Yaratici ekonominin kentsel alandaki varligi, diinyada hizla ilgi
gormeye devam etmektedir ve kentsel pratikler igin konunun
anlasilmasi neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Kent planci-
larinin, kentsel gelismeyi ve kent dinamiklerini tiim yonleriyle
kavrayabilen uzmanlar olarak konuya ilgisi, konunun gelisimi
agisindan ¢ok 6nemli bulunmaktadir. Disiplinlerarasi galig-
malarin varligi da konunun gok boyutlu olmasi sebebiyle ayri
6nem tagimaktadir.

Yapilan ¢alismalar ve istatistiki gostergeler; Tiirkiye ekonomi-
si igerisinde yaratici isglicti ve firmalarin ekonomik katkisinin
gelismis diinya ile kiyaslandiginda heniiz yok denecek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye'deki farkli biyiklikte-
ki kentlerde yasanmasi kaginilmaz olan ¢ok boyutlu déniisiim
siireglerini yonetebilmek igin yaraticilik ve yenilikgilik odakli
kentsel gelisim stratejileri Gretmesi ve benimsemesi gerektigi
¢ok agiktir. Bu anlamda, glinimiize kadar ¢ok da gaba harcan-
madigini séylemek yanlis olmaz. Yaratici endustrilerin, farkli
biiylkliik ve cografyadaki kentlerin sahip olduklari geleneksel
Uretim tabanlari ve farkli dinamikleri géz 6niine alindiginda
kentlerin gelisimi igin gok gerekli bir arag oldugunu, yarata-
cagl ekonomik ve kiiltiirel gesitlilik ile cagdas planlama yak-
lagimlari uygulanabildigi siirece kentlere dinamizm katacagini
ve pek gok kentsel soruna ¢6ziim olabilecegini kestirmek zor
degildir. Tiirkiye'deki ilgili aktorlerin biran énce konunun dne-

mini fark etmeleri gereklidir. Tiirkiye'de gagdas/ileri planlama
anlayisina gegis, oncelikle dogal olarak planlama pratigini elin-
de tutan plancilarin s6z konusu yaklagimlari 6ziimsemesi ile
olacaktir. Yenilikgi ve esnek yonetim anlayisi ile 6zgiin strate-
jiler Uretilemedigi, uzmanliklarin deger bulmadig, girisimci ve
yaratici politika ve uygulamalarin ortaya konamadig, tiim ak-
torlerin siirece dahil edilmedigi, isbirliklerinin saglanamadigi ve
yeni yonetim ve uygulama mekanizmalarin ortaya konamadigi
kentsel planlama anlayislarinin artik diinya planlama literatiir
ve pratiginde yeri yoktur. Kendi uzmanligina yabanci, ¢agdas
glincel gelismelere uzak mesleki uygulayici ve politikacilarin
6zetlenen siirece ve gelismelere sadece uzaktan bakma liiksii-
niin olmadig anlagiimalidir.
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