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Yaratıcı Ekonomi

2000’li yıllardan sonra, yaratıcı endüstrileri temel alan bil-
gi tabanlı ekonominin anlaşılmasına katkı yapacak şekilde 
yaratıcı ekonominin pek çok tanımı geliştirilirken, pek çok 
uluslararası kurum tarafından yayınlanmış raporlar da yara-
tıcı endüstrilerin önemine vurgu yapmaktadır (DCMS, 2001; 
2015, UNCTAD, 2004; 2008; 2010, OECD, 2006; 2014, UN-
UNDP-UNESCO, 2013). Birleşmiş Milletler çeşitli yayınla-
rında sosyal, kültürel ve ekonomik faydaların bütünleştiği 
endüstriler olarak yaratıcı endüstrileri, ülkelerin ekonomik 
büyümesinin temel kaynağı, işgücü yaratan ve ülkelerin küre-
sel ekonomiye katılımını arttıran temel eleman olarak kabul 
etmekte, yaratıcı ekonomiyi ise sosyal içerme, kültürel çeşit-
lik ve insan kaynağı gelişimini teşvik eden bir model olarak ta-
nımlamaktadır (UN, 2004). UNCTAD (2008)’a göre; yaratıcı 
ekonomi, ekonomik büyüme ve kalkınma sağlayan, yaratıcı 
değerleri temel alarak evrimleşen bir kavramdır.

Yaratıcı endüstriler, yaratıcı ürün ve hizmetler üretmek üze-
re yetenekli işgücü ve girişimciliği harekete geçirmeleri bakı-
mından kent, bölge ve ülke ekonomileri için özel önem ta-
şımakta, kentsel ekonomiye çeşitlilik ve dinamizm katmakta 
ve kümelenme özellikleri ile kentin dönüşüm ve eski merkez 

alanlarında yer seçmeleri bakımından mekan kalitesinin art-
tırılmasına katkı yapmaktadırlar. Yaratıcı işgücü kentin sosyal 
yapısını dönüştürmekte, işgücünün beklentileri kentsel ya-
şam kalitesinin artmasını sağlamakta ve bu durum pek çok 
kentsel ekonomik ve mekânsal faaliyet üzerine pozitif yan-
sımaktadır.

Yaratıcı Kentin Doğuşu

1980’lerin sonlarında, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki iler-
lemeler ile aynı zamanda uluslararası finans ve uluslararası 
pazarların yeniden düzenlenmesi üretim ve dağıtımın çok 
daha küresel ölçekte organize edilmeye başladığı anlamını 
taşımaktadır. Yerel ve bölgesel düzeyde küresel pazarlara 
girebilmek için rekabet artmıştır. Aynı zamanda, gelişmiş 
ekonomilerde imalattan tüketici ihtiyaçlarını önemsemeye 
ağırlık veren servis endüstrilerine genel bir geçiş olmuştur. 
Bilgi temelli bu yeni ekonomi biçimi, yenilikçi, yaratıcı, esnek 
kelimeleriyle açıklanabilir (O’Connor, 2006). Gelişmeler, ya-
ratıcılığın ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasının kentsel alan-
ların yeni ekonomi içinde bölgesel ve küresel ölçekte reka-
bet edebilmesi için anahtar rol üstlendiğini göstermektedir 
(Florida, 2002; Landry, 2006; Cooke ve Lazzeretti, 2008). 
Yaratıcılık ve ekonomik kalkınma, teorik ve pratik anlamda 
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kentsel politikaların temel elemanı haline gelmiştir. Hatta, ya-
ratıcılığı barındıran yetenek ve hizmetlerin temel alındığı bir 
ekonomi fikri kalkınmanın gerekliliklerini temelden etkilemiş-
tir. Günümüz gerçeği, yaratıcı işgücü ve firmaların yoğunlaştığı 
kentlerin diğerlerine göre çok daha başarılı olduğudur (Hall, 
2000; 2004; Landry, 2000; Musterd, 2004; Turok, 2004; Brelot 
vd., 2010; Grant, 2014).

Yaratıcı kent fikri iki temel ekonomik yaklaşımla değerlendiri-
lebilir; ilki kentlerin belli bölümlerinin hayatta kalma çabalarına 
bağlı olarak küresel ekonomideki değişen koşullardan avantaj 
sağlamaları (Mommaas 2004; Pink 2005; Scott 2006; Atkinson 
ve Easthope, 2007), ikincisi ise diğer sektörlere kıyasla yaratıcı 
ekonominin artan öneminin anlaşılmasıdır (Mommaas 2004; 
Atkinson ve Easthope, 2007). Endüstri çağında kent ve bölge-
lerin temel odağı sermayeyi kendilerine çekmek, böylece ken-
di sakinleri için iş olanakları yaratmak ve ekonomik kalkınmayı 
sağlamak iken, bilgi çağında bu temel odak özellikle belli yete-
nek ve özellikteki insan gücünü kendilerine çekmek yönünde 
değişmiştir (Atkinson ve Easthope, 2007). Sonuçta, dünyadaki 
pek çok kent günümüzde yeni ekonomik gelişmeleri, kültürel 
kaynakları ve bunlara bağlı yeni mekânsal kurguyu bütünleşti-
ren bir yaklaşımla gelişim formülü benimsemektedir. Dünya-
nın çeşitli kent ve kentsel bölgeleri kendilerini yaratıcılık ve 
bilginin merkezi olarak pazarlamaya başlamış ve bu profillerini 
güçlendirecek politikalar üzerine yoğunlaşmışlardır (Bontje ve 
Cork, 2006; Lange vd., 2008). 

Yaratıcı kent kavramı giderek artan ilgiyle, kent plancıları, 
politikacıları ve akademisyenler için kalkınmada incelenmesi 
gereken önemli bir araç haline gelmiştir. Kent yöneticilerinin 
artan ilgisi ve yaratıcı kentleri keşfetme çabaları, Avrupa Birliği 
‘Avrupa Kültür Başkenti’ inisiyatifi, Unesco ‘Yaratıcı Şehirler 
Ağı’ oluşumu gibi inisiyatiflerle desteklenmekte, tüm bu ça-
baların odağında ise kentleri yaratıcı kentler olarak pazarla-
ma stratejisinin yatmakta olduğu bilinmektedir. Diğer yandan, 
yaratıcılık ve yaratıcı kentlerin araştırılması ve geliştirmesine 
yönelik Avrupa Birliği proje destekleri ‘Yaratıcı Avrupa (Cre-
ative Europe)’ çağrıları altında 2003’ten bu yana sürmekte, 
konu büyük önem taşımaktadır. Avrupa Komisyonun yaratıcı-
lık konusu ile ilgili yayımlamış olduğu pek çok rapor, konunun 
‘Avrupa 2020 (Europe 2020)’ hedefleri üzerinde de etkili ola-
cağına işaret etmektedir (EC, 2015). Bu durumun, yaratıcı en-
düstriler ve yaratıcılık temelli iş modellerinin kriz sonrası yeni 
ekonomik iklim için çok güçlü bir potansiyel olarak görülme-
sinden kaynaklandığı söylenebilir. İlişkili olarak, daha yenilikçi 
potansiyele sahip kentlerdeki yerel kalkınma stratejilerinin 
de yeniden değerlendirilmesi gerekliliği ortaya çıkmakta, bir 
çok küçük ve orta ölçekli kent, kendisini rekabet ortamında 
konumlandırabilmek için söz konusu endüstrileri fırsat olarak 
görmektedir. Yerel kalkınmada yaratıcılığın öncülüğü aynı za-
manda büyük metropoliten merkezlerin ve merkez kentlerin 
ötesinde fonksiyonel bir model olarak da kabul edilmektedir 

(URBACT, 2011). Yaratıcı kent çalışmaları (ACRE-2006-2010; 
ESRC-2005-2007; URBACT-2011; UCP-2011-2013; Creati-
ve Regions Project-Network-2012-2013; Florida ve Tinagli, 
2004; Musterd ve Ostendorf, 2004; Brelot vd., 2010; Atkin-
son ve Easthope, 2007; Petrov, 2008; Ling ve Dale, 2011; Liu, 
2009) son yıllarda başta Çin olmak üzere pek çok Kuzey Ame-
rika ve Avrupa dışındaki ülke ve kentin de odağına yerleşmiş 
durumdadır, dünya düzlemindeki ekonomik gelişmeler değer-
lendirildiğinde bu çok anlaşılabilir bir durum olup, ekonomik 
gelişmelerin kentsel alanlarda kontrol edilmesi gerekliliğinin 
sonucudur. Yeni ekonomi kentsel alanlarda yer edinmek, kent-
ler de söz konusu ekonominin yüzü olmak durumundadır. 

Kentsel Aktörler İçinde Plancıların Önemi 

Yaratıcı ekonominin, tüm ekonomik düzen içerisinde farklı 
pek çok sektör ile ilişkili olan çok boyutlu bir yapıya sahip 
olması temelde ekonominin kendi içerisindeki pek çok farklı 
çalışma alanının, başta sosyal politikalar olmak üzere, kent 
planlama ve coğrafya ile mekana inen pek çok alanla kesiş-
mesi anlamını taşımaktadır. Yaratıcılık günümüzde yenilikçi-
liğin temel kaynağı olarak, kentlerdeki ekonomik ve sosyal 
gelişimin yeniden değerlendirilmesinde erişebilirlik, toplum-
sal yaşam, kültür ve yaratıcılık temelli iş modellerine fırsat 
sağlayan diğer pek çok kalkınma yaklaşımı ile ortak paydada 
kesişen bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, ya-
ratıcı ekonomi ile ilişkili politika geliştirmek sadece tek bir 
idari birimin idaresinde olamamakta, ekonomik kalkınmadan, 
yerel ve uluslararası yatırımlara, teknoloji ve komünikasyo-
na, sanat, kültür, turizm, sosyal refah ve eğitime kadar pek 
çok alan ve yetki sınırını kapsamaktadır. Benzer bir çeşitli-
lik, kamu-reel-kar amacı gütmeyen sektörler ve sivil toplum 
arasındaki ilişkileri ve kesişmeleri kapsayacak şekilde de söz 
konusu olmaktadır (UNCTAD, 2008).

Yaratıcı ekonomiyi tartışan ve geliştirmeyi amaçlayan çeşitli 
disiplinler konuyu değişik açılardan ve farklı yaklaşımlarla ele 
almaktadır; sosyolojik yaklaşım yaratıcı sınıfın toplum içindeki 
rolünü, yarattığı kültürel dinamizmi incelerken, çoğu diğer tar-
tışmalar konunun ekonomik temeline odaklanmaktadır. Kent 
planlama döngüsünün ötesinde, yaratıcı kent konsepti ayrı bir 
kavramsal öneme sahip olmaya başlamış, ekonomist ve plancı-
lar dışında coğrafyacılar için de yaratıcı faaliyetlerin yer seçimi, 
kentsel alanda yer seçim biçimlerine odaklanan pek çok model 
ortaya konmuştur. Burada özellikle vurgulamak gereklidir ki; 
plancılar, son yıllarda konuya ilgisi tartışmasız çoğalan ekono-
mistler, sosyologlar ve coğrafyacılardan biraz ötede, mekânsal 
talepleri anlamak ve yönlendirmek dışında, diğer disiplinlerin 
çıktılarını politika ekseninde mekan ve ilişkili gelişmelere adap-
te edebilecek mesleki beceriye sahip olarak tüm bu süreçlerde 
önemli bir rol üstlenmektedir ve üstlenmeye devam edecek-
tir. Son 20 yılda, yerel ekonomik kalkınmaya ilişkin yaklaşım ve 
tartışmaların kentsel politika ve planlamanın gündeminde yer 
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bulmasıyla (Leitner, 1990), plancıların, özellikle yerel yönetim-
ler aracılığı ile hem mekânsal düzenlemeler hem de politika 
üretme aşamalarında yenilikçi ve esnek yaklaşımları uygulama 
becerilerini geliştirmeleri gereklidir. Öncelikle, kuzey Ameri-
ka kentlerinde yerel yönetimler girişimci ekonomik kalkınma 
stratejileri geliştirmek adına çalışmalar yaparken, Avrupa ve 
Uzakdoğu kentleri de bu yarışın içindedir. Yerel yönetimlerin 
girişimci davranış biçimleri hem ekonomik gelişmenin yönünü 
tayin etmekte hem de kendileri bölgesel ve kentsel politika 
aktörleri ile bağlantılı inisiyatifler olarak kalkınmada temel rol 
almaktadır (Leitner, 1990). Söz konusu kalkınma çalışmalarının 
odağını ise yenilikçilik ve yaratıcılık oluşturmaktadır.

Türkiye

Ekonomik çeşitlilik ve uzmanlaşma yeni dünya ekonomik dü-
zeninde kalkınmak için olmazsa olmaz koşuldur. Yaratıcılık bu 
anlamda başta rekabet gücünü arttırmanın anahtarı olarak, 
pek çok yenilikçi düzenlemenin aracı durumundadır. Kentler 
özelinde, Türkiye ekonomisinin, sahip olduğu dinamik yapı ile 
yeni gelişmelere ve rekabet koşullarına ayak uydurabilmesi 
önemlidir. Son yıllarda dünyanın gelişen ekonomisi olarak pa-
zarlanan Türkiye’nin en önemli rekabet aracı üretim yapılarıyla 
farklılaşan kentleri olabilir. Özellikle geleneksel endüstrilerin 
çağdaş dönüşümünün gelişmiş dünyada yenilikçilik ve yara-
tıcılık ile sağlandığı göz önüne alınırsa, yaratıcı endüstrilerin 
kentlerdeki ekonomik, sosyal ve mekânsal dönüşüme yapa-
cağı pozitif katkı ve konunun Türkiye için önemi de çok daha 
kolaylıkla anlaşılabilir. Yaratıcılık konusunun kentsel alandaki 
varlığı gelişmiş dünyada olduğu gibi, Türkiye’nin bilgi ekono-
misine geçişinde, kentlerin ekonomik temelini geliştirmek, 
dönüştürmek ve sağlamlaştırmak için büyük önem taşımak-
tadır. Kalkınma için kentlerin başta ekonomik yapıları olmak 
üzere, sosyal, politik, yönetim, kültürel, fiziksel ve mekânsal 
yapıları da dünya gelişmeleri paralelinde dönüşüm geçirmek 
durumundadır.

İstanbul’un 2010 Avrupa Kültür Başkenti adaylığı süreciyle 
Türkiye gündemine giren kültür endüstrileri kavramı süreç 
boyunca ve sonrasında kısmen önemli görülmekle birlikte, 
konuya ilişkin araştırmalar ve uygulamalar çok da ilgi görme-
miştir. En önemli öncelik konuya ilişkin farkındalık ve konunun 
öneminin anlaşılabilmesi olmalıdır. Çeşitli sektörel raporlar 
söz konusu önemi vurgulamalı, çeşitlenmeli ve çoğaltılmalı, 
politika analizleri geliştirilmelidir. Türkiye literatüründe teorik 
yaklaşım ve uygulama boyutları açısından özellikle kent ölçe-
ğinde detaylı ve rasyonel araştırmaların varlığı gereklidir. Gü-
nümüze kadar yaratıcı ekonomi temelinde kazanımlar mevcut 
literatür üzerinden yapılan değerlendirmelerden oluşmakta ve 
konuya Türkiye özelinde yeterli katkı sağlamamaktadır. Bu du-
rum, yaratıcılık ve yenilikçilik odaklı gelişim politikalarının so-
mut, gerçekçi ve sağlam temellerden yoksun olacağı anlamına 
gelmektedir. Türkiye’de konu ile ilgili olarak yapılan çalışmalar 

oldukça kısıtlıdır. Bu kısıtta veri eksikliğinin rolü yadsınamaz. 
Türkiye literatürünün yaratıcı endüstriler ve işgücü çalışma-
ları ile sınırlı olduğu söylenebilir (Seçilmiş, 2015; Lazaretti, 
Capone ve Seçilmiş, 2014; Özen, 2014; Günsel ve Çetinda-
mar, 2011; Çetindamar ve Günsel, 2012). Çalışmaların bulgu-
ları, Türkiye ekonomisi içerisinde yaratıcı işgücü ve firmaların 
ekonomik katkısının gelişmiş dünya ile kıyaslandığında henüz 
yok denecek düzeyde olduğunu göstermektedir. Endüstriler 
özelinde, yaratıcılığın somut ekonomik katkılarını belirleyen 
(Töre, 2011; Yücesoy, 2011; Töre Özkan, 2010) ve kültür en-
düstrilerine odaklanan detaylı çalışmalar da vardır (Enlil ve Ev-
ren, 2011; Enlil, Evren ve Dinçer, 2011; Kara, 2014; Aksoy ve 
Enlil, 2011) ancak, yaratıcı kent çalışmaları çoğunlukla İstanbul 
üzerinde yoğunlaşmakta olan tanımlayıcı çalışmalardan öteye 
gitmemiştir (Enlil ve Evren, 2011; Kumral, 2010; Kerimoğlu, 
2011; 2012; 2013; Kerimoğlu ve Gezici, 2010; Durmaz, Veli-
beyoğlu ve Yiğitcanlar, 2008; Evren ve Enlil, 2012).

Türkiye gündeminde yaratıcı ekonominin öneminin ortaya 
konulması sadece akademinin yaratabileceği katkının çok öte-
sindedir. Yenilikçi ve esnek yönetim anlayışı ve ilişkili yöne-
timler/kurumların üstlenecekleri sorumluluklar büyük önem 
taşımaktadır. Türkiye, çağdaş/yenilikçi kentsel planlama kapsa-
mında, kentsel alanlarda yaratıcı endüstrilerin varlığının öne-
minin farkında mıdır; planlanması gerekli sürecin, üretilmesi 
gerekli gelişme politikalarının, değişen/gelişen uygulama poli-
tikalarının ve araçlarının ve aktörlerinin, farklı kademelerde 
tam da merkezinde durması gerekli plancılar, gelişmiş dünyada 
yaşananlar paralelinde kendi varlıklarının öneminin farkında 
mıdır, üzerlerine düşen sorumlukları ve üstlenmeleri gerekli 
rolü kavrayabilmişler midir; Türkiye’de kent planlamada söz 
ve yetki sahibi olan aktörler özetlenenlerin önemin ne derece 
farkındadır, sorulması gerekli sorular bunlardır.

Son Söz

Bilgi ekonomisi çağında, kentlerin yaşamış oldukları dönüşüm 
süreçlerine yön verebilmenin, kentsel gelişim, rekabet ve sür-
dürülebilirlik açısından özellikle de ülke ve bölge ekonomileri 
için önemli olduğu öncelikle anlaşılmalıdır. Söz konusu süreç-
lere sağlıklı müdahalelerin yapılabilmesi ve çağdaş kentsel ge-
lişim politikalarının üretilebilmesi günümüz koşullarında yerel 
dinamiklerin detaylı olarak anlaşılabilmesi ile mümkün olabile-
cektir. Temelde kavranması gereken, bahsi geçen kentsel geliş-
menin kentsel ekonomik çeşitlilik ve dinamizm, ekonomik ve 
sosyo-kültürel gelişme ve ilişkili kentsel altyapıyı kapsadığıdır. 
Dolayısıyla, yaratıcı kentlerin oluşumu ve gelişimine pozitif 
ve negatif etki yapan, başta ekonomik, sosyal, toplumsal ve 
kurumsal yapı özellikleri olmak üzere, ekonomi ve toplum 
odaklı gelişim politikaları ile mekânsal gelişim politikaları, po-
litika araçları, projeler, aktörler, mekanizmalar, işbirlikleri vb. 
yerelde şekillenen ve farklılaşan unsurların analizi ve değer-
lendirilmesinde plancıların temel rolü üstlenmesi gereklidir, 
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bu durum mesleki yeterlilik açısından olağan ve rasyoneldir. 
Dönüşüm süreçlerini kontrol altına alabilme ve planlı olma ge-
reksinimi yeni yönetim anlayışını da beraberinde getirmiştir. 
Bu, yeni gelişmelerin, yeni politikalar, mekanizmalar ve aktör-
ler ile kontrol altına alınması, düzenlenmesi ve geliştirilmesi 
anlamını taşımaktadır ki, öncelikle Türkiye’de tüm ölçekler-
deki yönetim birimlerinin bunu kavraması gereklidir. Küresel 
rekabet ortamı içinde yerel ve bölgesel düzeyde yeni kentsel 
stratejiler tasarlamak için bir kenti yaratıcı faaliyetler ve yara-
tıcı sınıf- ileri işgücü için de geçerlidir- için çekici kılan koşuları 
araştırmak, aynı zamanda yaratıcı endüstrilerin ve işgücünün 
diğer ekonomik sektörlerle olan etkileşiminin yollarını ve ter-
cih ettikleri kentsel koşulları anlamak gerekmektedir. Küresel 
kentler artık sadece sermaye yatırımlarının merkezi olmaktan 
çok dinamik sosyal ve kültürel yasam alanları haline gelmek-
tedir. Yerel yönetimler, kentlerin dönüşüm süreçlerinin aktörü 
durumundadırlar, yerel farklılıkları ortaya çıkarmak, organizas-
yon ve anlayışları ile fark yaratmak durumundadırlar. Ayrıca, 
tüm bu süreçte, mekânsal, sosyal, demografik, ekonomik veri-
lerle, kültürel, doğal ve ekolojik değerleri analiz edebilen, çok 
boyutlu problemleri, süreci ve uygulama araçlarını tanımlaya-
bilen, karar vericiler için alternatif öneriler geliştirerek farklı 
politikaların üretilmesini sağlayan, kamu yararını ön planda tu-
tan ve en önemlisi çok disiplinli çalışmalarda ve farklı aktörler 
arasında koordinasyonu sağlayabilecek, gerekirse arabulucu-
luk ve süreci kolaylaştırıcı roller üstlenebilecek plancıların var-
lığının önemi ve plancılara olan gereksinim unutulmamalıdır.

Yaratıcı ekonominin kentsel alandaki varlığı, dünyada hızla ilgi 
görmeye devam etmektedir ve kentsel pratikler için konunun 
anlaşılması neredeyse zorunluluk haline gelmiştir. Kent plancı-
larının, kentsel gelişmeyi ve kent dinamiklerini tüm yönleriyle 
kavrayabilen uzmanlar olarak konuya ilgisi, konunun gelişimi 
açısından çok önemli bulunmaktadır. Disiplinlerarası çalış-
maların varlığı da konunun çok boyutlu olması sebebiyle ayrı 
önem taşımaktadır. 

Yapılan çalışmalar ve istatistiki göstergeler, Türkiye ekonomi-
si içerisinde yaratıcı işgücü ve firmaların ekonomik katkısının 
gelişmiş dünya ile kıyaslandığında henüz yok denecek düzeyde 
olduğunu ortaya koymaktadır. Türkiye’deki farklı büyüklükte-
ki kentlerde yaşanması kaçınılmaz olan çok boyutlu dönüşüm 
süreçlerini yönetebilmek için yaratıcılık ve yenilikçilik odaklı 
kentsel gelişim stratejileri üretmesi ve benimsemesi gerektiği 
çok açıktır. Bu anlamda, günümüze kadar çok da çaba harcan-
madığını söylemek yanlış olmaz. Yaratıcı endüstrilerin, farklı 
büyüklük ve coğrafyadaki kentlerin sahip oldukları geleneksel 
üretim tabanları ve farklı dinamikleri göz önüne alındığında 
kentlerin gelişimi için çok gerekli bir araç olduğunu, yarata-
cağı ekonomik ve kültürel çeşitlilik ile çağdaş planlama yak-
laşımları uygulanabildiği sürece kentlere dinamizm katacağını 
ve pek çok kentsel soruna çözüm olabileceğini kestirmek zor 
değildir. Türkiye’deki ilgili aktörlerin biran önce konunun öne-

mini fark etmeleri gereklidir. Türkiye’de çağdaş/ileri planlama 
anlayışına geçiş, öncelikle doğal olarak planlama pratiğini elin-
de tutan plancıların söz konusu yaklaşımları özümsemesi ile 
olacaktır. Yenilikçi ve esnek yönetim anlayışı ile özgün strate-
jiler üretilemediği, uzmanlıkların değer bulmadığı, girişimci ve 
yaratıcı politika ve uygulamaların ortaya konamadığı, tüm ak-
törlerin sürece dahil edilmediği, işbirliklerinin sağlanamadığı ve 
yeni yönetim ve uygulama mekanizmaların ortaya konamadığı 
kentsel planlama anlayışlarının artık dünya planlama literatür 
ve pratiğinde yeri yoktur. Kendi uzmanlığına yabancı, çağdaş 
güncel gelişmelere uzak mesleki uygulayıcı ve politikacıların 
özetlenen sürece ve gelişmelere sadece uzaktan bakma lüksü-
nün olmadığı anlaşılmalıdır.
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