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oz

Kiiresel ve post-modern akimlarin etkisiyle birlikte ortaya gikan
yeni kurumsal ve orgiitsel yapi, ag temelli mekansal ve ekonomik
organizasyonlar, sosyo-kiiltiirel siireglerle iliskilendirilmis dinamik
mekansal yapi kiiresel aglarla biitiinleserek stratejik, sosyal, eko-
nomik ve politik merkezlerin ortaya gikigi ve yeni iiretim orgiit-
lenmesi gibi yeni dinamikleri ortaya gikararak bolgesel kalkinma ve
politikalarina iligkin stratejilerin degisimini zorlamistir. Bu degisim
bolgesel ekonomik kalkinmanin igerik ve kapsami boyutunda oldu-
gu kadar, bolgesel ekonomik kalkinmada yerlesmelerin ve aktérle-
rin rol ve 6nemlerine yonelik tartismalari glindeme getirmistir. Bir
bagka deyisle, geleneksel paradigmalar tarafindan goz ardi edilen
ya da 6nemsiz olarak goriilen kirsal yerlesmeler, yere-6zgii ve igsel
dinamiklere dayal kalkinma modelleri yani sira mekansal-iktisadi ve
sosyo-kiiltiirel yapisindaki avantajlariyla bolgesel gelismenin 6nemli
unsurlari olarak degerlendiriimeye baglanmistir.

Bu cergevede, calismada kirsal alan yaklasimlarinin paradigma
kaymalariyla birlikte nasil bir degisim siireci gegirdigi ve glinimiiz
bolgesel gelisme politikalari agisindan nasil bir énemi oldugunu
kuramsal gergevede tartismak hedeflenmistir. Dolayisiyla, kirsalin
sosyo-kiiltiirel altyapisinin ~ gelistirilmesi/canlandiriimasi,  yenilik-
ci/rekabetgi lretim bigimlerinin benimsenmesi ve gesitlenmesi,
mekansal ve sosyal agidan gémiilii potansiyellerinin diger bolgeler
igin Ustiinlige doniislimiine katki saglamasi, bolgesel ekonominin
motoru haline getirilmesine yonelik tartismalarin kirsala yeni an-
lam kazandirmasi, yer odakli iliskilerin ortaya konulmasi ve kir-kent
gerilimi yerine iglevsel-alansal/konumsal iliskiler baglaminda yeni
rollerin degerlendirilmesi 6zelinde politikalari glindemine gelmistir.

Anahtar sozciikler: Bolge planlama; kirsal bolge; yeni bolgecilik; yerel ye-
tenekler.

ABSTRACT

Dynamic and network-based spatial structure associated with the
social-cultural processes, new institutional and organizational struc-
ture, which emerges from global and post-modern movements, have
forced to the change of strategies about regional development and
politics revealing new paradigms such as new production organiza-
tion and the emergence of strategic, social, economic and politics
centers by concreted with global networks. This change has pro-
posed an item for the discussions oriented the importance and role
of actors and settlement in regional economic development as well
as context and content of regional economic development. In other
words, the rural settlements, which have been ignored or seen as
insignificant by traditional paradigms, begin to be evaluated as impor-
tant factors of economic development with the advantages in their
spatial-economics and socio-cultural structure alongside the devel-
opment models based on space and internal dynamics.

In this frame, the main aim of the study is to discuss how a change
process the rural area approaches are undergoing and what kind of
importance it is in terms of present regional development policies,
with the new paradigm shifts in rural area approaches. That new
meaning to rural has been gained by discussions about for being an
engine of regional economics of rural, for being the resilience to oth-
er regions by spatial and social embeddedness in rural, for adopting
and diversifying the innovative/competitive production types in rural
and for developing the socio-cultural infrastructure of rural, thus, has
been on the agenda of politics especially in the evaluation to present
new roles in the context of functional-territorial connection instead
of rural-urban tension and to reveal the place-based relationships.
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Giris

Hizli kentlesme baskisi altinda niifus ve isgiicti kaybina ugrayan
kirsal alanlar, yeni politikalarin etkisiyle ¢okuluslu aktorlerin
mekansal, sosyal ve ekonomik gelismedeki roliine iligkin fark-
It yaklagimlariyla yazinda yeniden kritik bir konuma gelmistir.
iklim degisiklikleri, enerji ihtiyaglari ve gida giivenligi gibi kii-
resel Slgekli tehditlerle birlikte yasanan ekonomik darbogaz-
lar karsisinda, kirsal alanlar nasil yeniden canlandirilabilir ve
bolgesel ekonominin motoru haline gelebilir tartismalari, bu
degerlendirmelerin odagl olmustur. Bu tartismalar kirsal alan-
larin mekansal, sosyal ve ekonomik unsurlarinin yeni ekono-
mik paradigmalar gergevesinde yeniden degerlendirilmesiyle,
bolgesel kalkinma siirecinde 6nemli bir konumda olabilecegi
gercegini ortaya koymustur. Ozellikle biiyiik kent ceperle-
rindeki kirsal karakterli bolgelerin kentsel yerlesmelere gére
azalan 6nemine vurgu yapan geleneksel bakis agilarina elestiri
getiren yeni bolgeci yaklagimlar, kirsal alanlari bolgesel ekono-
miler igerisinde kritik konuma getiren kuramsal yaklagimlarin
temelini olusturmustur (llbery, 1998:1-2; Woods, 2012:131).

Geleneksel paradigmalara karsi yazinda ortaya gikan yeni bol-
gecilik ya da Uglinci yol yaklasimlari, bélge/mekan kavramina
yliklenen yeni anlam ile kirsal alanlari/bolgeleri iliskili sektorler,
kurumlar ve organizasyonlarla birlikte formel ve enformel ag-
lar ve 6rgiitlenme modellerinin yeniden sekillendigi iliskisel bir
yapi igerisinde ele alirken, bolge planlama pratikleri agisindan
yeni planlama teorilerinin de ilgi alanina girmeyi basarmistir.
Bu kapsamda, ‘mekan’ bilgiyi, beceriyi, yetenekleri igerisinde
barindiran ve gelistiren bir olgu olarak; fiziksel 6zelliklerin yani
sira ozgiinliik, yasam bigimi, cinsiyet ve kiiltiirel gesitlilik gibi
sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile kirsal alanlarin gelismesinde rol
oynayan bir unsur olarak 6n plana gikmistir. Diger bir deyisle,
mekan kirsal alanlarin sektorel cesitliligi, isglicli hareketliligi,
kurumsal altyapi gesitliligi gibi ‘yere-6zgli’ avantajlariyla birlik-
te mekanin yeniden yapilanmasinda farkl diizeylerde mekansal
etkilesimleri irdeleyerek baska herhangi cografyalarda bulun-
mayacak teklikleri ve pozitif digsalliklari ortaya ¢ikarmaktadir
(Karakayaci, 2016; Smith & Bender, 2017:3-4). Dolayisiyla bu
bakis agisi, yeni bolgeci yaklagimlar perspektifinde ‘mekan’
ile Giretim arasinda iligskisel bir nedensellik oldugu varsayimini
gliclendirmistir. Bu varsayim, mekan kavraminin degisen an-
lamiyla birlikte tretim organizasyonlarinda ag odakli ve bilgi
temelli Gretim modellerinin gelismesiyle kirsal yerlesmelerin
uluslararasi diizeyde daha rekabetgi olmasi temeline dayan-
mistir. Kirsal alanlar ag odakli iiretim modelleriyle bdlge igin-
den ve bdlge disindan elde edilen 6rtiik ve kodlanmig bilgileri
liretim siirecine dahil ederek tarimsal iiretim siirecinde yeni-
liklerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Bu yenilikgi siireg
hem tarim sektoriiniin diger sektorler karsisinda yeniden giig
kazanmasi yoluyla rekabet ve istihdam kosullarini diizenlemis,
hem de kirsal alanin sosyal ve ekonomik yapisindaki gelismeler
neticesinde bdlgesel Slgekli kalkinma stratejilerinde, kirsalin

6nemi yeniden giindeme gelmistir. Dolayisiyla, mekana go-
mili sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan farkli potansiyellere
sahip kirsal alanlar ag iliskilerine ve yeniliklere odakli tarimsal
Uretim modelleriyle ekonomik kalkinmanin odagi olmus ve
tarimsal faaliyetlerin yani sira imalat ve hizmetler sektériiyle
ekonomik cesitlilik gostererek duragan yapidan ¢ok dinamik
ve yenilikgilige agik bir mekansal yapiya evrilmistir (Halfacree,
1993: 24; Mahon, 2007: 345-346).

Bu gergevede; galismanin amaci yeni bolgecilik perspektifinde
kirsal alanlarin bolgesel 6lgekli kalkinma stratejileri igerisinde-
ki 6nemini kesfetmektir. Bu amagla, yeni paradigmalarda “kir-
sal alanlarin mekdnsal élgekleri, islevsel-alansal konumu ve sosyal
boyutu” gibi yaklagimlarin, temelde diisiik verimlilik ve azalan
ekonomik deger/6nem karsisinda kirsal alanlari yeni bélgecili-
gin temel 6zellikleri baglaminda yeniden ele alan bakig agisiyla
bolge planlama ve bolgesel ekonomideki 6nemini kesfetmeye
yonelik kuramsal perspektifler sunulmustur. Kirsalin sosyo-
kiltiirel altyapisinin  gelistirilmesi/canlandirilmasi, yenilikgi/
rekabetgi lretim bigimlerinin benimsenmesi ve gesitlenme-
si, mekansal ve sosyal agidan gémiilii potansiyellerinin diger
bolgeler icin Ustiinliige doniisiimiine katki saglamasi, bolgesel
ekonominin motoru haline getirilmesine yonelik politikalar
kuramsal ¢ergevede ele alinmistir.

Kavramsal Agiklamalar: Kirsal Alan/Bélge ve
Yeni Bolgecilik

Kirsal alanlar; 1990’ll yillara kadar dogal yapinin gevresel ola-
naklari ile sosyo-kiiltiirel yapinin aligkanhklari baglaminda ta-
rimsal tretim odaklari olarak tanimlanmistir. Bu agidan bolge
planlamada ekonomik temelli yaklagimlar gergevesinde ele
alinan kirsal alanlar, 1990’l yillardan sonra bélgesel sorunla-
ra yonelik ilgilerin arttigi hizli déniisime temellenen sosyal,
politik, ekonomik ve gevresel mekanin yansimasi olarak yeni-
den tanimlanmaya baslanmistir. Bu degisim lretim dinamikleri
agisindan ulusal toplum ile kirsal yapinin biitlinlesmesi olarak
gozlenebildigi gibi, kiiltiirel boyutta demografik, politik ve sos-
yal rollerdeki degisimi zorlamigtir. Dahasi, kirsal alanlar artan
bir sekilde gesitliligin, karmasik iligkilerin ve gok boyutlu yapi-
lanmanin mekani olarak taninmistir.

Dolayisiyla, kirsal alanlar kentsel merkezler ile sinirli iligkileri
olan, 6lgek ekonomileri agisindan kisith imkanlara sahip, gelir
dagilimi gesitlilik gosteren, kamusal ve 6zel servis hizmetlerine
erisimi kisith, tarih, kiiltir, dil, politik kaygilar, iklim gibi temel
ozelliklerin yani sira, goklu politik ve kiiltiirel etkilegsimin mey-
dana geldigi alanlar ve dogal yapiyla baglantih kiiltiirel kodlarin
paylasildigi, bolge disindaki iligkileri zenginlestiren yerlesme
modellerinin gelistigi, ekonomik ve sosyal sistemi galistiran
kurumsal yapinin olustugu karmasik bir yapi olarak tanim-
lanmistir (Ortiz-Guerrero, 2013: 50). Bu gercevede, kirsal
alanlar “tamamen kirsal karakterli alanlar olarak degil, kentsel
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bolgelerin bazi hizmetlerini igeren alanlar” olarak degerlendi-
rilmektedir (Ortiz-Guerrero, 2013: 50). Dolayisiyla yeni para-
digmalarda ana tartisma noktasi, kirsal alanlar sinirlari belirli
cografik bir mekan olarak mi yoksa yagam bigimi, toplumun
ilgi ve beklentileri, kiiltiirel yapisi ve girisimci kiiltliri gibi un-
surlarin tanimladigi sosyal bir gevre (Halfacree & Boyle, 1998)
olarak mi tanimlanacagidir.

Son yirmi yilda, bélge planlama yazininda ortaya gikan en
onemli paradigma olarak gosterilen yeni bolgecilik yaklasimi
ekonomik ve sosyal yapidaki degisimin ortaya koydugu pratik-
lerin sonuglari izerinden mekana iligkin tartismalari 6n planda
tutmustur. Bu tartismalar 6zellikle metropoliten bolgeler iize-
rinde yogunlasirken, kirsal bolgelerin ekonomik darbogazlar
karsisinda direng mekanizmalari gelistirme ve kentler karsisin-
daki dezavantajli durumunu diizenleme gabasi kirsal ekonomi-
nin gesitlenmesi, farkli sektorel aktivitelerin gelismesi, sosyal
ve beseri sermaye potansiyelinin yiikselmesi gibi stratejiler ile
tartigmalarin kirsal bélgeler lzerine kaymasina yol agmistir.
Ciinkii yeni bolgeci yaklagimlarda, ne 20 yy. baglarina kadar
hakimiyetini siirdiiren ekolojik bdlgecilik yaklagimlarinda ol-
dugu gibi sanayi devriminin neden oldugu asiri niifus yigilma-
larinin yarattigi problemlere odakli kirsal alanlari degerlendir-
me gabasi, ne de bdlge bilimcilerin mekansal analizlere dayali
kantitatif sosyal analiz yontemleri ve Marksist yaklasimlarin
bolge iginde ortaya gikan gii¢ ve sosyal hareketler iizerinden
kirsal mekani tanimlama gayreti vardir. Yeni bolgecilik yakla-
simi ekonomik kalkinma kadar gevresel ve esitlik temelli ko-
nularla ilgilenerek 6zel cografi bélgelere odaklanan ve burada
yapili alani biitiinciil analiz eden, daha kapsayici metotlar kul-
lanarak bilgiye dayali, problem odakli ve yer temelli ¢&ziim
onerilerini 6n planda tutar (Wheeler, 2002: 268-270). Bir
baska deyisle, yeni bolgeci paradigma mekani belirli bir arazi
pargasi ve bu arazi pargasinin iiretime yoénelik sundugu avan-
tajlar olarak gérmenin &tesinde, sosyal iligkilere, farkl beseri
pratiklere, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel gesitliliklere odakl
iliskisel boyutta degerlendirir. Bu kapsamda, kirsal bolgeler
sadece belirli ekonomik iiretim ve sosyal yasam alanlarinin
bigimlendigi geleneksel mekanlar olmanin yani sira, ekonomik
ve sosyal siireglerin gegirdigi iligskilerin kompleks bir yapi gos-
teren yerler olarak ele alinmaya baglanmistir (Mahon, 2007:
345). Bu kompleks yapi yasam bicimi, 6rgilitlenme normlari,
kiiltirel ve beseri aligkanlklar olarak sosyal iligkilerin tretildigi
mekanlardan, ekonomik tiretim bigimleri ve organizasyonla-
rina ve mekansal kullanim bigimleri ve ihtiyaglarinin bigim-
lenmesine kadar bir¢ok siireci barindirmaktadir. Bu nedenle
yazin, ekonomik paradigmadaki degisimle birlikte kirsal alanda
gergeklesen ekonomik, sosyal, kiltiirel degisimin mekan ile
iliskisi tizerine tartigmalara yogunlasmistir (Cloke & Good-
win, 1992; Goodwin, Cloke, & Milbourne, 1995; Halfacree,
1993: 24; Mahon, 2007: 345-346). Ozellikle evrimci ekonomik
cografya yaklagimlarinin temel o6zellikleri olarak kabul edilen
rutinler, yol bagimlhg, artan getiriler, firsatlar gibi faktorler

Uzerinden degisim siirecini tartismak mekani teknolojik ge-
lismeler, bilgi digsalliklari ve yayilmalari {izerinden dinamik ve
¢oklu dengelere oturtmustur (Hassink, Klaerding, & Marques,
2014:1298). Uretim ve tiiketim aktivitelerine gére agiklanan
bu anlayis kirsal mekanin gelenekselden daha g¢ok modern,
tarimsal aktivitelerin yani sira imalat ve servis hizmetlerinin
verildigi, statik yapidan gok dinamik ve yenilikgilige dogru bir
degisim sireci yagadigini géstermektedir.

Bolge Planlamada Kirsalin Yeri

Bolge planlama niifus, altyapi-ulagim, ekonomik sektorler, sos-
yal ve kiiltiirel konular gibi birgok islevsel yapilar ile mekansal
olarak kentsel, kirsal ve kent-kir karakteri géstermeyen diger
kullanim alanlarini igeren genis mekanlar arasindaki politika-
larin belirlenmesiyle politik, sosyal ve ekonomik gelismeyi
hedefleyen kalkinma stratejisi olarak degerlendirilmektedir.
Son yirmi yildan buyana bdlgesel diizeyde rekabete dayali
kalkinmay! hedefleyen bdlge planlama yaklasimi ekonomik,
sosyal ve mekansal agirliklari nedeniyle kentsel alanlar tizerin-
de yogunlasirken; yeni bolgeci paradigmalarin kirsali yeniden
kesfetmesiyle birlikte yer odakh kalkinma siireglerinde yeni
perspektifler ve tartigmalar gelismeye baslamistir. Diger bir
deyisle, kirsal alanlar dogal iiretim kaynaklarinin kullanildig),
yliz yiize iliskilerin yogun, geleneklere ve goreneklere dayal
yasam bigimlerinin hakim, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerin yavas oldugu mekanlar olarak bélgesel kalkinmayi
tetikleyecek potansiyele sahip degilken, yerel degerlerin kulla-
nimi ve kullanilmayan kaynaklari tetikleyecek yere 6zgii sosyo-
iktisadi ve sosyo-kiiltlirel agirlklarin yeni kurumsal gergevede
degerlendirilmesiyle boélgesel kalkinmanin 6nemli hedefi hali-
ne gelmistir.

Bu nedenle, OECD (2006) tarafindan hazirlanan bélgesel po-
litikalarda kirsal kalkinma igin yer odakli politikalarin anahtar
faktorii olan kirsalin gok islevli yonetimiyle kaynaklarin deger-
lendirilmesi ve kimliklendirilmesi ihtiyacina vurgu yapilmistir.
Bu bakis agisi, kirsalin geleneksel problemlerini ortadan kal-
dirarak tarimsal iiretime baglh bir ekonomik biiylimenin yani
sira turizm, imalat, bilgi ve altyapi gibi gesitli sektorlere dayali
yeni ekonomik dinamizmi harekete gegirmistir. Basta tarimsal
Uretime dayali ekonomik yapi, sonrasinda ise ekonomik faa-
liyetleri gesitlenen kirsal uluslararasi ticari iligkiler kuran ag
odakl isbirliklerin yapildigi rekabetgi alanlar haline gelmistir.
Giigli ve rekabetgi ekonomik yapi kirsali sadece bolge ige-
risinde farklilagtirmamis ayni zamanda uluslararasi diizeyde
ticari kuruluslarin, STK’larin ve dernek-birliklerin ilgi odagina
oturtmustur. Yani ekonomik faaliyet alanlarindaki gesitlilik gok
aktorli bir yonetim siirecini beraberinde getirerek, kirsal bol-
gesel kalkinma siirecinde yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgekle-
rin etkilegsim alanlari haline getirmistir. Bu gelismeler bolgesel
kalkinma siirecinde kirsal alanlara yiiklenen anlama ve 6nemin
de degisimine yol agmistir (Tablo I).
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Tablo 1. Bolgesel kalkinmada kirsal bolgelerin yeni 6zellikleri

Geleneksel yaklasim

Yeni yaklasim

Hedefler Tarimsal gelir ve rekabet, gelir esitligi

Anahtar Sektérler Tarim

Araglar Tegvikler, destekler

Temel Aktorler Merkezi hiikimetler, ciftgiler

Kirsal alanlarin rekabeti, yerel degerlerin kullanimi, yeni kesfedilen ya
da kullanilmayan kaynaklarin degerlendirilmesi

Kirsal ekonomiye yonelik kirsal turizm, kirsal imalat, bilisim ve iletigim

teknolojileri, sanayi vb. gibi gesitli sektorler

Yatirimlar

Kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde yonetimin tiim katmalari, kamusal,

6zel, vakif-dernek gibi gesitli organizasyonlar ve ilgili kisiler.

Kaynak: OECD, 2006:15.

Bu siiregte, bolgesel kalkinmada geleneksel tesvik politikalar
yerine, igsel kaynaklari harekete gegirecek ve kapasiteleri art-
tirmaya yonelik yatirm odakl kalkinma politikalar glindeme
gelmistir. Dolayisiyla kirsal alanlar bolgesel gelisme politikalari
baglaminda kirsal tegviklerle ekonomik gelisimi saglanan bol-
geler olarak goriilmekten yatirnm odakli ekonomik gelismeyi
hedefleyen bolgelere ve sektorel perspektifli gelisme politika-
larindan “yere 6zgli” kaynaklarin harekete gecirilmesiyle ge-
listirilen bolgelere anlayisi hakim olmaya baslamistir (Ward &
Brown, 2009:1239).

Kirsal alanlara yonelik bolgesel gelisme politikalarindaki bu
degisim sadece politika-strateji ekseninde kalmamis, gerek
bu degisimin tetikledigi yeni isbirlik¢i planlama yaklagimlarini
gerekse kurumsal kapasite agisindan yonetisim odakli yakla-
simlari zorunlu kilmistir (Ortiz-Guerrero, 2013:56). isbirlikgi
planlama baglam ve yapi odakli yaklasimiyla Yer’e ve organizas-
yon yapilarina iliskin bakis agilarinin getirdigi giig iligkileri, is-
birliklerine dayal aktor aglari ve sosyal, beseri, politik serma-
yeyi 6n plana gikaran normatif séylemlere vurgu yapmaktadir
(Morrison, 2006:147). Bu agidan kirsal farkl aktor yapilari ve
zengin sermaye potansiyelleri baglaminda isbirlikgi planlama
teorilerinin ilgi odagi olmustur. Ozellikle ag odakli ekonomik
siireglerin besledigi yaraticilik, 6grenme ve kapasite uyumu
gibi unsurlarin kirsal boélgeyi kurumsalci kapasite ya da ku-
rumsal yogunluklar gergevesinde yonetisim odakli gelistirme
hedefi lizerinde durulan konular haline gelmistir. Gergekten
de, yeni paradigma gelisimine paralel olarak Ekonomik Kalkin-
ma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Tarim ve
Gida Orgiitii (FAO), Diinya Bankasi, Uluslararasi Kuru Alan-
larda Tarimsal Aragtirma Merkezi (ICARDA), kalkinma ajans-
lari, kooperatifler ve Uretici birlikleri, aragtirma kurumlari ve
Universiteler, odalar ve dernekler gibi diizenleyici (regulative)
kurumlar ile kiiltir ve giindelik yasam pratikleri ile tretilmis
ve aktorleri biligsel olarak birbirine yaklastiran biligsel (cogni-
tion) kurumlar yeni paradigma karsisinda gerek lretim oncesi
yaptiklari aragtirma ve incemeler gerekse iiretim siirecinde ve
lretim sonrasinda yapilan isbirlikleriyle kirsal kalkinmay yerel
diizeyde baslatan politikalari belirleme roli Gstlenmiglerdir.

Bu yapi, bolgesel kalkinma igin merkezi hiikiimetler tarafindan
yapilan desteklemelerde basarilamayan rekabetgi ekonominin
elde edilmesi icin farkli diizeylerdeki aktérler tarafindan be-
lirlenen yatirimlar ve iiretim organizasyonlariyla rekabetgi ve
yenilikgi kirsal ekonomileri hedeflemistir.

Diger yandan, kurumlar, ajanslar ve iretici birlikleri arasin-
daki isbirliklerinin yiiksek diizeyde gergeklesmesine olanak
saglayan normatif kurumlar yenilikgi ve rekabetgi iiretim or-
ganizasyonu igin problemlerin algilandig ve anlasildigl, ¢6zim
yollarinin bulundugu kirsal mekanlari ortaya gikaracak potan-
siyeller olarak goriilmiistir. Diger bir degisle, bolge igindeki
isletmeler ve organizasyonlar ile etkilesimi saglayan ve yeni
Uretim teknikleri igin digsal aglarla isbirliklerine olanak taniyan
politikalar kirsal alanlari bolgesel kalkinmanin yeni odaklari
haline getirecektir. Yani, bolgesel politikalar i¢in kamu ve 6zel
kurumlar ile goniilli kuruluglar ve Uretici birlikleri arasindaki
biiyiiyen ve artan isbirlikleri ile normatif ve biligsel kurumlar
yerel ve bolgesel politikalarin uygulanmasi ve gelistirilmesinde,
kirsal ekonominin yeniden canlandiriimasi ve alternatif ekono-
mik ve sosyal alanlarin ortaya gikmasinda kritik noktalardir.

Planlama Yazininda Kirsal Bolgeciligi Diisiinmek

Kirsalin degisen ve farklilagan 6zellikleri baglaminda, yeni bol-
geci paradigmanin kiri yeniden tanimlama gabasi ekonomik
eksenli olmanin 6tesinde mekansal, sosyal ve politik iligkiler
biitiinlinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu gerge-
vede, calismada yeni bélgecilik tartismalarinin kirsal mekan
lzerindeki etkileri cercevesinde, kirsal alani nasil tanimlama-
miz gerektigine yonelik yeni perspektifler sunmak amaglan-
maktadir. Kuramsal tartigmalara odakli bir ydntem Snerisinin
benimsendigi calismada, yeni bolgecilik tartismalari ile kirsal
alanin dinamikleri arasindaki etkilesimin mekandaki karsiligi
ortaya koyulmustur. Buna gore yeni bélgecilik tartigmalari de-
rinlemesine ele alinarak, sosyal ve ekonomik paradigmalardaki
degisimle birlikte kirsal alanlara yonelik ¢ farkl yaklagim ge-
listirilmistir. Birinci yaklasimda, mekana gomiilii yerlesik iliski-
ler baglaminda kirsala yiiklenen anlam ve yer’e odakli iligkiler
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cercevesinde kirsal alanlar mekansal birimler olarak yeniden
degerlendirilmistir. ikinci yaklagimda, yeni tiretim &rgiitlenme
modelleriyle bilgi-beceri birikimine sahip, uzmanlagmis, reka-
betgi, teknoloji diizeyi yiiksek ve yenilikgi tretim alanlarina
sahip ve Uretim orgilitlenmesi/yapisi, sosyal ve kiiltiirel biriki-
mi, mekansal ve kurumsal kapasitesiyle kir-kent gerilimi yerine
islevsel-alansal/konumsal iliskiler baglaminda kirin yiiklendigi
yeni roller belirlenmistir. Son yaklagimda ise, dayanisma ag-
larinin kurulabilmesi igin gerekli kiltiirel ve sosyal atmosfere
sahip, emek-sermaye arasinda gliven ortamini saglayan sosyo-
kiiltirel kimlik ve kurumsal kapasitenin sundugu sosyal serma-
ye pratikleri baglaminda kirsala yiiklenen anlam kesfedilmistir.

Yer/mekan Odakli Yaklagimlar Baglaminda Kirsali
Kesfetmek

Bolgesel 6lgekli galismalarda, kent ve kir arasindaki tartismala-
rin genellikle kent lehine gergeklesmesi kirsal alanlara yonelik
bilimsel caligmalarin siirekli geride kalmasina neden olmustur.
Ozellikle mekanda yasanan degisim siirecini tanimlayan yeni
ekonomik paradigmalarin kentsel mekana yonelik politikalar
ve stratejilerine -sanayi kiimeleri, yenilikgi ve rekabetgi tiretim
bolgeleri, hizmetler ve servis sektorleri, ydnetim merkezleri-
yonelik yogun bir yazin gelismisken, kirsal alanlarda yasanan
degisim siireci biiyiik 6lglide g6z ardi edilmistir. Ancak kentsel
ekonomik ve sosyal yapi karsisinda kirsal alanlarda var olan
diisiik ticret ve beceri, benzesen Uretim bigimi ve tarzi, diisiik
verimlilik ve rekabet gibi zorluklar yeni ekonomik paradigma-
lar gergevesinde bolgesel biiyiime igin yeni ¢6ziim alani ola-
rak goriilmeye baslanmistir. Bu politika kirsal alanlari tarimsal
liretim ve gelir, tarimsal rekabet ve ulusal diizeyde gergekles-
tirilen tesvikler sdyleminden kurtararak rekabetgilik ve yeni-
likilik, yerel degerlerin ve kullaniimayan kaynaklarin deger-
lendirilmesi ekseninde gergeklesmistir (OECD, 2006:15-16).
Dolayisiyla, kirsal mekan bu tartismalarin temel odag haline
gelmistir.

Bu yaklasim mekani, belirli arazi pargalarini bir araya getirerek
ortaya gikan kolajin iiretime yonelik sundugu olanaklar ola-
rak tanimlamanin &tesinde, ekonomik ve kiiltiirel gesitlilik,
farkl beseri ve sosyal pratikler iizerine odakli iliskisel boyutta
ele almaktadir. Son yirmi yilda hiakim olan ekonomik para-
digmalardaki degisimin neticesinde, kirsal alanlar sadece ben-
zer ekonomik {iretim ve sosyal yagam alanlarini tanimlayan
geleneksel mekanlar olmanin yani sira, ekonomik ve sosyal
siireglerin degisim gecirdigi iligskilerin karmagik bir yapi gos-
terdigi yerler olarak ele alinmaya baslanmistir (Mahon, 2007:
345). Bu karmasik yapi yagsam bigimi, orgiitlenme normlari,
kiltiirel ve begeri aligkanliklar olarak sosyal iliskilerin tretildigi
mekanlardan, ekonomik iiretim bigimleri ve organizasyonla-
ra, mekansal kullanim bigimleri ve ihtiyaglarin bigimlenmesine
kadar bircok siireci barindirmaktadir. Bu nedenle kirsaldaki
degisim mekan/yer iligkisi Gzerinden tartisiimistir.

‘Yer’ bilgi, beceri, yetenekleri igerisinde barindiran ve gelisti-
ren bir olgu olarak; 6zgiinliik, ¢ekicilik, mekansal gesitlilik, kiil-
tiirel zenginlik, sinema-spor olanaklari gibi fiziksel 6zelliklerin
yani sira, aktorler arasi davraniglar ve tretim-tiiketim kaliplari
gibi mekanin statik, 6nceden belirlenmis ve bagimsiz olarak
temsiline dayali anlayis yerine gémiilii pratiklerin kendilerini
yeniden irettigi bir baglam igerisinde tanimlayan zenginliklerin
ve karmasikhgin kesfedilmesi sorunsali iizerinden tartisiimak-
tadir (Country vd., 2016:459). Bu belirli yerlere iliskin teklik-
leri tanimlayan 6zellikleri gevresel, ekonomik, sosyal, kiiltirel,
kurumsal ve politik yapi igerisinde yerin zenginlikleri ve kar-
masikhg baglaminda kesfedebilme yetisi kazandirmaktadir.

Dolayisiyla, paradigmanin mekana yiikledigi anlam bdlgesel
kalkinma siirecinde kirsalin Gstlenecegi role yonelik ipuglari
sunmustur. Kirsal mekana iliskin bu kompleks yapi, Lefebvre
(1991:33-39)’in mekani anlamaya yonelik sundugu mekansal
pratikler (spatial practices), mekanin temsili (representations
of space), temsil mekénlari (spaces of representation) gibi lig
asamali bir yaklagimla agiklanabilir. Ciinkii bu yaklagim mekani
formel ve soyut kavramlar ile yerel semboller ve politik/ide-
olojik diisiince temelinde agiklamanin yani sira, tescillenmis
rutin etkilesimler ve belirli sosyal iligkileri ifade eden bir yapi
olarak kabul etmistir (Halfacree, 2006:50; Harvey, 1990). Bu
yap! yerelde ortaya gikan yagam bigimleri ve aliskanliklara gére
sekillenen normlar ve kurallara dayandirilarak agiklanmaktadir.
Ciinki niifus, ekonomik ve sosyal yapi, gevresel dinamiklerin
ortaya koydugu toplumsal normlar ve kurallarin islevsel iligki-
leri arasinda mekanda siki iligkisi s6z konusudur. Yani, mekan
sosyal ve ekonomik diinyay: direkt olarak bigimlendiren soyut
glicleri igerisinde barindiran bir unsur olarak degerlendirilir
(Graham & Healey, 1999:624). Uretim ve tiiketim aktivitele-
rine gore agiklanan bu anlayis kirsal mekanin gelenekselden
daha ¢ok modern, tarimsal aktivitelerin yani sira imalat ve
servis hizmetlerinin verildigi, statik yapidan ¢ok dinamik ve
yenilikgilige dogru bir evrilme siireci yasadigini géstermekte-
dir. Lefebvre’in bu kavramsal yaklagimiyla biiyiik 6lgiide ben-
zesen ve Moscovici tarafindan gelistirilen sosyal temsil (social
representation) (Mahon, 2007:346) kavrami iizerinden kirsal
mekanin anlagiimasina yonelik tartigmalar yapilmistir. Bu tar-
tismalar bireylerin sosyal ve fiziki ¢evre igerisinde elde ettigi
deneyimleri, aliskanliklari ve gesitliligi nasil anladig), agikladigi
ve ifade ettigi temel diisiincesi tizerinden kurgulanmistir.

Bu tartismalar kirsal mekani sadece yas, cinsiyet, egitim ve et-
nisite gibi kavramlar iizerinden ifade etmemekte, ayni zaman-
da igsel ve digsal etkilesimleri, tarimsal ve tarimsal olmayan
faaliyetleri belirleyen sosyal iligkilerin, davraniglarin ve baglan-
tilarin homojen bir yapi géstermedigi ag iligkilerinin bulustugu
alanlar olarak degerlendirmeyi zorunlu kilmistir. Bu perspektif
kirsala yonelik tartigmalarin ya da retoriklerin gelistirilmesin-
de tarimsal olmayan konulara da odaklanilmasi gerekliligini or-
taya cikarmistir. Sonug olarak, bu durum kir ile kirsal toplum
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ve Uretim arasinda yeni bir iligkiyi agiklarken, kirsal mekani
disa agik, esnek sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel aktivite-
lerin birimi olarak tanimlamistir(Ortiz-Guerrero, 2013:54).

islevsel-Alansal Yaklagimlar Baglaminda Kirsali
Kesfetmek

ifade edildigi gibi iligkisel boyutta kirsal mekani yeniden ele
alan yeni bolgeci yaklagim, temelde diisiik verimlilik ve azalan
ekonomik 6énem karsisinda kirsal alani yeni ekonomik para-
digmalar gergevesinde yeniden kesfetmek, sosyal ve ekono-
mik sistem igerisinde roliinii yeniden belirleme hedefi lizerine
odaklanmistir. Kirsal cografya gergekte fiziksel formlarin, po-
litik giiglerin sosyal yapilarin, ekonomik aktivitelerin ve gevre-
sel baskilarin bir mozaigi bigiminde algilanir. Yeni bélgecilik ise
kirsal igerisinde farkl sosyo-ekonomik sermayelerin gelisimi,
sosyal eylemlerin analizi, farkl yonetisim segeneklerinin anla-
silmasi ve kompleks yapiy: ifade etmeye yonelik kurumsal zor-
luklan sistematik bigcimde ifade eder (Ortiz-Guerrero, 2013:
54). Diger bir deyisle, kisisel iliskilerden daha gok kurumsal
iliskilerin yogunlasmasi, isgiicii gesitliliginin ve tarimsal alanla-
rinin yeniden bigimlenmesi, tarimsal arazilerin tesis (amenity)
degerinin yeniden degerlendirilmesi ve yeni ekonomik akti-
vitelerin ortaya g¢ikmasi kirsal alanlarin tek merkezden y6ne-
tilme becerisini kaybetmesine yol agmis (Selfa, Fish, & Winter,
2010: 596) ve yonetisim odakli kurumsal yapilanmayi zorunlu
kilmigtir. Tiirdes bir yapi olmaktan uzaklasarak islevsel ve ko-
numsal o6zellikler agisindan cesitlenen ve karmasiklagan kirsal
mekan olgular, organizasyonlar ve kanunlar gibi diizenlemeleri
kapsayan formel kurallar; sosyal normlar, inaniglar; aliskanhklar
ve toplumsal beklenti/eylemleri kapsayan enformel kisitlayicilari
destekleyici 6zellikler tarafindan agiklanmigtir (Storper, 1997).

Yeni bolgeci yaklagim, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel mekan
olusum siireglerinin kavranmasi yoluyla kirsal mekanda yasa-
nan degisim siirecini ydnetme becerisine vurgu yapmaktadir.
Bu bakimdan, 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan
onemli farkliliklari barindiran kent ve sanayi cografyasi 6zelin-
de yogunlasan literatir, kirsal mekandaki farklilasmayla birlikte
yeni mekansal ¢éziimleme alanlari iizerinde tartismalara da
girmistir. Oyle ki, tarihsel siireg icerisinde degisen mekansal
ustiinliikler ve 6ncelikler, kirsal mekanin konumsal ve alansal
orgiitlenmesinde sekillendirici etkisi vardir. Mekanda gergek-
lesen ekonomik eylemler ile sosyal davranig ve tutumlarin,
aligkanliklar ve normlarin zaman igindeki degisim arasinda
yakin iligkisi s6z konusudur. Mekandaki degisim siirecini agik-
lamaya y6nelik, ekonomik cografya yaklasimlarinda tartigilan
yol bagimlligi (path dependency), orgiitsel rutinler (organiza-
tional routines), birikimsel nedenleme (cumulative causation),
bolgesel kilitlenme (locational lock-in), yigilma ekonomileri
(agglomeration economics) ve kiimelenme (clustering) gibi
kavramsal yaklasimlarin artik kirsal mekan ve kirsal retim
orgiitlenmesini irdelemek igin gerekli oldugu tartisilmaktadir

(Ter & Ozbek, 2005:528). Ornegin, Amin and Thrift (1995)
bir bolgede (territory) yigilma ve kiimelenme siirecinde orta-
ya gikan 6grenme kapasitelerinin formel ve enformel kurum-
lar araciligiyla ekonomik aktiviteleri ve girisimciligi besledigini
belirtmislerdir. Benzer bicimde, Storper (1995) kiime gelisimi-
nin mekanda gesitlenen islevleri kurumlarin pozitif digsalliklari
ile bolgesel performansa katki sagladigini iddia etmistir. Diger
yandan her bolge gelisme politikalarina yon verecek konumsal
sermaye (aktorlerin birlikte galismasina olanak saglayan cog-
rafik lokasyon ve biiyiiklik, yetenek, iklimsel kosullar, gele-
nekler, dogal kaynaklar, yasam kalitesi, enformel kurallar vd.)
(OECD, 2001:15-16) potansiyeline sahiptir vurgusuyla yeni
bolgeci yaklagimlara referans vermektedir.

Kirsal mekana iligkin bu tartigmalarin odaginda yer alan ol-
gularin uygulanabilirligi ve gecerliligi, kirsal alanin islevsel ve
konumsal sinirlari iginde sinanabilecegi gibi bélgesel politika
ve paradigmalar igin yeni perspektiflerin agilmasina katki sagla-
yacaktir. Ozellikle kiimelenme, y&riinge bagimliligi ve 6rgiitsel
rutinler, mekanda yeni bélgeci odakli olusumun temelini olus-
turmustur. Storper (1995:194), mekan ve teknoloji arasindaki
iligkileri tamimlarken norm ve degerler, aliskanliklarin belirli bir
mekanda gomiili oldugunu ifade ederek: “... 6rgiitler; tekno-
lojik bir yoriinge boyunca yol almak iizere belirli bir mekan
pargasinda kiimelenmektedir (Ter & Ozbek, 2005:528)” gorii-
stini savunmustur. Kirsal mekanlarin mekansal-tarihsel agir-
liklarinin, kurumsalci bir perspektifte ele alinmasinin temel
nedenlerinden bir digeri ise teknolojik gelismelerin mekanda
meydana getirdigi yeniliklerdir. Yeni teknolojik gelismeler
kirsal ile kent arasindaki etkilesimi gliclendirmis ve kirsal
mekéndaki degisim sirecini tetikleyen en 6énemli bileseni ol-
mustur. Clinkii kirsal mekandaki homojen yapinin bozulmasi
ve daha islevsel/konumsal boyuta gelmesi teknolojik gelis-
melerin kirsalin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisinda
ortaya gikardigi farklilasmalarla ifade edilmektedir. Kurumsal
yenilenme ve giiglii insan sermayesine dayanan “gii¢li kurum-
sal yap1” yaratma, sosyal icerme, giliglendirme, ekonomik ya-
raticihk ve isbirligi alanlarinda bélgesel bir kiiltir olusturma,
isbirligine dayali “yigin ekonomileri” kurma ve giiglendirilmis
bilgi, yenilikgilige, stratejik vizyona ve uyarlamaya dayanan 6g-
renen bolgeleri tesvik etme disiincesi, kirsal mekan ile tek-
nolojik gelismeler arasindaki karsilikli iligkileri canlandirmistir.
Cunki yeni bolgeci yaklagimlarda, bolge sosyal varlik olarak
ele alinmaktadir. Kiiresellesmenin sundugu politik 6nceliklerin
tanimlanmig olmasiyla birlikte, bélgelerin nasil davranacagina
ipucu veren yerel degerlerin belirlenmesi mekani rasyonel
ve ¢ogulcu bir yaklagimla ele almayi da zorunlu kilmistir. Bu-
nunla beraber, kiiresellesmeyle ulasim ve iletisimde yaganan
teknolojik gelismeler; artan sermaye hareketliligi ve bolgesel
rekabet, firmalarin gelismis bolgelerde yer segmesine ve bu
bolgelerin daha hizl biiylimesine olanak sunarken; az gelismis
bolgelerdeki kaynaklarin tilkkenmesine yol agmistir. Gelinen bu
noktada, yeni bolgesel stratejilerde biiylik metropoliten alan-
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larin yaninda, kirsal alanlari yeni ekonomik gelismenin mekani
olarak degerlendirme anlayigi hakim olmustur. Giiniimiizde
ulagim ve bilgi-iletisim teknolojilerinin artmasiyla giin gegtikge
kir ve kent ayrimi kalkmaya baglamistir. Kent ve kir birbirine
benzemeye baglamistir. Kir artik kentsel hizmetleri de iginde
barindirmaya baglamigtir. Kirsal alanlar da artik yeni tretim
tekniklerinin tartisilmaya baslandigi mekanlar olarak goriil-
mistir. Kirsal alanlardaki yeni tiretim tekniklerinin en 6nemli
bileseni ise, yer'e 6zgii kaynaklar, aktivitelerin yogunlagsmasi ve
bilgisel aktarima vurgu yapmanin yani sira, ekonomik odakla-
rin temelinde yatan yeni liretim siirecindeki teknolojik gelis-
melerdir. Kirsal alanlardaki tarihi ve kiiltlirel birikim, tekno-
lojinin yaratilmasi igin gerekli sosyal siiregler, deger zinciri, is
bélimiini ortaya gikarir.

Bu anlayis, kirsal alanlari islevsel ve alansal bir gergeveden
daha ¢ok tarihi ve sosyo-kiiltiirel normlari/aliskanliklari refe-
rans alan bir anlayigla agiklamayi ve daha organizasyonel form-
lara gore belirlenen ¢6ziimleme iizerine yogunlagsmayi zorunlu
kilmistir. Ciinkii kirsal alanlar kiiresellesmenin neden oldugu
hizli doniisiimlerle yliz yiize kaldiginda tretim dinamikleri,
kirsalin ulusal toplumla olan entegrasyonu, kiiltiirel boyutu,
kirsalin Ulke igindeki roli, sosyal ve politik aktorlerin roli ve
demografik yapisi yeni bélgeci bir bakis agisiyla incelenmesi ve
degisim siireciyle kirsalin artan gesitliligi, karmasikhig ve gok
boyutlu yapisinin ortaya konulmasi énemli bir ¢éziimsel ge-
reklilik olmustur. Yani, kirsal mekanlarin tarihsel siireg iginde
belirginlesen mekansal ve sosyo kiiltiirel agirlklarini birlikte
ele alan fiziki ve sosyo-kiiltiirel yapi unsurlarinin sentezi, yeni
bolgeci bir ¢oziimlemeyi gerektirecek 6lgiide sosyo-iktisadi ve
sosyo-kiiltiirel yapi unsurlariyla yakindan ilgilidir (Ter & Oz-
bek, 2005:528).

Mekan kavraminin degisen anlami ve kirsal alan ydnetimi/
yonetisimine iliskin ortaya gikan yeni yaklagimlar, sosyal ve
ekonomik bir eylem olarak iiretim organizasyonlarini yeniden
bigimlendirmistir. Yani, yeni paradigmada yerel, ulusal, gok
uluslu yénetimler ve STK’larin temel aktor olarak tanimlandig
yOnetisim sistemi kirsal ekonomilerin gesitlenmesi ve ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur (OECD, 2006:15-16). Mekan ve
yonetim siiregleri lretim organizasyonlarini bireysel iiretim
olmaktan gikararak, kirsal alanlari hem diger ekonomik yapi-
lar karsisinda rekabet edebilir kilmis hem de kentsel baskilar
karsisinda avantajli hale getirerek bolgesel gelismede roliini
yeniden kesfetmistir. Boylece, farkli diizeylerde aktorlerin ag
odakli isbirlikleriyle agiklanan {iretim organizasyonlari, kirsal
mekanin ve kurumsal yeniden yapilanmasinin sundugu avantaj-
lar ile bilgi ekonomileri igin 6nem arz etmeyen kirsal alanlari
yenilikgi ve 6grenme siiregleriyle tanistirmistir. Bu siireg sade-
ce karsal alanlarda tarimsal isletmelerin yeni tarimsal teknolo-
jilere adaptasyonu degil, ayni zamanda yeni kolektif 6grenme,
isbirligi ve iletisim siireglerinin ortaya gikardigi sosyal yenilikgi
siiregler ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gesitliligi besleyerek

kirsal gelisme siireglerini hizlandirmistir. Bu kirsal alanlarda ka-
tilimai, farkh aktorlerin birlikteligi, bireyin gliglendirilmesi gibi
¢ok boyutlu yapinin tartisilmasinin yolunu agmistir (Neume-
ier, 2017:37).

Dolayisiyla, yenilikgiligin kompleks ve kapsamli tanimi, fark-
I diizeylerdeki bilgi kaynaklarindan bilgilerin elde edilmesini
zorunlu kilmigtir. Bu nedenle, Uretim siireglerinde yenilikgi
siiregleri destekleyen arastirma kurumlari, egitim kurumlari,
uluslararasi kuruluglar, resmi kurumlar gibi kamusal sektérler,
girisimciler, ticari kuruluslar, ciftci birlikleri, toplumsal kuru-
luslar, isGi ve isletme birlikleri gibi STK'lar ile gok aktorlii ag
iligkisi s6z konudur. Bu aktérler arasindaki iliski, sosyo-iktisadi
ve sosyo-kiiltiirel mekanin gelismesine onciiliik edecek aktivi-
teler igin bilgi saglamaktir. Bilgi aktorler arasinda olugan sosyal
aglar araciligiyla elde edilir. Her ne kadar, sosyal aglar kurum-
lar, kurallar, kanunlar, aligkanhklar, gelenekler rutinler ve sosyal
ve ekonomik sistemlerin yol agtigi normlarin ortaya gikardigi
atmosferin olusmasinda belirleyici olsa da, cografik yeniden
yapilanma siirecinde mekan igerisindeki baglamlar tarafindan
etkilenen pratikler; siiregler ve iligkiler setinin tretim atmos-
feri Gizerindeki etkilerine odaklanir (Gunadi, 201 I; Naughton,
2014:13). Dolayisiyla yenilikgilik sadece bilgi kaynaklarinin ge-
sitliligi ve niteligine gére belirlenen bir siireg olmanin disinda,
ayni zamanda bilgi kaynaklari arasindaki bilgi akisini saglayacak
aglarin niteligi ve giivenilirligini kapsayan kompleks bir yapi
gostermektedir. Bu yilizden, zamana baglh mekansal degisimler
(mekanda ortaya gikan aligkanliklar, deneyimler ve normlar) ve
kurumsal yapinin sundugu kisitlayici ve saglamlastirici etkenler
(aktorlerin niteligi, gesitliligi ve glicli) hem benzer karakterde-
ki yerlesmeler igerisinde hem de farkl karakterdeki yerlesme-
ler arasinda yenilikgi siireglerin etkinligi Gizerinde belirleyicidir.
Dolayisiyla, yeni paradigmalar ekonomik ve sosyal eylemlerin
gomiilii oldugu kirsal mekan tizerinde sosyo-iktisadi ve sosyo-
kiiltiirel yapinin yeniden bigimlenmesine yol agmistir. Bu kirsal
mekanin kullanimindan algilanma bigimine, yonetim ve iiretim
siireglerinde bireyselcilikten gok aktorlii ve isbirlikgi organi-
zasyonlara, liretimden pazarlama siireglerine yenilikgi ve reka-
betgi ekonomik aktiviteleri harekete gegiren bir motor gérevi
gormektedir. Bu nedenle, iiretim ve tiiketimin gergeklestigi,
yeni ekonomik ve sosyal eylem alanlari, yerel ve kiiresel eko-
nomilerinin birlestigi alanlar olarak kirsal mekandaki degisim
siirecini algilamanin yani sira ekonomik ve sosyal yapinin ye-
niden uretiminde rol oynayan anahtar aktorler ve yeni tiretim
siireglerine adaptasyon kirsal alanlari diger alanlardan farkl ve
avantajli kilacak temel bilesenlerdir.

Sosyal Sermaye Pratikleri Baglaminda Kirsali
Kesfetmek

Bolgesel gelisme teorileri, paradigma kaymalariyla birlikte
karsilikli igbirlikleri, gliven ve normlar gibi sosyal unsurlar
lzerinden bolgede var olan ortak degerler ve anlayislarin
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ekonomik iligkilere yonelik igbirliklerini ve faaliyetleri kolay-
lastirdiz1 tizerinde durur (Gekig & Okten, 2009:209). Yukarida
tartisildigi gibi, kirsal bolgeler bu tartismalar baglaminda bilgi,
beceri, yetenekleri igerisinde barindiran ve yer’e iligkin neden-
sel iligkileri derinlemesine ele alan dinamik bir yapi igerisinde
tanimlanmistir. Bu yaklagim mekansal pargalari birbirinden ayi-
ran ve mekana teklik ozelligi kazandiran unsurlar iizerinden
Uretim organizasyonunu yenilemekte ve bdlgesel gelismeyi
hedeflemektedir. Ley (1978)’in yer’e iliskin aktorler arasin-
da olugan miizakerelerin ortaya gikaracagl sonuglarin sosyal
olarak olustugu ve aktorlerin yerel kimliklerinin nasil gliglen-
dirdigi Uzerine yapilan galigmalarinda aslinda yer’in iligskisel ne-
denlerini derinlemesine ele alindigi, bir bagka deyisle sosyal
sermaye unsurlari baglaminda yer’in iliski aglarini agiklamaya
galistigi gorilmistir. Sosyal sermaye zengin iligkisel nedenleri
barindiran kirsalin fiziki ve kiiltiirel altyapisinin gelistirilmesi,
yenilikgi ve rekabetgi lretim organizasyonuna sahip olmasi,
mekansal-sosyal-ekonomik gesitlilige ve farkliliklara sahip ol-
masli, mekansal Ustiinliiklerinin belirlenmesine katki saglamasi
ve bolgesel ekonomik rekabete direng géstermesi agisindan
var olan 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bolge planlama yazinina gore, sosyal sermaye sosyal gevre
icerisinde gomiiludir (Ruuskanen, 2004). Bu sosyal gevre ve
kurumlar tarafindan bigimlendirilen ekonomik aktiviteler, ak-
torlerin davranis iliskileri, ag yapilari, kiiltiirel gevre tarafindan
bigimlendirilen sosyal iliskiler biitiiniinii kapsamaktadir (Ruus-
kanen, 2004). Bu nedenle, sosyal sermaye ekonomik aktorler
arasinda ortaya gikan eylemlerin koordinasyonu ve igbirligini
diizenleyen bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir.

Yeni paradigma tartigmalarinda, ozellikle yerel dinamiklerle
ortaya gikan iretim alanlari yeni iiretim 6rglitlenme modelle-
riyle bilgi-beceri birikimine sahip, uzmanlagsmis, rekabetgi, tek-
noloji diizeyi yiiksek ve yenilikgi liretim alanlarina déniistiirme
ve gida giivenligi, saglkl yasam alanlari-temiz gevre, kiiltiirel
miras, gekici dogal yapi gibi potansiyeller sosyal sermaye me-
kanizmasiyla 6ne ¢ikarilabilmekte ve kentler karsisinda kirsa-
lin cazibesi yeniden kesfedilebilmektedir (Yenigtl, 2017:17).
Dolayisiyla, sosyal sermaye kirsal bolgelerin yer'e 6zgii bilgi
birikimini, becerili insan sermayesini ve gerekli altyapi ola-
naklarini harekete gegirecek temel dinamikleri igerisinde ba-
rindirmaktadir. Ciinkii 6grenme gegmisteki kararlardan ders
gikararak gelecekle ilgili talepleri belirleyen yoriinge bagimli
bir siire¢ olarak gordlur. Bu gergevede, yeni bolgeci tartisma-
lar baglaminda sosyal sermaye unsurlarinin kirsal bolgelerin
liretim organizasyonu ve rekabetgi yapisi lizerindeki etkilerini
asagidaki gibi siralamak mimkiinddir.

» Sosyal sermaye, karsilikli faaliyetleri giiglendirir, birlikte
faaliyet gosterme arzusu ve gondlluliglu arttirarak, yerel
ekonomiyi canlandirir. Bu yerelin daha gok bilgi temelli
ekonomilere yonelik gelisme dirtisiini canlandirir. Boy-

lece, sosyal sermaye kirsalda benzer hedeflere odaklanmig
aktorleri farkl amaglari gergeklestirmeye yonlendirerek
yerellesme ekonomileri, sosyal yenilikgilik ve kirsal gekici-
ligin gelismesine olanak tanir.

Sosyal sermaye, beseri ve entelektiiel sermayenin yayil-
masi igin kritik 6neme sahiptir. Ciinkii beseri sermayenin
etkin ve basarili olabilmesi bireylerin sahip oldugu bilgi ve
deneyimlerin, yenilikgi kapasitelerin tretim odaklarina ve
politik gevreye aktarilmasiyla miimkiin olabilecektir. Ozel-
likle benzer sosyal iligki aglarina sahip kirsal bolgeler, yeni
paradigma kaymalariyla birlikte farkli diizeyde ve olgek-
te aglara eklemlenme ihtiyaci duyacaktir. Sosyal sermaye
kirsal bolgede, gomiilii davraniglar ve igbirligi odakl farkh
sosyal ag potansiyellerinin varligi ile toplumsal yetkilen-
dirme ve tim paydaslarin birlikte 6grenmesine olanak ta-
niyacak bilgi ve yeniliklerin transferi ve yayilimi saglayacak
ve ortaya ¢ikabilecek riskleri, maliyetleri ve belirsizlikleri
azaltacaktir.

Sosyal sermayenin yol agtig giiglii isbirlikleri ve aktorler
arasindaki girisimci kiiltliriin olusmasi, kirsal bélgelerin za-
yif olan bdlge disi baglantilarinin gliglenmesine yol agarak,
aktorlerin farkh bolgelerdeki aktorler ile igbirligi yapma ar-
zusunu artirarak bolgeler arasi rekabeti canlandiracaktir.
Boylece bolgelerin kolektif 6grenme, yenilikgilik, rekabet-
cilik gibi dinamik sarmal igerisinde gelisimini tetikleyecek-
tir.

Yeni bolgeci tartismalarin odaklandigi temel konulardan
biri olan aktorler arasi iligkiler ve etkilesimler, sosyal ser-
maye unsuru olarak kabul edilen sosyal aglar tizerinden
yiriitilmektedir. Bir aktoriin sosyal bir aga katilmasi, igbir-
ligine gondlliiligu, ortak hedeflerin paylagilimasi gibi avan-
tajlar ile is firsatlari yaratir ve is hareketliligini kolaylastiran
bilgi birikimi saglar. Yeni paradigma baglaminda kirsal bol-
gelerde ortaya gikan sektorel gesitlilik ve bolge insaninin
bu gesitlilige uyumu sosyal aglarin yapisi ve niteligi ile dog-
rudan iliskili olacaktir. Farkl sosyal ag potansiyeline sahip
kirsal bolgeler, ekonomik faaliyetler agisindan cesitliligin
arttigl, bilgi-yogun yerel ekonomilerin gelistigi bolgeler
haline gelirken, bu etki kirsal bolgeleri bolge disindaki giri-
simciler igin gekici hale getirecektir.

Sosyal sermaye karsilikli iligkileri giiglendiren, yurttas-
Ik bilincini/hassasiyetini arttirarak katilimci ve uzlagmaci
anlayigi gelistiren ve pozitif digsalliklar ile beseri ve fiziki
gevrenin gelisimine katki saglayarak, yagam kalitesi agisin-
dan kentler karsisindan 6nemli dezavantajlara sahip kirsal
bolgelerin yeni yasam alanlari haline gelmesine olanak sag-
lar. Bu nedenle, sosyal sermaye kentsel alanlarda yasam
maliyetlerinin artmasiyla birlikte kentleri terk eden sosyal
gruplar (Yenigiil, 2017:18) igin kirsal bolgelerde alternatif
is ve yasam alanlarinin gelismesine katki saglayacaktir.
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Sonug

Bu calismada, temelde bdlgesel kalkinma siirecinde kentsel
yerlesmeler ve aktiviteler karsisinda énemini kaybeden kirsal
yerlesmelerin paradigma kaymalari ile yeniden kesfedilmesi ve
bolgesel gelisme siirecindeki roliiniin tanimlanmasi amaglamis-
tir. Tarihsel olarak kirsal alanlarin sosyo-iktisadi, sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-mekansal agirliklari, yeni paradigma tartismalarinda
mekansal, sosyal ve ekonomik yapidaki degisim/déniisim si-
recini bagarili kilacak soyut olgular gergevesinde ele alindigi
goriilmistiir. Bu siireg ekonomik-sosyal boyuttan kiiltiirel bo-
yuta, mekansal ozelliklerden gevresel 6zelliklere, normatif il-
kelerden islevsel-iligkisel ilkelere dogru doniisiim gegiren kirsal
mekanlar aktorlerin rolii, gérevi ve sorumluluklarindan planla-
ma siirecine iliskin kavramsal ve kuramsal gelismelere, mekana
iliskin tanimlamalardan mekanin algilanma ve davranis bigimine,
yasal diizenlemelerden politik-siyasi kaygilara ve uygulama sii-
recine, bireyselci iiretimden isbirlikgi ve rekabetgi-yenilikgi yeni
tretim modellerine kadar birgok konuda yeni bolgeci yaklagim-
lar yazini icerisinde kritik noktaya tagimisti. Bunun yani sira,
makalede tartigildig gibi iklim degisikligi, gida giivenligi, bioge-
sitlilik ve enerji tedariki gibi biiyliyen kiiresel dlgekli konular
kirsal mekanin yeniden kesfediimesinde 6nemli unsurlar olarak
one gikmistir.

Dolayisiyla, 6zellikle kir-kent gerilimi baglaminda 6nemsizlesti-
rilen ya da edilgen bir duruma terk edilen kirsal alanlar, yeni
bolgeci yaklagimlarla birlikte yer’e 6zgii dinamiklerini yeniden
harekete gegirerek bolgesel kalkinma yazininda kritik bir ko-
num kazanmistir. Ozellikle, kiiresel ve post-modern akimlarin
etkisiyle ortaya gikan yeni bélgecilik yaklagimlari yeni kurumsal
ve Orgiitsel yapi, ag temelli mekansal ve ekonomik organizas-
yonlar, sosyo-kiiltiirel siireglerle iligkilendirilmis dinamik kirsal
alanlar bolgesel kalkinma politikalari igin yeniden kesfedilmesi
gereken mekanlar olarak gériilmeye baslanmistir. Bir bagka de-
yisle, geleneksel paradigmalar tarafindan géz ardi edilen ya da
onemsiz olarak goriilen kirsal alanlar; yere-6zgii ve igsel dina-
miklere dayali kalkinma modellerinin yani sira mekansal-iktisadi
ve sosyo-kiiltiirel yapisindaki avantajlariyla bélgesel kalkinmanin
6nemli unsurlari olarak degerlendiriimeye baslanmistir. Clinki
bolgenin ekonomik yapisi, tretim yapisi ve gesitliliginin yegine
olmasinin getirdigi rekabet giicii ve yenilikgi kapasite, sosyal
sermaye potansiyelinin tetikledigi girisimci kiiltir, kurumsal ka-
pasite ve baglami kesfetme gabalari neticesinde sosyal baglanti
yollariyla kaynaklara erisimin ekonomik, mekansal ve ruhsal re-
fahi gliglendirdigi kabul edilir.

Diger taraftan, bolgesel gelisme planlari kapsaminda yerlesik
iliskilerin besledigi avantajlari barindiran kirsal bélgeler yeniden
kesfedilmis ve mekansal tartigmalarin odagina oturmustur. Bu-
giin kirsal alan bolgesel gelisme politikalari baglaminda en az
kentsel/metropoliten alanlar kadar 6nemli bir konuma gelmis-
tir. Ozellikle metropoliten alanlarda artan kentsel problemler

karsisinda ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile ki-
rin giigli kurumsal ve sosyal sermaye potansiyeli karsi kentles-
me (counter-urbanization) hareketleriyle birlikte farkl sosyal
gruplar igin cazibe alanlari haline gelmistir.

Sonug olarak, modernlesme déneminin hakim olan paradigma-
larinda ihmal edilen kirsal alan erigebilirlik olanaklarinin artmasi,
giivenli gida tedarikine eklemlenme, dogal ve temiz gevre ola-
naklarindan yararlanma gibi modernite sonrasi donemin kent-
lerinde karsilanmasi miimkiin olmayan islevler ile kirsal cograf-
yaya yonelik gelisen yeni sosyal, politik ve mekansal yaklasim,
uretim siireglerinde yeni etkilesimler; stratejiler ve pratiklerin
ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu siireg ise, ag odakli
isbirlikleri ve kurumsal yeniden yapilanmaya temellenen anlayig-
la yonetilebilir (McDonagh, 2013:716). Diger bir deyisle, kisisel
iliskilerden daha gok igbirligi, giiven, karsiliklik gibi ag odakl
iliskilerin yogunlastig, farkli ekonomik davranig formlarinin bi-
gimlendigi ve karar siireglerinin ortaya giktigi, bireyin 6grenme
ve beceri diizeyinin gelistiren ve zenginlestiren, yénetimden
yonetisime gegen orglitlenme yapisi, gesitlenen ekonomik ve
tretim yapisi gibi kurumsal kapasiteye, islevsel/konumsal yakla-
simlara yonelik degisim siireci kirsal edilgen yapiya indirgeyen
geleneksel paradigma yaklagimlarindan kurtarmistir.
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