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oz

Giiniimiizde Ulkeler, yerel yonetimlerin yerel siyaset alanindaki
liderligini daha 6n planda tutmaktadir. Uluslararasi alanda yaganan
donisiimler ile birlikte kamu ydnetimi alanindaki geleneksel yak-
lagimlar donistiiriilmekte, uzun siiredir uygulanan uygulamalar ve
prosediirler sorgulanmakta ve demokratik ve yonetsel pratikteki
yenilikler artmaktadir. Bunlarin yani sira segilmis yerel makam-
larin rolii ve amaci yeniden gézden gegirilmekte ve yeniden se-
killendirilmektedir. Uluslararasi alanda ortak ekonomik, sektérel
ve bolgesel gikarlara dayali olarak, yerel otoriteler bolgesel ¢apl
aglarinin sayisinda biiyiik bir artig géstermistir. Bu ayni zamanda
ulusal baglamda da ilkelerin yerel siyaset ve yerel demokrasiyi
gergeklestirmelerinde farkli paydas gruplarina bilhassa vatandag
odakli yaklagimlara yogunlagsmasina da yol agmistir. Diger taraftan
siyasi kurumlardaki yiiksek glivensizlik, gogu vatandas arasinda gi-
derek artan gligsiizliik duygusu, hakim demokratik ynetisim sis-
temlerinin kolektif diyalog ve 6grenim igin yeterli olmadigina isa-
ret etmektedir. Bu noktada, kamu yénetisim sistemleri igerisinde
farkh uygulamalar ve kurumlar 6nem kazanmistir. Bazi Avrupa
tlkelerinde uygulanan dairesel kurumsal diizenlemeler ve Kent
Konseyleri de bunlardandir. Cok gesitli katilimci kitle ile vatandas
odakli bir sekilde gergeklestirilen dairesel tasarim farkli katilim-
clarin fikirlerinin dile getirildigi 6nemli konsensiis noktalaridir.
Buradaki temel amag, ydnetisim kapasitesini arttirmak ve ayni
zamanda, gorevdeki organizasyonun 6grenilmesidir. Calismanin
amaci kamu yonetimindeki gelismelerle birlikte degerlendirilen
bu uygulamalar hakkinda bilgi vererek degisen vatandas rollerini
ortaya koymaktir.

Anahtar soézciikler: Kamu yonetimi; kent konseyi; yerel demokrasi; yerel
siyaset.

ABSTRACT

Today, countries are leading the leadership of local governments
in the field of local politics. Along with transformations in the in-
ternational arena, traditional approaches to public administration
are being transformed, long-standing applied practices and proce-
dures are questioned, and innovations in democratic and manage-
rial practice are increasing. Besides these, the role and purpose
of the elected local authorities is re-glanced and reshaped. The
international arena has shown a significant increase in the num-
ber of regional networks of local authorities, based on common
economic, sectoral and regional interests. This also led to a con-
centration of national-specific approaches to different stakeholder
groups, particularly in the context of countries’ local politics and
local democracy. On the other hand, the high level of insecurity in
political institutions, a growing sense of weakness among many cit-
izens, indicates that judge democratic governance systems are not
sufficient for collective dialogue and learning. At this point, differ-
ent applications and institutions have gained importance in public
governance systems. Circular institutional arrangements in some
European countries and the City Councils are these. A citizen-
centered circular design with a large number of participants and
significant consensus points on which the ideas of different par-
ticipants are expressed. The main purpose here is to increase the
capacity of governance and at the same time to learn the current
organization. The aim of the study is to demonstrate the changing
citizens’ roles by informing about the practices that are evaluated
together with the developments in public administration.

Keywords: Public administration; city council; local democracy; local poli-
tics.
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Giris

Avrupa Kentsel Sarti, katiimcr demokratik bir isleyisi kolaylas-
tirma potansiyeline sahip yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine
o6nemle vurgu yapmaktadir. Ayrica yeni nesil teknolojiler saye-
sinde, “bilginin kargilkl etkilesimi ve hizinin demokratik ka-
tilimi zenginlestirecegi ve segimle isbasina gelen temsilcilerle
kent halki arasindaki diyalogu iyilestirecegine” duyulan inang
dile getirilmektedir. Teknolojik alanda gergeklesen ilerleme-
ler ve internet kullaniminin yayginlagmasi, veri transferlerinin
kolaylasip, hizlanmasi; etkilesim imkanlarinin hizla genislemesi
makro gergevede siyaseti, mikro diizeyde de kentsel siyaseti
oldukga fazla etkilemektedir (Bayraktar, 2016:13).

Giiniimiizde yerel siyasette katilimci yonetisimin 6nemine dair
gorisler daha da gogalmisti. Demokratik yonetisim igerisinde
ise vatandas katiminin potansiyeli ile ilgili etkililik, megruiyet
ve sosyal adalet kavramlari 6nemlidir. Gelinen noktada kamu
sektoriinde artan kisitlamalar, bireysel katilim ve bahsedilen di-
jital teknoloji alanindaki gelismelerle beraber etkin bir bigimde
yonetime katilimin 6nii agilmistir. Ote yandan vatandas katili-
minin temsili hiikiimetlerin mesruiyetlerini artirici roli de hayli
6nem kazanmistir. Biitiin bu gelismelerin yaninda basarili kati-
limc1 y6netisimin yaratiimasinda sistematik liderligin olmamasi,
dogrudan vatandag katiiminin zorlugu ve katiimci inovasyon-
larin sinirli kapsami ve yetkileri gibi nemli sorunlar da vardir.

Bircok Bati demokrasisinde kamu kurumlarina ve politikacila-
ra duyulan giiven azaldigindan ¢ogu vatandas arasinda giigsiiz-
lik duygusu artmaya devam etmektedir. Kamu kurumlarina
olan giliven ve destek galismalari, gliven diizeylerindeki uzun
vadeli egilimlerin agiklamalarina odaklanmigtir. Bu baglamda,
kamu kurumlarina duyulan giivensizlik ve vatandaslarin artan
gligsiizlik duygusu, demokratik bir yénetim sisteminin &ne-
mini yansitmaktadir (Dahlberg ve Linde, 2016). Demokratik
yonetisimin eksiklikleri, sistematik liderlik ve katiimci yoneti-
simin eksikliginin yani sira katilimci inovasyonlarin sinirli kap-
sami ve giigleri ile iligkilendirilmistir.

Makalede ilk olarak, kuramsal arka plan olusturulmustur.
Vatandagslarla kamu kurumlari arasindaki boslugun demokra-
silerin karsi karsiya kaldigi en dnemli sorun olabilecegi vur-
gusundan yola ¢ikilmistir. Daha sonra, yonetisim kapsaminda
degerlendirilebilecek dairesel tasarim yaklagiminin tarihi ve
ana ilkeleri incelenmistir.

Déngiisel/Dairesel tasarim yaklagimi vatandaglar ve siyasal
kurumlar arasindaki boglugu ele almak igin kullanilmaktadir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde sivil katiimi igererek demokratik
uygulamalarla sonuglanmaktadir. Bazi Avrupa iilkelerinde 6r-
negin Hollanda belediyesinde yiiriitilen bir vaka galigmasi, da-
iresel tasarim ilkelerinin, sehir meclisinin sivil katimin orkest-
ra sefi roliini nasil gelistirdigini géstermektedir (Romme vd.

2018:246). Gelinen noktada ¢ogu iilkede bagarili uygulamalari
goriilen Kent Konseyleri ve bu kapsamda degisen vatandag
rolleri yeni kamu yonetimi anlayisi ile pekisen vatandas algisi
ile birlikte degerlendirilmektedir. Sonug olarak ise biitiin bu
gelismelerle yerel demokrasinin, riza tabanl bir igbirligi kiiltii-
riine nasil donistirilebilecegi goriilmektedir.

Bu konudaki en biiyiik elestiri, kamu kurumlarinda azalan gii-
ven diizeylerinin, bu kurumlarin siyasi mesruiyetini ve istik-
rarini azaltma egilimine ragmen, bu fenomeni tanimlamak ve
agiklamak yerine, biiyiik gogunlugu siyaset bilimci olan arastir-
macilarin, genellikle sistemin kosullarini degistirmeye gabala-
makla ugrasmalari yoniindedir (Romme vd. 2018:246).

Yerel Demokrasi Gelistirme Uygulamalari

Devletin resmi kurumlar biitiiniinii ifade eden hiikiimet, belirli
idari ve yasal gergeveler iginde kararlar alir ve kamu kaynakla-
rini mali agidan sorumlu bir sekilde kullanir. En 6nemlisi, hiiki-
met kararlari devletin mesru hiyerarsik giicii tarafindan destek-
lenmektedir. Yonetisim ise, hiikiimetin arti istenen sonuglari
elde etmek igin bir dizi kamu ve &zel sektér kurumunu etkile-
me ve miizakere etme siirecinin daha esnek siireglerini igerir.
Kisaca yonetisim, ortak hedeflere ulagsmak igin kamu, 6zel ve
kar amaci giitmeyen sektorler arasindaki isbirligini tegvik eder.
Yonetisimdeki vurgu devletin hiyerarsik giicii yok olmadan,
baskalarinin eylemlerini yonlendirmek, etkilemek ve koordine
etmek lizerinedir. Yonetisim iligkilerinde hig kimse, digerlerinin
Uzerinde hiyerarsik gli¢ kullanamaz. Siireg etkilesimlidir, ¢linkii
kamusal ya da 6zel tek bir kurum, tek tarafli olarak kilit sorun-
larin Gstesinden gelmek igin bilgi ve kaynak kapasitesine sahip
degildir. Yerel diizeyde ise mevcut olan demokratik olarak segi-
len konseyler etkilesimli stireci ifade eder. Yerel yonetisim daha
genis olarak yerel diizeyde gesitli kamu, 6zel ve goniillii sek-
tor kurumlarinin siireglerini ve yapilarini kapsar. Toplu tedarik
sorumlulugunun yayginligini ve farkli seviyelerin ve sektorlerin
katkisini kabul eder (Hambleton, 2002:150—151).

Vatandaslar agisindan bakildiginda ise genel olarak kamu y6ne-
timi isleyisi icerisinde daha fazla katihm arayisindadirlar. Katili-
min gergeklesebilmesi igin bir takim mekanizmalara gereksinim
vardir. Oncelikle, katilimin ilk agamasi olarak vatandas bilgilen-
dirilmelidir. Bilgi sunulmus kesimlerin bunlar hakkindaki goriis-
lerini ifade etmesi olanagl vermek lizere onlara danigilmalidir.
Katiimcilarin katkilarinin karara yansitilmasi diger bir deyisle
dahil edilmeleri gereklidir. Son olarak, vatandaglarin kendilerine
dair belli bir kamu politikasina iligkin katilimciliktan 6te, karar-
larin sorumlusu olmasi ve belli bir iktidara sahip olmasi anla-
minda muktedir olabilmesi 6nemlidir (Bayraktar, 2016:14—18).

Fakat segmenler, siyasi partiler ve segilmis temsilciler bigimin-
deki anayasal temsilcilerin yerel demokrasiyi gergeklestirme
rolleri de bir o kadar karmasik ve zorludur. Kent konseyleri
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veya ulusal parlamentolar gibi temsil organlari kamu politikala-
rini yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde yiiriitmekten sorumlu
idari kurumlari yénetememek ve kontrol edememek egilimin-
dedir. Bunun sonucu olarak uygulamada, birgok kisi politik
kurumlara ve onlarin politik sonuglarina olan giivenini kaybet-
mistir (Romme vd. 2018:247). Bu noktada yerel demokrasiyi
guglendirmek igin uygulamada daha fazla vatandas katilimini
igeren gabalar gerekmektedir.

Batidaki demokratik yonetisim sistemleri, segmenleri neyin
harekete gecirdigine dair farkli varsayimlar lizerine insa edil-
mistir. Bu varsayimlardan bazilari, vatandaslarin (a) segim so-
nucunu etkilemek igin oy kullanmasi ve (b) oylarinin sadece
diizenli araliklarla (6rnegin, her 4 yilda bir) ifade edilmesini
istemeleridir. Ancak, bu alanda gergeklestirilen ampirik galis-
malar, insanlarin, segimleri oylamayi beklemekten ziyade bir
konu ve / veya aday hakkinda kendilerini ifade etmek istedik-
leri igin segimlerde oy kullandiklarini géstermistir (Copeland
ve Laband, 2002:352)

Oysa se¢menleri harekete gegiren nokta, demokratik vatan-
daslik ve siyaset gergevesinde katilimciliktir. Katiimcilik konu-
sunda anahtar kavram ise farkl kesimlerin bir araya gelmesi ve
bunlarin ortak amaglara yonelik olarak kolektif bir bakis ve pra-
tik gelistirmesi, birbirlerine giivenmeleridir. Bu noktada ortak
misterekler etrafinda bulusabilmeleri 6nemlidir. Miisterekler
siyaseti de denilen bu durum bir kentin sakinlerinin yagadiklari
mekanla ve bu mekani paylastiklari diger kisilerle bir bag kur-
mus, kentin giindemini takip eden ve kente dair ortak faaliyet-
lerde bulunabilecek sekilde bir araya gelme becerisini kazanma-
st adina gaba sarf etmek seklinde ifade edilmektedir. Bunun igin
vatandagslarin kendilerini kente ait hissetmeleri, hemsehrilerine
glivenmeleri, yasadiklari yere dair kapsamli bilgi sahibi olmalari
ve orgitlenme becerileri gerekmektedir (Bayraktar, 2016:25).

Diger taraftan, yerel belediye organlari ve ulusal parlamen-
tolarda temsilciler segme firsati, pek ¢ok vatandasin, ilgilen-
dikleri konularla ilgili ilgi alanlarini ve fikirlerini ifade etmeleri
konusundaki giiglii istegini pek tatmin etmemektedir. Bu ise
vatandaslarin siireglere katimini olumsuz etkilemektedir. Oysa
diinyada giiven duygusu pekistirme ve politika siireglerine aktif
katiim noktasinda 6nemli uygulamalar vardir. Kiiresellesme,
yeni nesil teknolojiler katilimi kolaylastirmakta vatandasin s6z
sahibi olmasini desteklemektedir. Fakat bu gelismeler ¢ogun-
lukla vatandasgi bilgilendirmekten Gteye gitmemektedir. Oysa
vatandasin ve bireyin bizzat politika yapim siirecinde etken
olmasina yonelik uygulamalar konsensiis saglamanin da ote-
sine giderek vatandasa deger hissi verecek ve gliven duygusu
pekisecektir. iste bu noktada bu uygulamalardan bir tanesi
olan vatandaslarin siiregler hakkinda miimkiin oldugunca bilgi
sahibi olmalari ve bu siireglere katimlari noktasinda aktif hale
gelmelerinde 6nemli bir gergeve sunabilecek dairesel tasarim
yaklasimi farkl bir perspektif saglayacaktir.

Sosyokratik Dairesel Tasarim

Yerel demokrasiyi gelistirmek ve vatandag ile ydnetim arasin-
daki igbirligi uygulamalarini gliglendirmek iizerine gergeklesti-
rilen ilgili literatir incelendiginde konuya dair pek gok galisma
yapildigi gorilmektedir. Romme vd. tarafindan yapilan ¢alis-
ma, dairesel tasarim yaklagimi adi altinda olusturulan danisma
kurullari ile yasanabilecek gatigmalari ortadan kaldirmak ve
azaltmak i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Romme vd. (2018) dairesel tasarim ya da sosyokratik dairesel
tasarimdan bahsetmistir (Romme vd. 2018:247). “Sosyokrasi”
kelimesi Latince “socius” (arkadas) ve Yunanca “kratein” den
(hukiimet) turetilmistir. Sosyokrasi kavrami ilk olarak 1851 yi-
linda Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan kullaniimistir
(Buck ve Villines, 2007). Sosyokrasi fikri daha sonra Amerikali
sosyolog Lester Ward (1892) tarafindan benimsenmistir. Keli-
me su anki anlamini 1940’larda Hollanda'daki bir Quaker oku-
lunda almaya baslamistir. Bu okulun kuruculari Kees Boeke ve
Betty Cadbury gibi egitimciler ve baris aktivistleridir. Boeke,
sosyokrasiyi, bireylerin esitligini varsayan bir yonetim bigimi
olarak gérmiistiir. Buradaki esitlik “bir birey, bir oy” seklindeki
demokrasi yasasiyla ifade edilmez, aksine her biri igin tatmin
edici bir karara varincaya kadar birlikte diigiinen bir grup bi-
rey (daire) ile ifade edilmektedir. Sosyokratik ideallerin hayata
gegirilmesi icin Boeke, genis bir organizasyonda karar verme-
yi organize etmek igin bir gevreler sistemi kullanmistir. Bu
sistemde her bir gemberin iiyeleri, alanlarindaki kararlardan
sorumludur. Her daire “daha yiiksek” bir cevreye temsilciler
seger. Hiyerarsi etkinligini korumaktadir. Bu okul ya da ekol,
ogretmenlerin ve ogrencilerin okul yénetimi hakkinda karar
verme siireglerine katildiklar igin benzersizdir. Bu okuldaki
6grencilerden biri olan Gerard Endenburg miihendislik egitimi
almaya devam ederek, ebeveynlerinden devraldigi bir elekt-
rik muhendisligi sirketi olan Endenburg Elektrotechniek’te
Boeke’nin ilkelerini gelistirmis ve uygulamistir. Bu galigmalari,
Sosyokratik Cember Yontemi (Sociocratische Kringorganisa-
tie Methode) adi verilen resmi bir organizasyonel yontemle
sonuglanmistir (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018). Sosyokrasi
fikri, mithendislik bilimlerindeki egitimine dayanarak, Enden-
burg tarafindan, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda
denenmeye baglanmig boylelikle fikir sosyokratik bir 6rgiitlen-
me yaklagimi ortaya gikmistir (Endenburg, 1998a). Endenburg,
sirketinde bir danigma kurulu, bir galisma konseyinin uygulan-
masiyla ilgili miicadele etmistir. Yonetim ve isci temsilcileri
arasinda gergek bir istisare saglamak yerine, siklikla gatismalar
yasanmaya devam edince Endenburg, danisma sistemini tama-
men yeniden tasarlamaya karar vermistir (Endenburg, 1998b;
Romme ve Endenburg, 2006:289).

Gerard Endenburg, sosyokrasiyi insanlari orgiitlerinden or-
tak sorumlu olarak gostermeye davet eden bir yontem ola-
rak gormiistir (Endenburg, 1998a). Sosyokrasi, sonrasinda
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Amerika Birlesik Devletleri'ne, 2007 yilinda We The People:
Consenting to a Deeper Democracy kitabinin ortak yazarla-
rindan olan John Buck tarafindan getirilmistir. ABD’de sosyok-
rasi, Dinamik Yonetisim olarak da bilinir. Bu isimler sosyokrasi
kelimesi pejoratif tepkiler iirettiginden sosyokrasinin dinamik
dogasini vurgulamak igin segilmistir. Bazi insanlara sosyokrasi
kelimesi sosyalizm gibi gelmis ve bireysel 6zgiirliik kaybina ne-
den olmustur (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018:58-59).

“Birlikte galisanlar ve birlikte yasayanlar beraber yénetir”
sloganini benimseyen sosyokrasi fikrinde ¢emberler vardir.
Cemberlerin lyeleri galisanlar ve politika yapicilardir. Cem-
ber lyeleri, yaptiklari isin uzmanlaridir ve galigmalarinin nasil
yapildigini yoneten bilgi ve becerilere sahiptirler. Calisanlarin
birlikte calismalarini daha kolay ve daha bagaril hale getirmek
igin uygun goérdiikleri gibi politika yapilir. Cemberin glglendi-
rilmesi, amaglar, alanlar ve tiyeler yoluyla olur.

Cember Rolleri

Her gemberde onemli rolleri yerine getirecek kisiler vardir.
Bunlar, lider, kolaylastirici, sekreter ve temsilcidir (Rau ve
Koch-Gonzalez, 2018).

Oncelikle gelecekte nereye gitmek istenildiginin belirlenme-
sinde liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bir daire lideri (yukari-
dan agagiya baglanti da denir), gevrenin hedefiyle ilgili olarak
gevrenin islemlerine dikkat eder. Ne yapilmasi gerekiyor, kim
yapacak? Gelecekte ne karar verecek? Lider ayni zamanda yu-
karidan agagiya bir baglanti gérevi gorerek ana daireden kendi
dairelerine bilgi getirir.

Cember igerisinde birlikte hareket edebilmek igin iyi bir ko-
laylastiriciya ihtiyag vardir. Kolaylastiricilar, toplantilarin bigi-
mine ve grup tarafindan benimsenen kararlara gére toplant
yaparlar. Lider ve kolaylastirici ayri rollerdir, giinkii kolaylas-
tirma ve denetleme operasyonlari farkli beceri setleridir. Ayni
kisi tarafindan tutulabilirler.

Faaliyetleri yonetmek igin yazili kayitlara ihtiyag duyulmakta-
dir. Bunu yapacak olan sekreterdir. Sekreter toplanti sirasinda
notlari yonetir, tutanaklarin dagitildigindan ve erisilebilir oldu-
gundan emin olur. Sekreter ayrica dairenin kayitlarini da y6ne-
tir ve politikalarin yorumcusudur.

Temsilci ise (asagidan yukariya baglanti veya temsilci olarak da
bilinir) daireyi bir sonraki “daha yiiksek” dairede temsil etmek
icin dairenin iginden segilir. Bu, iki daire arasinda cift baglanti
olusturur. Lider ve temsilci, gembere ve gemberin disina bilgi
aktarir; buna cift baglanti denir (Romme ve Barret, 2010:100).

Lider, dairenin operasyonel seviyesinde ileriye doniik hareketi
desteklemektedir. ikili bir lider ve delege baglantisi fikri tizeri-

Lider Temisilci

Sekreter Kolaylastirici

Sekil 1. Uzun bir siire igin tanimlanmis bir islem kiimesini tstlenen daire
rolleri (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

ne esitlik somutlastirilmistir: Daireler arasinda baglanti kuran
ikinci bir kisi oldugunda daha fazla sesin duyulmasi olasilig
artmaktadir. Kolaylastirici ve sekreter, daire toplantilarinin so-
runsuz galismasini saglar ve toplantilarda ve toplantilar arasin-
da seffaflik ve denklik ile etkili bir uygulama olusturur.

Sekil I'de lider, daha genis baglami gevreye baglamakta, tem-
silci gevreyi daha genis bir igerige baglamakta, sekreter daire
dosyalari ile ilgilenmekte ve kolaylastirici daire toplantilarin-
dan sorumlu moderator olmaktadir. Lider, dairenin amaglari-
na dikkat eder, dairenin operasyonlarini denetler, kendi daire-
sinin ve ana dairenin lyesidir ve ana daireler bilgisini dairelere
tasir. Kolaylastirici ise misyon olarak lidere benzemekle bir-
likte farkl rollere sahiptir. $6yle ki, toplantilar sirasinda egde-
gerlige dikkat eder, toplantilar sirasinda siire¢ sorumlusudur,
toplantida her bir 6genin amacini anlar ve kendi dairesine
tyeler katar.

Sosyokraside operasyonel kararlar ve politika kararlari olmak
tizere iki temel karar alma cercevesi vardir. islemler, genel-
likle toplanti disinda dairenin amacini gergeklestirmek igin
olan gérevlerdir. islemler yaparken operasyonel kararlar alir,
gorevlerimizi yonlendiren politikayr nasil yorumlayacagimiza
veya iglemleri birbirimizle koordine edecegimize karar veri-
riz. Operasyonel kararlar, bu karari verme yetkisi olan herkes
tarafindan alinir. islemlerin gercevelenmesi, yonlendirilmesi ve
desteklenmesi konusunda politika yapilir. Politika riza ile yapi-
lir. Onay, dairenin igindeki higbir sesin goz ardi edilemeyecegi
anlamina gelir. Daire ilgili tiim girdileri duyar ve esdegerde bir-
likte galismak igin iyi bir temel olusturur. Sosyokraside hiye-
rarsi vardir. Ancak buradaki hiyararsi, insan hiyerarsisi degildir.
Her ¢ember, genel amag ve alanin bir pargasi ile geldiginden
ve amaglar ve alanlar ig ige gegtiginden, birbirleriyle hiyerar-
sik bir iligki iginde olan insanlar degil amaglar ve alanlardir.
Bu amaglar ve alanlar, daire Uyeleri ve rol sahipleri tarafindan
doldurulan gevrelere baglidir (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

Sekil 2'de her iki baglantida “dairesel hiyerarsi” elde edilir.
Baglanti sadece yukaridan asagiya ya da sadece agagidan yu-
kariya dogru degil ayni zamanda ve ayni anda yapilir. Bilgi, her
iki yonde de bir sonsuz déngiide bir daireden digerine akar.
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Sekil 2. Dairesel hiyerarsi (Rau ve Koch-Gonzalez, 2018).

Boylelikle gevreler de birbirleri ile etkilesimdedir. Herkesin ve
her seyin birlikte iyi galistigindan emin olmak igin bilgi akisina
oldukga fazla ihtiyag vardir.

Sosyokratik dairesel tasarim fikri, bir tlkenin etkili bir sekilde
yonetilmesi gerekiyorsa, yiiksek egitimli bir toplulugun gerekli
olduguna inanan ve demokrasinin nihayetinde sosyokrasi gibi
daha gelismis miizakere ve hiikiimet bigimlerine doniismesi
gerektigini savunan bir anlayistir.

Endenburg’un olusturdugu dairesellik kavrami ile “dinamik
denge durumunu koruyabilen” bir ilke gelistirilmistir. Bu bag-
lamda, herhangi bir dongusel siirecin amacinin “dinamik bir
dengenin bozulmasini saptamak ve onu diizeltmek igin adim-
lar atmak oldugunu” &ne siirmustir (Endenburg, 1998b:65).
Bu kapsamda 6z diizenleme ve 6grenimde organizasyonel
kapasite olugturmak igin olusturulacak dairesel tasarim ku-
rallari soyledir:

I. Politika konularina iligkin kararlar, bilgilendirilmis riza ile
alinir.

2. Kurumun her Uyesi en az bir daireye, ortak bir galigma
hedefine sahip bir birime aittir. Her daire kendi amaglarini
(formlarini) formiile eder ve giinceller; yonlendirme, galig-
tirma ve 6lgme / geri bildirim islevlerini yerine getirir.

3. Gift baglanti, yani iki daire arasindaki dikey baglanti, her iki
cevrede en az iki kisinin katilimi ile olusur; bunlar arasin-
da, islevsel lider ve alt daireden en az bir segilmis temsilci
bulunur.

4. Onceki kurallarda tanimlanan déngisel yapi, idari hiyerar-
siye eklenir. Bu idari hiyerarsi, bir hesap verebilirlik diizeyi
olarak olusturulan politikalarin uygulanmasindan sorumlu-
dur ve sorumlu olan tiim islevsel liderleri igerir.

5. Daireler agik bir tartigmadan sonra kisileri sadece bilgilen-
dirilmis onam temelinde segerler (Romme ve Endenburg,
2006:296).

Yiritilen aragtirma ve galismalar neticesinde ortaya gikan il-
keler ise karar verme, bilgilendirilmis riza, iftler arasinda gift
baglanti kurma ve yoneticilerin segilmesi igin 6n kilavuzlar ge-
listirmeye hizmet etmistir. Bir sistem ya da y6netim bazi ko-
sullar altinda (6rnegin, en az sorunlu yolu bulmak igin) sadece
bir hedefi hedeflemekte ve aramaktadir: idare ve geri bildirim,
performans olglimii, sistem esnekligi ve sistemin arama yapma-
sini saglayan dairesel siireg (Romme ve Endenburg, 2006:290).

1980’lerin ortalarindan baslayarak, ¢ok sayida kurulus, dén-
gisel tasarim kurallari sayesinde yeni organizasyon yapilari ta-
sarlamaya ve uygulamaya baglamigtir. 1980’lerden bu yana bu
organizasyon tasarimini uygulayan kuruluglar tarim ve sanayi
firmalari, bilisim firmalari, danigmanlik ve muhasebe firmalar
ile egitim ve saglk kuruluglari seklinde gesitlilik gostermistir.
Bu kuruluslarin biyiikliigi kiigiik ve orta biiyiiklikte degis-
mektedir. Dairesel tasarimi uygulayan organizasyonlarin gogu
Hollandalidir; ayrica, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Brezilyadaki firmalar da tasarimi uygulamislardir. Bu basari-
Il uygulama durumlarina ek olarak, birgok baska kurulus da
arastirmis ve bazi durumlarda tasarimi denemistir (Romme ve
Endenburg, 2006:292).

Dairesel tasarimin temel amaci, y6netisim kapasitesini art-
tirmak ve ayni zamanda, gorevdeki organizasyonun &grenil-
mesidir. Bu ise, arastirmanin kolaylastirildigi ve terfi edildigi
doéngusel siireglerin kurulmasiyla yapilir, (yeni) politikalar igin
sinirlar siirekli arastirilir ve belirlenerek politikanin uygulan-
masi izlenir. Burada 6zellikle iki ilke 6nemlidir: Bilgilendirilmis
onam ve gift baglanti.

“Riza” ilkesi olarak da bilinen karar verme konusunda bilgi-
lendirilmis riza ilkesi, esas olarak, onerilen kararda geri kalan
“6nemli” itirazlarin olmadigi durumlarda bir kararin alindigini
belirtmektedir. Bilgilendirilmis onamin karar prensibi, Pareto
olgiitii ve oybirligi kurali hakkinda literatiirde giigli bir daya-
naktir (Buchanan ve Tullock, 1962:250). Sosyokratik déngsel
yaklagimda oybirligi kuralinin “bilgilendirilmis riza” yorumla-
masl, uzlagsma yorumundan daha genis bir sekilde uygulana-
bilir goriinmektedir (Endenburg, 1998a). Yani, katiimcilari
tartigtiklar itirazlar ifade etmeye ve tartismaya davet ederek,
tim girdiler dikkate alinir ve bdylelikle bireysel katiimcilar
onerilen bir karari engellemeye daha az egilimli olur. Dahasi,
dairesel yaklagim, karar verme sisteminin cift baglantil kiigiik
birimlere (6rnegin, 20 kisi) ayristirildigini ima eder (Romme,
2004:705). Kurumsal bir ortamda, ciftli baglanti, iki politika
(karar verme) seviyesinin daha alt diizeyde segilen bir temsilci
ve daha yliksek diizeyde segilen bir islevsel lider araciligiyla
baglandigi anlamina gelir.
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Buna gore, sistemin ikiye katlanmis birimlere ayristiriimasi,
cok genis gruplarda genel tartismalara ve kararlara duyulan
ihtiyagtan kaginarak, bilgilendirilmis onay ile diyalog ve poli-
tika kararlarini kolaylastirir; dahasi, ayni zamanda bir grubun
baska bir grubu bir karar vermesi veya gorevlendirmesi igin
firsat sunar. Dairesel tasarim gergevesinde olusturulan grup
oneriler olugturmaktadir. Daha sonra grubun tavsiyeleri 6zel
bir Kent Konseyi toplantisinda tartisilarak degerlendirilmek-
tedir. Dairesel tasarimda iftli baglanma ilkesi ile tutarli olarak,
bu toplantiya ¢ok gesitli katilimcilar katiimaktadir: Belediye
meclis tyeleri, memur temsilcileri ve vatandaslar. Toplantidan
once karar vermenin bilgilendirilmis riza ilkesine dayandigi ka-
rarlastirilmakta ve duyurulmaktadir. Bu unsur tiim katilimcilar
icin kabul edilebilir bir ortam saglamaktadir. Toplantiya dis bir
uzman da davet edilmektedir.

Dairesel tasarim yaklagimi, baglangigta 6zel ve yari kamusal
sektorlerdeki kuruluslar igin gelistirilmis olmasina ragmen s6z
konusu ilke ve kurallar, bireysel vatandaslar ile belediye, bolge-
sel ve ulusal diizeylerdeki idari ve temsilci organlar arasindaki
bosluklara yonelik ¢éziimleri nasil saglayabilecegi hakkinda da
gecerlidir (Romme vd. 2018:248-249).

Tasarim Kurallari

Bir orgiitiin dikkatini odaklamak ve pozitif enerjisini agiga
gikarmak igin 4-D dongiisii olarak ifade edilen Discovery,
Dream, Design ve Destiny, kesif, riiya, tasarim ve kader kul-
lanilmaktadir. Bu déngii, tek bir sohbete, biiyiik bir grup top-
lantisina veya tim sistem degisim gabalarina rehberlik etmek
igin kullanilabilmektedir. Déngii, galisilacak konunun belirlen-
mesiyle baslar. Bu konular segildikten sonra, 4 Boyutlu kesif,
riiya, tasarim ve kader dongiisiine rehberlik eder.

Kesif: Ortaya atilan konuya dair “neyin en iyisi” oldugunu an-
lamak igin kapsamli ve igbirligine dayali bir aragtirma yapilir.
Genellikle bire bir goriigmelerle, ancak ayni zamanda odak
gruplari veya biylk grup goriusmeleriyle de gergeklestirilir.
Kesif islemi kurulusun zengin bir agiklamasi (veya haritalan-
masi) ve en iyi uygulamalarin ve 6rnek eylemlerin &ykdlerinin
paylasiimasi ile sonuglanir.

Riiya: Genellikle biyiik grup forumlarinda yapilir. Katihmclilar,
galigmalary, is iliskileri, organizasyonlari ve diinya ile ilgili umut-
larini ve hayallerini toplu olarak arastirirlar. Riiya asamasi hem
pratik hem de iiretkendir. Yapiyi giiglendirir ve statiikoyu zor-
lar. insanlarin daha degerli ve hayati gelecekler tasarlamasina
yardimci olur.

Tasarim: Degerlere ve fikirlere form vermek. Genelde bii-
yiik grup forumlarinda veya kiigiik bir ekip iginde yapilir. Ka-
timcilar, etkileyici tasarim 6nerileri olugturmak ve segmek
igin kesif ve hayallerden yararlanirlar. Bu provokatif éner-

meler, ideal organizasyonu ne olmasi gerektigini tanimlayan
olumlu ifadelerdir.

Kader: ilham verici eylemdir. Kader agamasi, devam eden 63-
renmeyi ve yeniligi destekleyen bir dizi ilham verici eylemle
ilgilidir. Kader aktiviteleri genellikle buyiik grup forumlarinda
baslatilir ve kiigiik grup girisimleri olarak devam eder. Bu son
asamanin sonucu, organizasyonun tamaminda bir dizi gergek
degisiklik gergeklesir (Romme ve Barret: 2010:98-99).

Agiklandigi lizere sosyokratik dairesel tasarim, ortak giicii
saglayan bir dizi arag ve ilkedir. Sosyokrasinin varsayimi, gl¢
paylasiminin bir plan gerektirdigidir. Gii¢ her zaman her yer-
dedir ve goériinmez veya yok olmaz. Nasil dagitilmak istenildigi
konusunda bilingli olmak 6nemlidir. Bir agidan gii¢ su gibidir,
bir yerlere gider ve kiimelerde birikme egilimindedir. Bir grup
ne kadar fazla giice sahipse, o kadar fazla gli¢ toplamak igin o
kadar gok kaynaga sahip olacaktir. iktidar konsantrasyonunu
dengelemenin tek yolu bilinglilik ve diisiinceli bir uygulamadir.

Sosyokratik orgiitler; ajansi kurulusun misyonuna dogru ge-
listirmek ve katkida bulunmak igin her ekibi besler ve glic-
lendirir. Iyi yonetigim, bireyi rahatsiz eden her seyi siiregten
¢tkarmak anlamina gelir. Baglanti, diiriistliik veya paylagilan
gergeklik gereksinimleri karsilanmadiginda rahatsiz edici duy-
gular ortaya gikabilir.

Kent Konseyleri ve Degisen Vatandas Rolleri

Hollandali girisimci Gerard Endenburg tarafindan gelistiri-
len dairesel tasarim ya da sosyokratik dairesel tasarim yak-
lasimi Hollanda basta olmak lizere Avrupa, Kuzey ve Giiney
Amerika'da benimsenmistir. Bilhassa Brezilya, ABD ve Kana-
da'daki 30'dan fazla organizasyonda uygulanmistir (Romme ve
Barret, 2010:102). Konsensustan farkl olarak sosyokrasi, bir
grubun ihtiyaglari ile bireyin gerekli ihtiyaglarini toplumda ma-
kul seviyede tutmada dengeleyicidir.

Yerel siyasette kismen bir danisma kurulu gibi faaliyet goste-
ren Kent Konseyleri ise bahsedildigi gibi bir dairesel tasarim
fikrinden uzak olmakla birlikte yerel siyasette bir yonetisim
meclisi islevindedir.

Guintimiizde iilkeler, yerel yonetimlerin yerel siyaset alaninda-
ki liderligini daha 6n planda tutmaktadir. Kamu yénetimi ala-
nindaki geleneksel yaklagimlar donistiirilmekte, uzun siiredir
uygulanan uygulamalar ve prosediirler sorgulanmakta, demok-
ratik ve yonetsel pratikteki yenilikler artik cogalmaktadir. Bun-
larin yani sira segilmis yerel makamlarin rolii ve amaci yeniden
gozden gegirilmekte ve sekillendirilmektedir. Benington ve
Harvey, biitiin bu gelismelere ek olarak devlet sistemi iginde,
ortak ekonomik, sektorel ve bolgesel gikarlara dayali olarak,
yerel otoritelerin bolgesel gapl aglarinin sayisinda biiyiik bir
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artis oldugunu belirtmektedir. Hatta bolgesel ve yerel otorite-
ler arasi aglar ve diger kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri ile
ilgi gruplari yatay iliskileri tesvik etmeyi de aktif olarak destek-
lemektedir (Benington ve Harvey 1994:28). Bahsedildigi gibi
birgok iilkede yerel yonetim orgiitleri gelinen noktada dnemli
ulus Stesi isbirligi girisimlerine katilmaktadir. Yerel yénetigimin
bu sekilde uluslararasilagmasi, gayri resmi kiiltiirel degisimler-
den yabanci devlet hiikiimetlerinin eylemlerini etkileme giri-
simlerine kadar pek ok farkli bigcime sahiptir. Ayni zamanda
siyaset ve yerel yonetimlerin yonetimi igin 6nemli etkileri de
vardir. Ulus Otesi degisimin politika inovasyonunu ve yeni dii-
stinceleri de harekete gegirebilecegi ileri siiriilmektedir. Ote
taraftan hesap verebilirlik, stratejik vizyon, inisiyatif yonetimi
ve politika etkinligi agisindan da énemli gelismeler ortaya gi-
kabilmektedir (Church ve Reid, 2002:201).

iginde bulundugumuz cagdaki inovasyon agi, arastirma ve egi-
tim ajanslari, ticaret birlikleri ve kamu kurumlari ve sirket-
ler de dahil olmak tizere bir dizi ajansi icermektedir. Amin
ve Thrift ayni sekilde, ekonomiye destek veren 6zel, yari-ka-
musal ve kamu kurumlarinin varligina atifta bulunmak igin bu
kurumlar arasindaki isbirlikgi iliskileri “kurumsal siklik/yogun-
luk” kavrami ile kullanirlar (Amin ve Thrift 1994:15). Dolayi-
siyla “yeni kamu yénetimi” (Hood 1991:4) anlayisi ile birlikte
yeni uygulamalar ve inovasyonlar denenmektedir. Yeni yerel
yonetim anlayisi igerisindeki yerel siyaset ise, miisteri odakli
karar alma ve kamu hizmetlerini 6zel sirketlere devretme gibi,
kentsel yonetim igin bir dizi yonetim aracinin gelistirilmesin-
den ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Ayni zamanda, yerel
yonetimlerdeki politikacilarin, yoneticilerin ve vatandaslarin
degisen rolleri de bu kapsamda oldukga 6nemlidir.

Yerel yonetimlerde kamu hizmeti anlayiginin 6nemli sartlari var-
dir. Bunlar: Saglikli isleyis prosediirleri, iyi kontrol mekanizmala-
ri, uygun davranis, uygulamanin tutarliig ve halk igin hizmettir.
Bunlar giinimiizde de yerel yénetim igin 6nemli olan deger-
lerdir. Bununla birlikte, uygun sonuglarin elde edilmesi, yon-
lendirme, insan ve sistemlerin performansini arttirmak, farkl
ihtiyaglara esnek bir sekilde cevap vermek ve yerel topluluklaria
galismak gibi degerler de giin gegtikge 6nem kazanmaktadir.

Yerel siyasette gelinen noktada kamusal yenilikler uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore, sonug odakli olmak, hizmette kalite,
verimlilik ve etkililik, hesap verebilirlik, agik rehberlik, perso-
nele deger vermek, performans, yaraticilik, risk alma, gesitli-
lik ve farkhliklara duyarlilik, esneklik ve kamu ile galigmak gibi
degerler yerel demokrasiyi gelistirmeye de hizmet edecektir.
Yeni yonetim anlayisi, boylelikle bilingli, risklere deger veren,
kiiglik ve biiyiik basarili yenilikleri kutlayan ve yerel toplulukla-
ra ulasan bir kiiltir gelistirmistir (Hambleton, 2002:162—163).

Yirmi birinci ylizyilda basaril yerel siyasetin, yonetim yenili-
giyle oldugu kadar demokratik yenilenme ile de ilgili olmasi

gerektigi 6n plana ¢itkmistir. Bu baglamda toplumsal kalkin-
ma yaklagimlari, memurlarin hizmet sunumunun verimli-
ligini vatandaglara donistiirmek igin alan yaratan yeni bir
yonetim giindeminin pargasi olarak gériilmektedir (Hamb-
leton, 2002:147).

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin gelisimini destekleyen kii-
resellesme giigleri, tiim yerel yonetimlere daha verimli ve daha
etkili olmalari igin baski yapmaktadir. $6yle ki kamu hizmetle-
rinin etkinligine yonelik yenilenmis bu ilgi, ayni zamanda, mo-
dern toplumdaki yerel yonetim de dahil olmak iizere, hiikimet
icin uygun rol hakkindaki degisen goriislere de yansimaktadir.
Ote taraftan daha giivenilir ve iyi bilgilendirilmis bir vatandas-
lik, yerel yonetime ve diger kamu kurumlarina daha agik, daha
duyarli ve daha sorumlu olmak igin yeni talepler ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla hiikiimetler gelinen noktada daha ayrica-
likli ve vatandas merkezli hale gelmeye baglamislardir.

Bu gelismeler isiginda yerel demokrasinin gelistirilmesi bagla-
minda gelinen noktada “gok aktérlii kurumlar” ve “katilimer”
anlayis ekseninde “kent konseyleri” modeli olugturulmustur.
Kent konseyleri, Birlesmis Milletler’in (BM) 1992 Rio Yeryi-
zii Zirvesi’'nde giindeme gelmis ve Yerel Giindem 21[ ismiyle
uygulamaya gegirilen yapilanmanin Tiirkiye'deki uzantisi olarak
yer almistir. 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesine dayanarak, “kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukun korunmasi, siirdiriilebilir kalkinma, gevreye du-
yarllk, sosyal yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap
verme ve sorma, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gegirmeye” calismaktadir. Kent konseyleri, yerel demokrasi-
nin gliglendirilmesinde katilimci anlayisin ve gok aktorliiligiin
bir Giriini olarak tasarlanmis olsa da dogrudan belediye y6-
netiminin inisiyatifine birakildigi gérilebilmektedir. Belediye
Kanunu'nun 76. maddesinde “kent konseyinde olusturulan
gorisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alina-
rak degerlendirilir” hikmi, kent konseyinin isleyisini ve et-
kinligini belediyenin karar organina baglamaktadir (Onder ve
Giiler, 2016:883).

Goriildiigii gibi Kent konseylerinin en 6nemli islevleri, katilim,
yonetisim eksenli katilimcr demokrasiyi hayata gegirme; ken-
tin yagsam kalitesinin arttirilmasi igin kentte yasayanlar tarafin-
dan kentin hak ve hukukunun korunmasi; hemsehrilik bilinci-
nin gelistirilmesi ve hemsehriler arasinda sosyal yardimlasma
ve dayanismay gelistirmektir (Celik, 2013:216).

Sonug olarak katilimei inovasyonlarin elde etmek istedigi en
o6nemli deger, etkili yonetisimdir. Yonetisim, yonetisim diizen-
lemelerinin ¢6ziime kavusturulmasi gereken temel sorunlari
¢6zme yetisine sahip oldugu 6lgiide etkilidir. Ornegin, egitim,
yoksullugun iistesinden gelmek, giivenlik yaratmak ve kamu
mal ve hizmetlerini saglamak gibi (Fung, 2015:5).
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Cogu durumda segilen yerel konsey, yerel yonetisim sistemin-
deki dogrudan segilmis kurumdur ve kritik 6neme sahiptir.
Yerel yonetisim agiklandigi lizere, devletten 6zel ve goniilli
sektorlere ve genel olarak sivil topluma karsi sorumlulugu
degistirmenin 6nemli bir yoludur. Bu sorumlulugun yer de-
gistirmesi vatandaslara karsi hesap verme sorumluluklarini
da belirsizlestirebilir ve yonetisime kayma kesinlikle yerel
demokrasiye karsi biiyiik bir zorluk olusturabilir (Kearns ve
Paddison 2000:846).

Sekil 3 politikacilar, Meclis lyeleri, memurlar ve vatandaslar
arasindaki degisen iligkileri gostermekte, bu ii¢ ¢ikar grubu
arasinda tiggen bir iligki oldugunu varsaymaktadir.

Aslinda yonetisim kapsaminda, yerel makamlar, bulunduklari
bolgeyi etkileyen ekonomik aktorlerin davraniglarini sekillen-
dirmede oldukga 6n plandadir. Demokrasi perspektifinden
bakildiginda ise yerel yonetisimdeki li¢ ana akt6r grup olarak
politikacilar, memurlar ve vatandaglar gériilmektedir. Uggenin
her bir kosesi, yerel politika olusturma siirecine énemli kat-
kilar saglayabilir, ancak ig grubun goérece etkisi biiyiik 6lglide
degisebilir. Diyagram, daha karmasik bir gergekligin biiyiik 6l-
clde basitlestirilmesidir. Her gikar grubu iginde biiyik fark-
lihklar vardir ve bunlardan ¢ok bireyler birden fazla késede
goriinebilir. Bu agidan aslinda politikacilar ve memurlar da va-
tandaglardir (Hambleton, 2002:158).

Genel olarak yerel politik yonetimin giincellenmesi ve mo-
dernlestirilmesi sayesinde, olusabilecek zorluklarin tstesinden
gelmek igin meclis Uyelerinin rollerinin yeniden gézden gegiril-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle sivil liderlik yakla-
simin giiglendirilmesi, yerel liderlige daha proaktif bir yaklagim
gelistirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilhassa vatandag te-
melli ortak galismalarin gliglendirilmesi ve gesitli yeni ortakhk
diizenlemelerinin olusturulmasi oldukga gereklidir.

Yerel siyaset ve yerel demokrasinin en 6nemli bileseni olan
vatandaslarin siyasetgiler tarafindan nasil algilandigini bilmek
bu baglamda 6nemlidir. Siyasetgiler tarafindan kullanilan dil,
genellikle vatandaglari nasil algiladiklarini sembolize eder ve
bu alg, benimsedikleri farkli demokratik inisiyatiflerin dogasi-
ni agiklamanin bir yoludur. Kurumsal yonetim ¢aginda, hizmet
kullanicilart genellikle istemciler olarak adlandiriimaktadir. Bu-
nun paternalist bir halkasi vardir, bu da kisinin profesyonel go-
revlinin Gstiin degerlendirmesini kabul ettigini gostermektedir.

Modern siyasetgiler; kullanicilara atifta bulunurken, bazi te-
rimleri, bazen birbirinin yerine kullanilabilir sekilde kullanirlar
(Burns vd. 1994; Burns, 2000:964). Bu kullanim giig iliskileri-
ni maskeleyebilir. C)rnegin, tiiketiciler aligveris yapan, iyi bir
Uriin bulmak igin piyasada bulunan ve servis saglayicisina ¢ok
az bagli olan kesimdir. Miisteri kelimesi kamu hizmeti yne-
timinde tiiketiciden daha popiiler bir terim haline gelmistir

Meclis Uyeleri,
politikacilar

Memurlar Vatandaglar

Sekil 3. Politikacilar, meclis Gyeleri, memurlar ve vatandaslar arasindaki
degisen iliskiler (Hambleton, 2002: 158).

¢linkli hizmet verenler ile hizmet alan kisiler arasinda daha ka-
licr bir iligki gelistirmeyi ima etmektedir. Misteriler, saglayiciya
sadakat duygusu gelistirebilirler. Vatandagin siyasi haklari ve
sorumluluklari vardir ve kamu yararina oldugu kadar bireylere
ve hane halklarina hizmet kalitesi ile de ilgilidir. Yeni siyaset
anlayisi, insanlari farkli ortamlarda tiiketiciler, miisteriler ve
vatandaslar olarak ele almanin uygunlugunu kabul etmektedir.
Bu, yeni ve modern tarzdaki yoneticilerin, oldukga dogal ola-
rak degisecek olan farkli insan profillerinin ihtiyaglarina duyarl
bir sekilde yanit vermek istediklerini yansitmaktadir (Hamb-
leton, 2002:165).

Belirtilenler isiginda yerel demokrasiyi gelistirme baglaminda
yerel yonetisimin en 6nemli pargasi olan vatandaglar ve bele-
diye yonetimi arasindaki baglantiy1 giiclendirmek igin sunlar
yaptlmalidir:

Belirli bir politika konusu igin kullanilacak vatandag katilim
diizeyi hakkinda miimkiin oldugunca erken karar verilmelidir.

Kent konseyi, herhangi bir katilim siireci igin biitge kisitlama-
lari, teslim siiresi ve diger kosullar gibi sinirlari belirlemeli ve
tanimlamalidir.

Daha sonra paydaslari, ¢ikar gruplari ve uzmanlari olan bir
proje grubu konuyu arastirmak ve belediye meclisi tarafindan
belirlenen sinirlar iginde bir ¢6ziim {izerinde riza ile karar ver-
mek igin gorevlendirilmelidir.

ilgilenen her vatandas bu proje grubuna katilabilmelidir. Pro-
je grubu ¢6ziim sunduktan sonra, belediye meclisi yalnizca
onerilen ¢ozimiin daha 6nce tamimlanan sinirlari karsilayip
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karsilamadigini degerlendirmelidir. Kent meclis iyelerinden
saglanan katki, proje grubuna katilma ve / veya bilgi saglama
seklinde olmalidir.

Proje grubu belirlenen sinirlar iginde bilgilendirilmis riza ile
karar alamiyorsa, belediye meclisi yine dikkate alinan politika
konusu hakkinda karar verme yetkisine sahip olmalidir (Rom-
me vd. 2018:250).

Biitiin bunlar gergeklestirilerek giiglendirilen yerel yonetisim
yoluyla da demokrasi giiglenecektir. Bunun igin oncelikle agik
hiikimet kurallari, toplantilarda vatandas haklari, yerel meclis
tyelerine daha iyi destek, internet lizerinden meclis tartigma-
lari, elektronik oylama, etkilesimli web siteleri gibi daha birgok
yolla temsili demokrasiyi gelistirmek;

Belediye meclis lyeleri veya belirli gruplara dayanan komite
meclisleri, parlamento meclisleri, toplum kurullari, mahalle
forumlari, kullanici panelleri gliglendirilmesi vasitasiyla temsili
demokerasiyi genisletmek;

Toplum vizyon projeleri, vatandaslarin kontrolii, miizakereci
kamuoyu yoklamalari, konsensus konferanslari yoluyla katilim-
a1 demokrasiyi gelistirmek ve katimci demokrasiyi genislet-
mek gerekmektedir (Hambleton, 2002:164).

Son olarak gelinen noktada var olanin 6tesinde yerel birim-
lerin farkh bir isiligi stratejisi olugturmasi gerekmektedir.
Dahasi, Habermasian prensipleri iizerine modellenen bir tiir
miizakereci demokrasiyi benimseyen demokratik yaklasimla,
yukaridan asagiya gelisen strateji statiikoyu zorlayacak ve sos-
yal agidan sorumlu bir yerel siyaset gelistirirken tiim referans
gruplarini icerecektir (Romme ve Barret, 2010:95).

Sonug ve Degerlendirme

Kamu y6netim sistemleri “dongiisel orglitlenme” den orgiit-
sel demokrasi anlayisini daha da gelistirmektedir. Bu baglam-
da, kamu politikalarinin gelistirilmesini ve karar vermeyi ge-
listirmek igin dairesel 6rgiitlenme modeli Hollanda gibi bazi
Avrupa llkelerindeki belediyelerde uygulanmistir. Ozetle,
dairesel tasarim toplantilara odaklanarak, genis bir organizas-
yon ve paydas ortamlari yelpazesinde uygulanabilir olan daha
acik ve esnek bir yaklasimi ifade etmektedir. Ayrica, dairesel
tasarim Ozellikle gesitli (dis) paydaglari kurulusun gelecekteki
stratejisi hakkinda gériismelere ve toplantilara katilmalarini
kolaylastirarak ve motive ederek kurumsal vatandashg biin-
yesinde barindirmaktadir. Bu gergevede dairesel tasarim ku-
rumsal vatandashgr modelleyebilir ve yiiksek katiiml strateji
olusturma igin ana tasarim parametrelerini ortaya gikarabilir.
Diger bir deyisle dairesel tasarim yiiksek katiim igin kritik
olan kalici bir 6rgiitlenme alanidir. Ayni zamanda 6nemli ka-
rarlarda strateji belirleme, politika olusturma ve uygulama

noktasinda etkilidir. ideal bir hedef durumu ifade eden dén-
glisel tasarim kabiliyeti saglar.

Makale, yerel demokratik yonetisimin yenilenmesi i¢in buna
benzer siiregelen gabalari igermektedir. Gelecekteki arag-
tirmalar bu nedenle, dairesel tasarim digindaki yontemlerin
de kullanildigi ¢oklu vakalarin karsilagtirmal galigmalarindan
yararlanmaya ihtiyag duyacaktir. Gelecekteki yapilacak galis-
malar, kamu yonetimi ve politik kurumlara olan giiven ve des-
tek igin, dairesel tasarim diizenlemelerinin 6nemini 6lgmeye
yonelik olabilir. Bu tiir aragtirmalar ayrica (yerel) demokratik
yOnetisim igin dairesel tasarim diizenlemelerinin politika ve
kararlara yol agip agmayacagini belirlemeye de yardimci ola-
caktir. Buradaki 6nemli nokta kamu tasariminin, kamu poli-
tikasini daha etkin ve daha mesru kilarak, bireysel olarak va-
tandaslarin bagvurdugu yasal yollarin sayisini 6nemli 6lgiide
azaltip azaltmayacagidir. Vatandaslarin / segmenlerin kamu y6-
netimine daha fazla katilim arayisi, anayasal temsili demokrasi-
lerin (segimler, siyasi partiler ve segilmis temsilciler seklinde)
rolii agisindan da oldukga énemlidir.

Bu kapsamda yeni diizenlemeler ve ¢oziimler ile denemeye
dayanan demokratik yonetisim ¢ok daha 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu dogrultuda kamu politikalarinin olusturulmasinda
sivil katiimin 6nemi, demokratik bir sistemin yerel, bolgesel,
ulusal veya uluslar arasi alanlardaki destek ve giiven diizeyleri
iyi anlanmali ve incelenmelidir.

Uygulamada belediyelerde ya da yerel seviyede daha etkili bir
yerel yonetisim igin uygun segenekleri arastirmasi igin bir grup
vatandas davet edilerek, dairesel tasarim gergeklestirilebilir.
Buradaki asil gaye, vatandaslar ve belediye yonetimi arasinda
algilanan boslugu kapatmak ve vatandaglar, devlet memurlari
ve belediye bagkani ve ilgili konsey arasinda yapici isbirlikgi
baglar kurmaktir. Temelde yiiksek diizeyde sivil katilim ile po-
litika gelistirme amaglanmaktadir. Aslinda gergekte olan vatan-
daslar, yoneticiler ve memurlar tarafindan, politika olusturma
ve karar verme ¢6ziimlerini tanimlamak igin ortak bir arastir-
ma ve 6grenme siireci baglatiimasidir. Bu tiim paydaslarin ih-
tiyaglarini karsilayacaktir. Bu kollektif 6grenme siirecinde, her
bir katiimcinin bilgi ve gérislerinin, sosyal ve politik olarak
mesru oldugu kadar yiiksek kalitede (igerik bakimindan) yasal
kararlar almaya katkida bulunabilecegi fark edilmektedir.

Yerel siyasette, “gercek” uzman ve paydaslar, belediye meclisi
tyesi degildir, ancak belirli bir konu hakkinda politika olug-
turma siirecine katilmak istemektedirler. Zaten yerel demok-
rasiyi gergeklestirmenin o6ziinde olan bu durum sayesinde
dogrudan katkida bulunmak isteyen tim vatandaglarin (hem
de herhangi bir dis uzman) katilimi saglanmaktadir. Boylelikle
belediye meclisi ve konseyler sivil katilimin orkestra sefi ola-
rak roliinii siirdiirmekte ve ayni zamanda politika kararlari gok
paydasli bir sekilde olusturulmaktadir.
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