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ARASTIRMA / ARTICLE

Kent ve Kadin: Bir Beden Pratigi Olarak Mekana "Acgilmak" ve

"Kapanmak"

City and the Woman: “Opening” and “closing” to the Space

as a Body practice

Selda Tung Subasi

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara

oz

Bu calisma, Rize merkez ilgede 2018 yilinda tamamlanan iniversi-
te 6grenci kiiltiirii izerine yuritilen etnografik ¢aligmanin bulgu-
larina dayanmaktadir. Galismada, 35 kadin ve 22 erkek 6grenci ile
derinlemesine gorismeler gergeklestirilmistir. Universite, kentin
merkezinde olan fiziksel konumunun yaninda ekonomik, sosyal ve
kiltiirel olarak 6grencilerin varlig ile yeniden sekillenmektedir.
Kentin merkezindeki yerel esraf ile farkl bir kiiltiirel atmosfer-
den kopup gelmis 6grenci, farkli karsilagsma pratikleri ve hissiyat-
lar yagamaktadir. Calismanin temel sorunsali, kadin 6grencilerin
kiltirel hegemonya miicadelelerine kiyafetler lizerinden nasil ek-
lemlenmekte oldugu ve kentin ortak duyusunu hangi bigimlerde
temsil ettikleri {izerinedir. Kadin 6grencilerin kampiis gevresinde
etkileserek giyim kusam giindeligini yeniden urettikleri gorilmek-
tedir. Kadin 6grencilerin giyimi izerinden gerceklesen “ahlak” ve
“biz” vurgusu ise bedendeki basortiisii, ferace gibi sembollerle
bicimlenerek eril bakista kazanilan bir onay mekanizmasina dé-
niismektedir. Boylelikle kent igindeki kamusal alanlarda kadin &6g-
rencilerin hareketliligi artarken diger yandan kontrol ve denetim
siiregleri kadin bedenindeki geliskileri goriiniir hale getirir. Kadin
ogrenciler, bedenlerini 6rtiinme pratikleri lzerinden “agik” ve
“kapali” olmak tizere ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Bu galismada
bedenin ikiye béliinmiis tanimlarinin eril bakig ve mekandaki et-
kilesimlerle yeniden dretildigi ortaya gikmistir. Beden Uizerindeki
hegemonya miicadeleleri, kiiltiirel yapilardan, bireyin moda ve tii-
ketimle olan iligkisine kadar genisleyen bir 6riintiide degerlendi-
rilmelidir. Ancak bu sayede, mekan ve beden arasindaki kesisimler
daha da net bir goriintii sergileyebilir.

Anahtar sézciikler: Agiklik/kapalilik; kadin; kiiltlrel hegemonya; mekan;
ortakduyu.

ABSTRACT

This study is based on the findings of an etnographic study, com-
pleted in 2018, on the university student culture in Rize central
district. In-depth interviews were conducted with 35 female and
22 male students. The university is reshaped by the presence of
students in economic, social and cultural terms as well as its pysi-
cal location in the center of the city. The student, who has come
from a different cultural atmosphere, experiences different en-
counter practices and feelings with the local notables in the city
center. The main problematic of the study is how female students
are articulated to cultural hegemony struggles through clothing
and in which ways they represent the common sense of the city. It
is observed that female students interact with the campus and re-
produce everyday rituals of clothing. The emphasis on “morality”
and “us” realized through the clothing of female students shaped
by headscarf and ferace is transformed into a mechanism of ap-
proval by masculine gaze. Thus, while the mobility of the female
students increases in the public spaces of the city, control and
surveillance mechanisms make the contradictions in the female
body visible. Female students, referring to the headscarf, descibe
their bodies by dividing them into categories such as “open” and
“closed.” The study reveals that the definitions of the body as it is
divided into two categories are reproduced through the interac-
tions of masculine gaze and space. Struggles for hegemony over
the body should be analyzed in a pattern ranging from cultural
structures to the individual’s relationship to the fashion and con-
sumption. It is only in this way that the intersections between
space and body can be displayed more clearly.

Keywords: Open/closed; woman; cultural hegemony; space; common-

sense.
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Giris

Kadin 6grenciler modaya uyum saglayarak yeni tiiketim bigim-
leri ile aileye 6zgii giyim kusam kaliplarindan ayrilir. Bu ayrilik,
kiiglik bir kentteki sosyo-etkilesim ortamlarinda kentin sag-
duyusunda “igerilme” ya da “diglama” pratiklerine konu ol-
maya baglar. Ogrencilerin kiyafetlerini sahiplenmedeki israri
ile kentteki sagduyu yeniden diizenlenir. islami yasam tarzlari
ve dini yasayis bigimlerinin sembolik temsillerinden biri olan
tesettiirl, geng kadin 6grenciler popiiler kiiltiir iginde farkli-
lastirarak ortiinme bigimlerini yeni sembollerle gesitlendirir
(Kiligbay & Binark, 2002). Kadin 6grencilerin 6rtiinme bigim-
lerinde yarattiklari gesitlilik, popiiler genglik kiiltiirii iginden
bedenlerine yansirken hem kdse yazilarina tasinan tartigma-
lara hem de kamusal alandaki goériiniir temsiller izerinden
kendini “ideal” olani agiklamakla yiikiimli hisseden, dini ko-
nularda yazilar yazan yazarlarin bélinmesine yol agmaktadir.'
Ozellikle egemen ideolojinin “giindelik hayat tasarimi” ilk elde
tesettiir bigimlerinin nasil olmasi gerektigi lizerinde yogunla-
sir. Sadece ortiinen kadin 6grenciler degil, basortili olmayan
geng kadin 6grenciler de ideal giyimin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili gesitli goruslerden muaf degillerdir. Kadin bedeni tizerin-
den tartigilan semboller; giindelik hayata yansiyan bigimleriyle
kiiltirel miicadelelerin, tiiketim ile ifade bulan kimliklerin ya-
sayis tarzlar iizerinden kendini gésterdigi bir alan haline gelir.

Moda ve kadin giyiminin yeni anlamlari iginden gegen tesettdr,
kentsel ve modern bir olgudur; bir yandan dinin kadina koy-
dugu kurallarin, kadin-erkek arasindaki sinirlarin diger yandan
siklik unsurunun, farkhlik ve bireysellik talebinin, egitimli ve
kentli yasam tarzinin bir simgesidir. Bu 6zellikleriyle tesettdr,
islamci kimligin kiiltiirel ve siyasal bir simgesi oldugu gibi piya-
sanin islamai aktérlerinin de tiiketim nesnesidir (Mese, 2015:
148). Tek bir islami bicimden ziyade islami bigimlerden bah-
setmek, islam dininin yasam tarzlari ve tilketim konusunda
kiiltirel ve toplumsal 6zellikleriyle farkl goris ve anlayislara
vakif olabilecegini anlamak agisindan 6nemlidir (Avci, 2010:
64). Renkli sallar, tunikler ve markali bagértiiler gibi 6rtiinme
bigimleriyle misliiman kadinin kapitalist toplumun bir nesnesi
haline gelmesine yénelik elestirilerin artmasi, islami kesimin
kendi igerisindeki farkliklari ortaya koymakta ve homojen bir
mislimanlik anlayisindan bahsetmenin olanaksizligini gézler
oniine sermektedir (Ozdemir & Yiicel, 2015: 192). Aynur
ilyasoglu'na (2013: 49) gore, Tirkiye'de tesettiir egiliminde
tiiketim ve piyasa dinamiklerine agilmig bir “tesettiir modasi”
bireysel tarzlarla farklilasmaktadir. Ornegin, gesitli markalarla
degisik renk ve desenlerdeki esarplar ya da pardesiilerin altina
giyilen kot ya da kumag pantolonlar bireysel tercihleri yansitir.
Tesettiir giyimin renk segenekleriyle gesitlenmesi geng kusa-
gin tesettlir giyimi tercihlerine de etki eder ve bu tercihlerin
farkllagmasina yol agar (Mese, 2015: 152).

2000’li yillarda mevcut iktidarin kiiltiirel hegemonya mii-
cadelesindeki ayirt edici yeri, kadin imgesindeki déniisimi
siyasal atmosferin alevlendirdigi “agik-kapal” ayrimina sikig-
tirmasidir. Tesettiiriin sokak, egitim kurumlari, hastaneler,
resmi kurum ve kuruluglar gibi kamusal mekanlarda serbest
olmasi ile tiirban, garsaf, hasema gibi sembollerle kimliklen-
dirilen kadinlar, modern/muhafazakar ikilemine hapsedilmek-
tedir (Antmen, 2015: 90). Kadinlar, sabit bir kimlik deneyimi
icine hapsedildikge metalar {izerinden benlik tiretimi ve kim-
lik temelli yasam tarzlarinin pargali yapisi indirgemeci tar-
tismalarla golgede kalmaktadir (White, 2014: 164). Oysaki
siirekli bir miicadelenin konusu olan moda, kapitalizmle olan
stk iligkisi ile genglerin kendilerini ifade ettikleri bir alan ha-
line gelir. Universiteye baslarken ailenin bulundugu kentten
farkli bir kente gelen kadin 6grenci, eger “kapal’” degilse ve
mekanla kurdugu yeni iliskide “kapanmaya” karar verdiyse
once gardrobunu degistirir. Erkek bakisi lizerinden yerel di-
namiklerle inga edilen mekan ve moda arasindaki bu pragma-
tik iligki, 6zellikle kadin 6grencilerin kiyafetlerinde kendine
yer bulmaktadir.

Gegmisten bugiine kamusal ile 6zel alanin zaten muglak
olan sinirlarini daha da sorunsallagtiran basértiisii miica-
deleleri bireysellik, tiiketim, moda ve kariyere uzanan ko-
numlariyla tartisilmaya devam etmektedir. Bu yiizden ka-
din, mekin ve ortiinme meselesini yalnizca laikgi/islamci
ayrimina sikigtirmak ya da tiiketimi sadece bedenin moda
tarafindan sémirisii ve meta fetisizmi olarak okumaya
galismak bu alanlarin kesisimlerini anlamada yetersiz kal-
maktadir. Bu ¢alismada, sembollerin beden yoluyla mekan
tzerinden “acikhk”? ve “kapalilik” &geleri kiskacina sikisa-
rak hegemonik miicadele siireglerine katildigi varsayilmak-
tadir. Bu siireci anlamak ancak bedenin ortiinmesindeki
eski gizgiyi sinayarak yola devam etmekle miimkiindiir. Bu
baglamda galismanin temel kavramlarini kiiltiirel hegemon-
ya, ortakduyu ve eklemlenme olusturmaktadir (Hall, 2002;
Gramsci, 1971). Calismanin ana sorunsali ise Rize merkez
ilgesinde Universiteli kadin 6grencilerin kiltiirel hegemon-
ya miicadelelerine 6rtiinme pratikleri tizerinden nasil dahil
olduklari ve egemen stratejilere karsi ne gibi yanitlar iret-
tikleridir. Calismanin birinci bélimiinde tesettiiriin tarihsel
arka plani kisaca 6zetlenir. ikinci bélimde, “etnografi” yon-
temi ile yontemin galismada 6ne gikarttigi deneyim olgusu
tarugilir. Ugiincii boliimde ise saha galismasi yapilan kent ve
Universitenin sosyo kiiltiirel 6zellikleri, toplumsal kosullari
aktarilir. Dérdiinci béliimde ise mekan ve ortiinme pra-
tikleri arasindaki etkilesim, kadin 6grencilerin deneyimleri
baglaminda ele alimir. Caligmadaki “agik” ve “kapal” kav-
ramlarinin mekan ve toplumsal cinsiyet ile iligkisi, ortaya
¢ikan bulgular zemininde tartisilir.

! “Susliman” Elegtirilerine Komik Savunma bashkh haber icin bkz (Yeniakit, 2015). “Siisliman”dan nisane... “Alti Kaval, istii $eshane!” baslikli haber icin bkz. (Yeniakit,
2016). Islam'daki Suslimanlar "Kim bu Stslimanlar"? baglkl yazi igin bkz. (Sancaktar, 2015) (Erigsim Tarihi: 20 Mart 2018).
2 Saha galismasinda kadin 6grencilerin “agik” ve “kapali” nitelendirmeleri degistirilmeden aktarilmistir.
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Ozel Alanin Geniglemesi: “Yiiklii Bagaj”

Sembolik bir gosterge olarak bagortiisii gegmisten bugiine uza-
nan siyasi gerilimlerle yiiklii olan bir bagaja sahiptir. Tarihsel ki-
rilma dénemegleriyle tesettiir, erken Cumhuriyet déneminden
itibaren geriligin bir gostergesi, carsafin atilip Batili giyim tarzinin
benimsenmesi ise Tirk kadinlarinin modern 6zgiirlesmesinin
bir isareti sayllmistir. (Sakaranaho, 2006: 335). islami kimligin
simgesel doniigiimiinde 1950’lere kadar kiyafetlerde miicade-
le edilen simgesel tesettiir bigimi carsaf olmus, 1950’lerden
80’lere kadar manto ve bagortisti, 1980’lerden sonra ise tiir-
ban ile devam etmis, ortiinme pratikleri simgesel ve bigimsel
doniigiimlerle yeni bir ivme kazanmistir (Balta, 2014: 5).

1980’li yillarda Tiirk-islam sentezi ideolojik ingasiyla sekille-
nen dénemi islami kimligin déniisime ugradigi ve yasaklarin
gevsedigi bir dénem olarak adlandirmak miimkindir. Aka-
bindeki yillar ise mislimanlarin iktidarda ve is piyasalarinda
boy gosterdigi yillar olmustur. Bu doénem, gorinirliigiin ve
goriuntliniin 6nem kazandigi yillar olarak cemaatlerin kurum-
sal basarilarini da igermektedir (Aktas, 2014: 20). Bu yillarda
islami kesim, toplumun ekonomik ve siyasal olarak sembolik
glic merkezlerinde s6z sahibi olmaya baglamistir. Bu ortamda
misliman kimlik ile laik kimlik arasindaki gatigsma, kent-tasra
gatismasina benzer mekansal ve kiiltiirel gerilimleri igine ala-
cak sekilde ilerlemistir. Toplumsal gerginlik kaynagi ve sinifsal
farklilagsma, dini yasayis pratikleri lizerinden alt sinif kiiltiir
gruplarini isaret etmistir. Basgortiist; yash, egitimsiz ve tasrali
alt sinif kiltiir gruplar igin bir kabul noktasi olugturmustur.
Sonralari geng, egitimli, kentli ve basortili kadinlarin kamusal
alandaki goriinirlikleri arttikga rahatsizlik uyandiran bu kalip
yargilar bozulmaya baglamistir. Ziyadesiyle basortiisi, sekiiler-
dinsel, kamusal-6zel zithklarin {izerinde bir gostergeye dénis-
miustir (Balta, 2014: 5).

Tirkiye'de 1980’ler ve 90’lardaki kiiltiir politikalari, islamci-
lar ve laisistler olarak iki zit kutupta tartigilagelmistir (Yasin,
2002: 230). Yasin’e (2002: 230) gore, islami iriinleri ireten
sermaye biiyiidiikge neoliberal kapitalist ekonomi igindeki
sirketler pazar aglarini gelistirmis ve kimlikler, iiriinlerle giig-
lenmeye yatkinlik kazanmaya baglamistir. Cesitlenen pazari ve
kendi yasam tarzlarini tiiketim Griinleriyle ele almaya baslayan
“Islamc1 sermaye”, Batili yasam tarzi ve ideolojik aliskanlik-
larina nazaran kendi alternatif pazar aglarini yonlendirme ve
yonetme giiciine gagdas kapitalizm mantigi iginde gittikge bii-
ylyen sermayeleriyle vakif olmuslardir. Bu da gittikge kizigan
ama “Batili” denen simgelerle yalitik bir karsitlik iginden degil,
sosyo-mekansal etkilesim siiregleri ile eklemlenerek farkli gé-
riintiiler yaratmistir.

Ortiinme pratiklerine yén veren modanin pazar olarak hac-
mini genisletmesinin yaninda bagortiisii bir kimlik gostereni,

beden ve mekan arasinda bir anlam tasiyicisi rolleriyle dene-
yim unsuruyla bir bag kurmaktadir. Ozel alanin genislemesi,
mahremin degisim ve doniigiimiiyle ortiinen kadinlar, kamusal
alanlarda kalabaliga karisirken taktikler gelistirmeye baslamig-
tir. Kamusal ve 6zel alanin verili sinirlarinda kadinlarin ev igi-
disi, is ortami, okul, cami ve sohbet ortamlarindaki halleri,
bu alanlarda var olma bigimleri gelistirdikleri taktikler olduk-
ca degiskendir (Sehlikoglu, 2014: 72). Ornegin, 2007 yilina
AKP’nin demokratiklesme paketine kadar (iniversite deneyi-
minin sekillenmesinde kadin 6grencilerin ancak perukla egitim
ve Ogretim hayatina devam etmek zorunda kalmasi kamusal
alanda sekillenen farkli duygu yapilari ve deneyim bigimlerini
agiga cikarir (Kejanlioglu & Tag, 2009: 430). Ortiinme pratik-
leri ile 6zne, kamusal ve 6zel alana dair siyasal olarak yapilan-
dirilmig sinirlari gevsetmenin yollarini arar.

Caligmanin Yontemi

Bu galismada etnografi yontemi, glindelik hayattaki deneyim
nosyonunun sorgulamasina olanak tanimistir. Yontem, kiilti-
rel birimlerin analizinde semboller, dil ve mekéan arasindaki
karsilikli etkilegsimlere, dogal goziikene daha yakindan bak-
may! 6nermektedir. Ortakduyu gibi popiiler kiiltiiriin uyumlu
goriinen yanlarini sorgulamayi éneren etnografik yontem ile
bu galisma bir siireci ele alabilmis ve bu siiregteki devingen
tarafi gormeye calismistir. Clifford Geertz (2007: 157), her-
hangi bir toplumda siyasal otoritenin kiiltirel referanslara
ihtiyag duydugunu belirtir. Bildik bir diinyay! ifade eden sag-
duyu, Geertz’e (2007: 90) gore, bir kiiltiirel sistemdir; ustelik
ona sahip olanlarin ona verdikleri deger ve onun gegerliligine
duyduklari inangla biiyiiyen bir sistemdir. Sagduyunun kdltiirel
iktidari, etkilesimler gergevesinde kesfedilip goriiniir olabilir.
Yontemin etkilesimsellige kapi agmasi, nesnelestirdigi sagdu-
yu alanindan ilk kopusu simgeler (Bourdieu&Vacquant, 2012:
216-217). Bu sayede siyasal alanin denetim mekanizmalarinin
kiiltirel cerceveleri netlik kazanabilir. iktidarin simgelerinin
yontemsel olarak aragtirilmasi ve kiiltiirel olanin simgelerinin
yorumlanmasi, etkilesim mekanlarinin etnografik hikayesine
ihtiyag duymaktadir.

Bu calisma, Rize merkez ilge 6rnekleminde Universite 6grenci
kiltiri Gzerine 2018de tamamlanan etnografik arastirma-
nin bulgularina dayanmaktadir. Bu galismadaki alan notlari,
17 Ekim 2015 tarihinde baglamig olup 9 Mayis 2017 senesine
kadar alan giinligiine kaydedilmistir. Universite 6grencileriyle
goriusmeler, 4 Ekim 2016 tarihinde baslamis belirli araliklarla
tekrarlanarak Aralik 2017 tarihinde goriismeler sona ermistir.
Orta ve orta alt siniftan, yaslari 18 ile 27 arasinda degisen
22 Erkek, 35 kadin Universite 6grencisi olmak Ulizere toplam
573 kisi ile gorusulmustur. Cinsiyet dengesi gézetilmekle bir-
likte, kadin aragtirmaci olmamdan dolayr kadin 6grencilere ve
onlarin kadin dgrenci arkadaslarina daha rahat ulagilmistir. 57

3 Saha galismasina katilan katiimcilarin isimleri degistirilmis olup galismada kendilerine verilen takma isimle alintilarina yer verilmistir.
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6grenci iginden 9 kadin 6grenci ile 3’lii gruplar halinde toplu
sohbetler gergeklestirilip geriye kalan 48 6grenci ile derinle-
mesine goriismeler devam etmistir. Her katilimci ile en az |
saat olmak iizere toplam 3420 dakika gériisme yapilmistir.

Goriismeler bir kafe ve iniversite kampisiindeki &grenci
kantinlerinde gergeklestirilmistir. Katihmcilarin segilmesinde
kartopu yontemi kullanilmig olup yari yapilandiriimis gériisme
formu uygulanmistir. Gériisme formundaki sorulara siki sikiya
bagl kalinmamig, goriismelerin sohbet bigiminde gergekles-
mesinin galigmaya daha fazla katki sagladigi gorilmistir. Bu
yol etnografi yéntemi sayesinde bilhassa benimsenmistir. Alan
glinligl, sahadan ayrildiktan hemen sonra yazilmaya, araya bir
glin ya da uzun saatler girmemesine dikkat edilmistir. Bunun
temel nedeni hem olay, kisi, etkilesim ve duygulari tekrar hatir-
lamanin zorlugu ve bunlarin degistirilmesi tehlikesi olmaktadir.

Ses kayit cihazinin nerede, ne zaman ve nasil kullanilacag sa-
hanin belirlilikleriyle olugsmaktadir. Bu galigmada sahanin aras-
tirmaciyr “kabul etmemesi”* nedeniyle ses kayit cihazi kulla-
nilmamistir. Ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmesinin
galisma igin 6nemi nedeniyle bu riski basindan itibaren almak
tercih edilmemistir. Ses kayit cihazi, aragtirmacinin ayrintilari
atlamamasina, yanls anlamaya karsi diizeltme yapabilmesine
olanak taniyan 6nemli araglardan biridir. Gériisme yapilan kisi
ile g6z temasinin kurulmasinda, sOylenenlerin atlanmamasinda
bir glivencedir ayni zamanda. Diger taraftan bu arag, sahada
konumunuz nedeniyle katiimcilara bir “tehdit” gibi de gézu-
kebilmektedir. Aracin bu ift tarafll dogasi nedeniyle ses kayit
cihazindan vazgecilmis, alan notu yazimi konusuna 6zel bir za-
man ayrilmistir.

Sahada kadin olmak, 6zellikle kadin katilimcilarin galismaya
dahil olmasini daha rahat saglamistir. Goriisme gizelgesinde-
ki agik uglu sorular yéniimii bulmaya yardimei olsa da bazen
katihmcilarin bagindan gegen olay, anektod, kent deneyimleri
gibi aktarimlarin 6ni kesilmeden dinlenmistir. Bu durum aras-
tirmaci ve katilimer arasindaki giiven iligkisini kurma, resmiye-
tin agiimasi gibi deneyim paylagimi noktalarini agik birakmistir.
Katilimcilarin aragtirmaciya duyduklari giiven, sohbet havasi
ilerledikge artmus, ilk basta goniilsiiz davranan &grenciler, so-
rularin ve istenen cevaplarin giindelik hayat ve deneyimlere
yonelik paylasimlari kapsadigi anlasildiginda gériisme siirelerini
uzatmak istemislerdir.

Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gére galismaya biraz daha
goniilsiiz katilsalar da sohbet onlar igin “roportaj” yapiliyor
hissi yaratmis, bunu dillendirmis ve gériismeyi kisa dahi bul-
muslardir. Ogrencilere 6rtiinme pratikleri ile ilgili her soruyu
soramamak sahanin kisitlarindan biri olarak karsima gikmistir.
Arastirmacinin sagladigi sohbet ortami 6grencilerin kendile-

rini agmasina yardimci olmustur. Diger yandan katilimcilarin
arkadas, tanidiklari ile genisleyen iliski aglarimda, gériismenin
nasil gergeklesegi hakkinda bilgi versem de 6grenciler galig-
maya katildiklarinda anket yapip gideceklerini distindiikleri-
ni belirtmislerdir. Genelde “hocalarinin” anketlerinde onlara
yardimci olduklarini, ama bu tarz bir galismaya daha 6nce ka-
tilmadiklarinin altini gizmiglerdir. Derinlemesine goriisme ve
sohbet formlarini igeren gériisme bigimlerini beklemediklerini
ve bilmediklerini belirterek garipsemislerdir. Yontemin farkli-
g1 6grencilerde sagkinlik yaratmis, ama 6grencilerin baska bir
arastirma bigimini deneyimlemelerine de kapi aralamistir.

Rize Kenti ve Universite Ogrenci Kiiltiirii

1980’li yillarda “her ile bir tiniversite” tegvikiyle, YOK (Yiiksek
Ogretim Kurulu) kanaliyla ANAP (Anavatan Partisi)’li yillarda
merkez-tagra ikiligi ekonomik ve siyasal olarak yeni bir do-
nemece girmistir. Bu dénemde egitim ve Ogretim hayatindan
beklenenler kentin kalkinmasi, piyasanin ihtiyaglarina yonelik
beyaz yakalarin devsirilmesi ve ulus kimliginin ideolojik yeni-
den dretiminin devami igin sol mubhalif gengligin baskilanmasi
olmustur (Ergur, 2003: 191; insel, 2003: 77). 2000’li yillar bo-
yunca saylilari giderek artan tasra iniversiteleri, AKP (Adalet
ve Kalkinma Partisi)’nin son yirmi yillik iktidari dahil olmak
lzere siyasal gili¢ dengelerindeki degisimleri kendine gore
ayarlamaktadir. Kapitalist kiireselleme ideolojisi, neolibera-
lizm ve muhafazakar kimlik etrafinda olusan sermaye ve bir
kimlik vurgusu olarak din unsuru, lniversite egitiminin ideo-
lojik olarak yeniden insa edilmesine 6n ayak olan baglica dina-
miklerdir (Cangizbay, 2003: 86; inal, 2013: 689).

Tagra Universiteleri, tasranin kendine 6zgii dokusunu, gele-
neksel, kiiltiirel ve yerel dinamiklerini korumaya calisirken
diger yandan merkezin hizini yakalamaya gabalamakta, piya-
sa modelinin biiylime istahi ile biiyiik kentlerle yarigmaktadir
(Yiicebas, 2015: 281-282.). Universiteli geng niifus yasadiklari
kentin konut taleplerini arttirmakta, kiigiik ve orta olgekteki
kentlerin buyime hizlarini yiikseltmektedir (Isik, 2008: 161).
Ornegin, kente bir yiiksekokul kazandirmak igin kentin yerel
ticari kurum ve kuruluglari siyasal kurumlarla temasa gegme-
ye galisabilir. Ciinkii kiigiik bir kentte bir yiiksekokulun ku-
rulmus olmasi gelisme ve kalkinma emarelerinden biri olup
esnafin da gelir kapilarindan birini olusturur. Kiiltiirel diizlem-
de ise Universite farkli yasam bigimleri, kiiltirel farkhlagmalar
ve farkli ideolojilerdeki 6grencilerle yuzlesir (Yucebas, 2015:
289). Universitenin bulundugu kente baska sehirlerden gelen
Universite 6grencileri Universitenin gevresinde kafe, sinema
isletmesi, esnaf lokantalari, ulagim araglari, 6zel yurtlar ve ki-
raladiklari evlerle kent igi ticareti canlandirirlar (Aktay, 2003:
I 18). Bulundugu ilin ekonomisine katki yapan 6grenci, bir nevi
o kentte ayni zamanda bir misteridir (Egitim-Sen, 2012: 103).

4 Sahada bir aragtirmaci olarak kabul gsrmemenin temel sebepleri; Rizeli olmamak, yabanci olarak konumlandirilmak, bir iiniversitede hali hazirda caligmiyor olmak, hem-

sehrilik, akrabalik ve siyaset yoluyla edinilen aglarin disinda kalmak.
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Dogu Karadeniz'de bir ticaret ve liman kenti, kentsel niifus
orani kentlesme diizeyine gore oldukga yiiksek olan Rize'de
gay tarimi, yerel ekonomide gegmisten bugiine Snemli bir
gelir kaynagidir (Gilizar Cakir, 2014: 166). Bunun yaninda
goniillii gog ile kente gelen (niversite 6grencileri yukaridaki
orneklerde s6z edildigi gibi ekonomik olarak sehre bir canli-
lik getirir. Rize merkez ilgede, her ihtiyacinizi bulabileceginiz
dort bes kath marketler, restoranlar, kafeler ve uluslararasi
kahve zincirleri géze garpmaktadir. Yeni yapilan binalarin en
alt katlari ¢ogunlukla market ya da hediyelik esya ve toptan
cay satigi yapan diikkanlar, kasap, manav, cep telefonu ope-
rator magazalari gibi isyerlerine ayrilmistir. Cayliklar iginden
ylikselen ¢ok kath binalar, deniz ve yesilin genis manzarasini
vaat etmektedir. Fakat yeni yapilan binalar ayni zamanda deniz
ve insan arasindaki -Karadeniz sahil yolundan dolay: zaten az
olan- iligkiyi koparmis bir gériintii de olusturur. Market, kafe,
sahil kismi, gay ocaklari ve kafelerde Universiteli kalabaligi go-
riiniir diizeydedir. Universiteden bes dakikada bir kalkan mini-
biisler, merkez ilgede hem iiniversite &grencileri hem yerlesik
kesim igin diger ilgelerdeki kampis, hastane ve Ayder gibi yay-
lalara ulagimi saglar.

Universite dgrencileri ticari olarak kente bir canliik getirir-
ken kentin sosyo kiiltiirel ve siyasal arka planinda Rize’nin
“muhafazakar atmosferine” dikkat ¢ekerler. Bu vurgu kentte-
ki politik simgeler iizerinden de okunabilmektedir. Simgesel
miucadeleler, Biike Koyuncu’ya (2014: 164) gore, “biz-onlar”
ayriligr ile olusturulan ikiliklerle ulusal kimlik yaratisi igin bir
insa aracidir. Milli sembolizm, 1980’lerden baslayan Tiirk-islam
sentezi motifleri, erken Cumhuriyet dénemindeki yerlesik
simgelerle garpigsmaktadir. 2000’li yillar sonrasi kimlik insasi
ise Turkligii 6ne gikaran milli islamci ve Osmanli mirasi sahip-
ligindeki dozun arttig bir insa 6rnegidir (Koyuncu, 2014: 124).
Simgesel miicadelelerin yonu kentlerdeki kamusal alanlarda
sag tandans sembollerle iktidari sahiplenen bir manzara sunar.
Merkez ilgede simgesel sermaye, Rize-muhafazakarlik-siyasal
tercih ekseninde sabitlenmis goriinmektedir.

Segim zamanlarinda yogunlagan kurumsal iletigim ve halkla ilis-
kiler faaliyetlerinin bir sonucu olarak AKP’ye® ait lider poster-
leri, parti flamalari gibi siyasal semboller, evlerin camlarinda ya
da balkonlarinda dahi gériiniirdiir. Cadde ve sokak aralarinda
poster ve flamalar yilin her giinii kaldirilmadan durmaktadir.
Ek olarak arabalarin arkasina yapistirilmis gikartma (sticker)
seklindeki lider fotograflari, kisisellestirilmis bayrak ve Recep
Tayyip Erdogan montajli fotograflar, kentin sag siyasal an-

gajmanini aglk eden sembolik gostergeleri olusturmaktadir.
Kur'an kurslarinin varligi, balkonlara asili Tirk bayraklari ve
Recep Tayyip Erdogan posterleri, genellikle erkeklerin bulun-
dugu cay ocaklari ve kahvehanelerin varligi, kadinlarin kamusal
mekanlardaki gérece azhigi ve 6rtiinme bigimlerinin gesitliligini
muimkiin kilan basorti, carsaf, ferace magazalarinin fazlahg,
sehirdeki genel kiiltiirel atmosferi yaratan 6gelerden en bas-
kin olanlaridir.

2012 yilinda ismi Recep Tayyip Erdogan Universitesi olarak
degisen Rize Universitesi, 2006 yilinda kurulmustur. Rize ken-
tinde Universite hayati, kiiltiirel muhafazakarligin simgelerle
gliglendirilmis sag politik ikliminde yaganmaktadir. Rize'de
cevre illerden gelen &grenciler igin (niversiteli olmak, aile-
nin niversite tercihinde belirleyici olmasi, {iniversitenin ismi,
hemsehrilik iliskileri, sehirde bulunan akrabalarin varlig ile bi-
¢imlenmektedir. Yine de ailenin “korumaci” uzamindan gikip
farkl bir kente gelerek farkl sosyo-kiiltiirel iliski aglarina dahil
olmanin sonucunda aile ile iiniversite 6grencisi arasina gérece
bir mesafe girmistir. Ailesi ile ayni kentte liniversite hayati de-
vam eden 6grenci iginse kent degismemis; fakat arkadaslarla
aileden ayri vakit gegirmeler artmistir. Universitenin varhig ile
6grencinin sosyo-kiiltiirel anlam haritalari farkli uzamlarda ge-
sitlenmeye ve gogalmaya baslamistir. Bu haliyle ailenin grenci
tizerindeki “kontrolii”, kurumlara, akrabalik iliskilerine, tani-
diklara kisacasi okulun bulundugu kentteki “sagduyuya” teslim
edilmis goéziikmektedir. Kadin 6grenciler igin “evden gikma”
deneyimi ise bilhassa 6nemli bir eylemdir.

Her kentte bir lniversite bulunmasi sebebiyle biiyiik kentlere
gitmeye gerek kalmadan Universite 6grencileri yani baglarinda-
ki tniversitelere gidebilirler. Rize'de muhafazakar pratiklerin,
tutum ve davranislarin ve yerel baglarin giiglii oldugu bu kent-
te, aileler; bir yandan geng yetiskin bireyin evden ayrilip, “ken-
di ayaklari izerinde durmasini”, kendi &zerkligini elde ede-
rek emekgiler arasinda yerini almasini isterken; diger yandan
mekani, kendi belirledikleri sinirlarla gizerek bireye “kontrollii
bir 6zgiirlik” alani tanimaktadir. Geng liniversite 6grencisinin
istanbul, Ankara ya da izmir gibi biiyiik kentlerdeki iiniversi-
telere gitmesine gerek kalmaz, giinkii biiyiik kentler 6grenci
Uzerinde aile ya da kurumsal kontroliin zayiflamasina neden
olabilir.® Olusturulan biz sdylemi, “memleketimizde universi-
te varken ‘yabanci yerlere’ gondermek niye?”’ sorgusuyla “bu
cografya”, “bu toprak” anlatisini giiglendiren bir diizlemde be-
lirmektedir (Bora, 2006: 458). Geng birey iiniversiteye gide-
cegi zaman akrabalik iliskilerindeki yerel aglar devreye girmek-

° Parti 2023 Siyasi Vizyonu, 30 Eylil 2012, http://secim.haberler.com/rize-merkez-onceki-secim-sonuclari/ (Erigim Tarihi: 10 Nisan 2015). Rize kent merkez ilge secim
sonuglarindan 2014 Cumhurbaskanligi seciminde, merkez ilge %80, 57 oy orani ile Recep Tayyip Erdogan’i se¢mistir. Rize merkez ilgesi 2014 yerel se¢im sonuglari AKP
oy orani %67.9 ile AKP adayi Resat Kasap, Belediye Baskani segilmistir. 201 | genel segimlerinde Rize merkez ilgesi %69.06 oy orani ile AKP birinci partidir. Rize merkez
ilcesi, 2010 Anayasa Referandumu’nda %76.05 oy oraniyla evet demistir. Rize kent merkez ilgesinde 2002 segimlerinde AKP oy orani %85 civarindadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon (Erigim Tarihi: 6 Nisan 2015). Rize ilinde 17 Nisan 2017 Anayasa Referandumu’nda Evet: %75.55, Hayir:
%24.45'dir. Rize ili igin 24 Haziran 2018 Cumhurbagskanlk ve Milletvekili igin segim sonuglarinda birinci sirada %77.09’la Recep Tayyip Erdogan vardir. Milletvekili segim-
lerinde de AKP, %65.38 bir oy oranina sahiptir (Erisim Tarihi: |5 Temmuz 2018). Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/rize-secim-sonuclari-20 | 8-rize-ili-

cumhurbaskani-ve-milletvekili-secim-sonuclari,V9LTr9P6RU-btfXLhd26Tg.
¢ Bkz. (Avci, 2010; Deniz, 2014).
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tedir. Ornegin, istanbul'da oturan Rizeli 6grenciler, memleketi
Rize oldugu igin hemsehrilik aglarinin etkisi ile direk olarak
Rize'deki tiniversiteye yonelmektedir. Mekanin aile kurumun-
dan yerel hemsehrilik aglarina uzanan bir kontrol iligkisi ile
ogrenci kiiltliriini yeniden Urettigi gorilmektedir.

Galigmanin Bulgulari
Mekana “Agilmak” ve “Kapanmak”

Kentin 6grenciler tarafindan deneyimlenmesi, sosyo-mekansal
iliski aglarinin geng yetigkin birey lizerindeki etkisi tek yonli
degil, biz'i olusturan ahlaki alanda siirekli yenilenen duygularla
olugsmaktadir. Bu kisimda eril bakigi merkeze almak suretiyle,
mekan lzerinden kadin bedeninin nasil bigimlendigi lizerinde
durulacaktir. Eril bakisin kurma, icerme ve diglama eksenleri
baglaminda kadin &grencilerin “biz”’in digina tagma ihtimalle-
rine kargi 6rtiinme pratiklerinin bir 6nlem gibi duran yapisina
bakilacaktir. Kadin giyimi i¢ mekandan dig mekana gegisin yon
ve sinirlarini tayin eden bir gosterendir. Ayni zamanda kadin-
lar, kamusal alanda goriiniir oldugundan beridir de mekan ve
iktidar arasindaki gerilimle sekillenen bir bedene sahiptir ve
beden deneyimlerle sekillenir (Cakir, 2009: 87). Asli Zengin
(2009: 264-268) bedenin cinsel, toplumsal ve fiziksel olarak
mekan tarafindan sdylemsel olarak yeniden dretildigini dile
getirir. Kamusal alanda mekéanla etkilesime giren kadinlardan
beklenen, bedenini ve cinselligini toplumsal beklentilere uy-
gun olarak her daim kontrol altinda tutarak diizenlemesidir.
Mekan, iktidar yoluyla denetim ve diglama yetkileri ile donan-
mis olarak mevcudiyetini korur (Schick, 2014: 30).

Mekanda kadinin hareketliligi ve gériinirliigi arttikga sinirlar
kendini belli etmeye baglar. Ayten Alkan’a (2009: 18) gore;
sinirlar, diizeni belirginlestirmek, hatlari gizmek, toplumsal
gruplari ayirmak, ayristirmak ve onlar arasindaki iliskileri “dii-
zenlemek” igin vardir. Kadin bedeni, tam bu diizenin ortasinda
“fiziksel-mekansal” sinirlarin denetimini ve yeniden dretimini
saglar (Alkan, 2009: 12-13). Kentte sinirlarin nasil kesfedile-
cegi eril bakis ve kentin ortakduyusu yoluyla gergeklesen bir
miicadele alanina génderme yapar. Kadin 6grencinin “diga-
rida” nasil zaman gegireceginin, saat kagta eve ya da yurda
dénmesi gerektiginin sinirlarini 6grencinin igsellestirmesi bek-
lenir. Rize'de, Universitenin varligiyla 6grencilerin bir seyleri
degistirdiginden dem vurulurken diger yandan “ortama uyum
saglama”’nin kentin atmosferine ve “biz”i olusturan kurallara
riayet edilmesi gerekliligi disavurulur. Dig mekéandan yani kiil-
tiirel iklimin belirledigi sinirlardan i¢ mekana -ev, yurt oda-
si-dogru yonelme, mekani eril bakiga terk etme durumu, asil
glivenligi garanti altina alinanin ortakduyunun ahlaki oldugunu
gosterir. Goriusme yapilan kadin 6grenciler bu fikri destekle-
yen savlar 6ne siirmiiglerdir;

“Yani ben Derepazari’na en son 22.00de arag bulabili-

yorsam merkez de oturanlar da buluyordur. Bir sikinti yok

aksam ¢ikmakta. .. Rahat gidiliyor mu peki aksamlari yur-

da ya da eve? Yani ortamina uyum saglamak, ilgi cekme-
mek 6nemli. Yoksa Rizede kimse kimseye karismaz. Giyim,
makyaj olsun. Isteyen istedigini giyer. Sikinti yasamadim
ben hig, sikinti gormedim” (Neslihan, 23).

“Rizede gidilecek yerler bellidir. Tanidik insanlari goriiyor-
sun. Bir yonden giizel bir yandan kétii. Cok rahat olamaz-
sin. Aksamlari disani ¢ikamiyorsun. Saat 19.00°da genelde
evde oluyorsun. Gergi bircok yerde de bu bayle olabilir. Di-
saridan gelen égrenciler, burada aileleri olmadigi icin onlar
daha uzun siire digarida kalabiliyorlar. Bir yandan avantaj
bir yandan dezavantaj. Neden Dezavantaj? Yani toplum
belli, arkadagliklar belli...” (Esin, 21).

Ataerkil kiltir, bedenin “glivende” ve “kontrol altinda” olmasi
gerektigini gesitli yollarla belirtip bedenin giivende oldugu ya-
sam alanlarimi ve davranig kaliplarini bedene kazimaya calisir
(Cantek, Ulag, & Cakmak, 2014: 122). Mekan iizerinden giivenli
cepherler ile gidilecek yerler isaretlenirken davranig kaliplarin-
dan kiyafetlere uzanan genis bir yelpazede sinirlar 6gretilir. Bu
bir nevi mekansal diizenleme “mekénlarin hafizalara islenme”
stireci gibi gozikmektedir (Gakir, 2009: 79). Rize'de kamusal
alanla bag etme yontemleri ilk olarak bedenden ve bedeni 6r-
ten kiyafetlerden geger. Hem “biz’”’in disinda kalma korkusu
hem de kendi isteklerini ve bedenin bigimlendirilmesini rasyo-
nellestirme gabasi, Rize'de “kentin kapaliligi” olarak yorumlanir:
“Istanbulda Bagailarda bizim apartmana kim geliyor kim
gidiyor kontrol edemiyoruz. Komguluk iliskisi yok. Ama bu-
rada, apartmana yabanci biri girdiginde miidahale ediliyor.
Tabi burada da ben mesela ¢ok fazla etek giymiyorum.
Giysem giyerim, ama mesela yolda yiiriirken éniimde etek-
li bir kiza baktiklarinda otomatik olarak giymeme istegi
oluyor ve kendimi kisithyorum. Ogrenci kiiltiirii farkh bir
kiiltiir ve nasil karsilayacaklarini bilmiyorlar” (Meltem, 21).

“Yani cevremde kapali arkadaslar oldugu icin onlarla disan
¢iktigimda agik oldugum icin ben de daha ¢ok dikkat edi-
yorum giydiklerime. Bence Rize gevresi benden rahatsiz-
lik duyuyor gibime geliyor. Miniibiiste para uzatirken bile
rahatsiz oluyorum. Rahat giyinemiyorum. Ornegin birinci
sinifta getirdigim kiyafetlerimi geri gotiirdiim” (Buse, 20).

Kadin o6grencilerin hangi kiyafetleri giyip hangi kiyafetleri
giyemeyecekleri, nasil davranacaklari kamusal gérinirlagi
diizenleme ve buna bigim verme toplumsal cinsiyetin mekan
ve beden arasindaki dinamik gegisliligini vurgular. Ornegin,
erkek ogrenciler imam Hatip Lisesi’nde egitim gordiikleri
icin pisti ya da pisi yedili gibi kdgit oyunlarini bile ¢ok sonra
ogrendiklerini, kadin dgrencilerle nasil diyalog kuracaklari-
ni Gniversitenin ilk yillarinda bilmediklerini belirtirler. Og-
renciler, iiniversitede gegirilen zaman arttikga karma sosyal
alanlarinin da arttigini magazadan bir kiyafet alacaklari zaman
dahi artik kiz arkadaslarina danigtiklarini ifade etmiglerdir.
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Erkek ogrenciler, kadin arkadaslariyla kafe, sahil, kiitiiphane,
kantin gibi Universite ve ¢evresi mekanlarda birlikte vakit ge-
cirmekte, pek ¢ok konser ve gezi gibi aktivitelere katilmak-
tadirlar. Fakat, goriismelerde konu *“kapali” kadin arkadagla-
rinin giyimlerine geldiginde yapilan yorumlar bir anda kentin
sagduyusunu destekleyen bir nitelige buriinmektedir. Onlar,
ideal kapali bir bedeni eril bir bakisla tarif etmeye devam
ederek “biz” sdylemini kuvvetlendirirler:
“Erkeksen erkek gibi giyeceksin, sortla okula gelinmez
mesela... Bayanlar da eger kapali bir bayansa basortiilii
olup altina kot pantolon giymeyi dogru bulmuyorum ya da
makyaijt...” (Cem, 23).

“Mesela kapali biri mini etek giyiyorsa yanls 6rnek,
yanls yansitiyor. Edep adabi varsa giyimde sorun yok...”
(Emrah, 21).

Kiiltirel “Biz”in Disarisi

Mekan, olaylarin gectigi yer ile toplumsal faillerin davranigsal
ozellikleri arasinda diyalektik bir tirtindir. Toplumsal faillerin
etkinlikleri, eylemleri, tecriibeleri tarihsel kosullarla mekanda
donusiirken deneyimler ise anlam kazanmaya baglar (Alkan,
2009: 9-10). Kadin 6grenciler yasadiklari yeni geldikleri ken-
ti, “agikhik/kapalilik” iizerinden tanimlar. Kenti ikiye bolerek
tanimlamak benzer sekilde kadin bedeninin ne kadar ortii-
Iii olup olmamasi gerektigine yapilan yorumlar gibi sinirlayici
bir tanimlamadir. Bu tanimla mekdn hem bedenin bir uzvuna
hem de denetim aracina déniismeye baglamaktadir. Kentin
“muhazafakar” denilen kiiltirel dinamiklerlerinden birini
bu dinamizm olusturur. Ahlak ise “biz”i olusturan duygular
etrafinda 6rildugu igin ortakduyunun 6nemli bir bilegenini
olusturur. Kiiltiirel hegemonya miicadelesi kentin kendini ne
kadar “actigi” ve “kapattig” iizerindeki gerilimlerden ve ge-
ligkilerden beslenir:
“Sikici bir yer. Sanki Corum'da ne gok sey yapryorum da! (Giilii-
yoruz). Yapacak ¢ok fazla bir sey yok burada. Gorum'da daha
degil”ini hissediyorum hani 6yle derler ya... Kisitlanmis hisse-
diyorum. Yerel halk bence 6grenciyi sevmiyor. Yolda mesela
kizlarla giildiigiimiizde déniip bakiyorlar. Normal dedigimiz
kiyafetler onlara tuaf geliyor, daha kapalilar” (Eyliil, 20).

Yeni olanin dinamizmi karsisinda mekan, kiiltiir alaninda ve-
rilen hegemonya miicadelelerinin dinamiklerini agiga vurur.
Bu miicadeleyi gorebilmek igin mekana bakarken mekana
yliklenen anlamlara, yerli/yerel hissiyatin nasil degistigine de
bakmak gerekir (Acara, 2014: 213). Universite 6grenci kiilti-
riniin yarattig kiiltiirel degisimler, “temiz kent” ve ailelerin
tercih ettigi “muhafazakar” kent sGylemlerini 6ne gikartmakta
diger yandan korku duygusu ile bitisik bir hale gelmeye bag-
lamaktadir. Sara Ahmad’a (2014: 98) gére, korku politikalar

gogunlukla sinir endiselerini icermektedir. Bir seyin mevcut

durumunda giivenli olmadigi varsayilarak giivence altina alma
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ortak duygu olarak korku, si-
nirin giivenligini mekani sahiplenerek tanzim etmeye baglar.
Bu sahiplenme mekani ele gegirme degil, mekani kurma faali-
yeti olmaktadir (2014: 100). Alkan’a (2014: 39) gore, mekani
sahiplenmek; “mekanla iligki icine girerek sadece fiziksel ola-
rak seklini semalini degil, ayni zamanda kurallarini, isleyisini,
sinirlarini, misafir ettiklerini, disladiklarini ve tasidigi anlamlari
degistirmek, donustirmektir’. Mekani “yabanci” ve “tehlikeli”
unsurlardan korumak gerekir. Bu glivende olma hissi, korku
duygusunun kisiler arasinda dolagtirilarak biyiimesi, gliglen-
mesi ve bundan etkilenen kadinlarin hareketlerini, mimiklerini,
giyimlerini, yer ve zamani kullanma bigimlerini degistirmekte-
dir (Alkan, 2014: 40). irem’in farkl bir sehre alisma cabasinda
mekéndaki hareketliligi saglayan, bedenini bigimlendiren un-
surlar korku duygusuyla sekillenir:
“Ben buraya geldigimde agiktim’ hocam. ilk énce yeni gel-
mistim ve Tenzile yurduna gitmem gerekiyordu. Yalnizdim, bil-
miyordum yerini, sonra bir mintibiis soforii ‘ben seni birakinm
istersen’ seklinde imal bir sekilde konusunca o baskiyi yeniden
hissettim. Kendimi kétii hissettim. Sonra baska bir kadin 6gren-
ci de orada inecekti, o bana yardim edecegini séyleyince birlik-
te gittik. Belki uzun boylu oldugum icin de dikkat gekiyorum.
Neyse sonra bir iki derken uzun hirkalarla bagladim ve sonra
biraz yonelimim de vardi, ablam da tiniversiteye baglayinca ka-
panmugti, sonra ben de karar verdim ve kapandim” (irem, 20).

irem’in paylagiminda iiniversiteye baglarken bedenin bigimle-
nisi bir kimliksel yonelim olarak degil, mekan ve korku gibi
nosyonlarla bigimlenerek gergeklesen bir eylem haline gel-
mistir. Korku, bireyler arasinda dolagsmaya basladik¢a kentle
basa gikma bigimleri, beden ve bedenin sahip oldugu &zellik-
lerden duyulan suglulukla kendini yeniden uretmistir. Nurtag,
kentin mekansal ortakduyusuna karsi gelistirdigi arada kalma
hallerini yagayan diger bir geng kadindir. Rize’ye hi¢ ama hig
isinamamig, babasiyla ilk kez Rize'ye geldiklerinde Rize'de ne
kadar ¢ok “kapal’” oldugunu aktarmistir. Kendisi de basortiilii
olmasina ragmen dikkatini ilk geken basértiilii kadin sayisinin
fazlalig ile beliren sayisal ifadelerdir:
“Acik yok, kapali var, evet ben de kapalyim ama, Egeden
geldigim icin belki bana ¢ok fazla geldi. Benim ablam mesela
annem baski yaptigi icin kapand, bakti ki annem bu isler bas-
kiyla olmuyor, bana baski yapmadi. Ben kendi istegimle kapan-
dim mesela... Ben ¢ok yeni kapandim. Bir sene oluyor. Kapan-
diginda daha agirbagh olmak zorundasin, hal ve hareketlerine
dikkat etmek ve giyimine de dikkat etmek durumundasin. Yani
kisiliginin degismesi gerekiyor. Oysa ben mesela gok hareketli
biriyim...” (Nurtag, 21).

Bir yaniyla normatif “kapalik” kurallarinin disinda gibi his-
setmek 6te yandan yeni gelinen kentin “kiltiirel atmosferi-
ne” uyum saglama sorunu, mekanda zuhur eden celigkilerin
en tepesinde durmaktadir. “Kapanmak”, kadin &grencilerin
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mekanda belirirken “agiklik” ve “kapalilik” ayrimlariyla bigim-
lenen, yeni gelinen kentte Universite kiiltiirliyle basa gikma
taktiklerinden biri gibi gériinmektedir. Bu yol, bireysel ola-
rak mevcut ataerkil stratejilere cevap verme niteligi de ta-
sir. irem’in deyisiyle mekandan duyulan korkuyla bas etme
mekanizmalari “biz” duygusuyla, yeni mekanin kiiltiirel kod-
larina uyum saglamakla olmaktadir. Kadin 6grenci aile, hem-
sehrilik ve akrabalik iligkileri sarmalinda kendi memleketinin
daha “givenli” oldugunu vurgular. Ogrencilerin beden {izerin-
den gelistirdikleri “agik” ve “kapali” olmaya dair taktikler, bir
yandan iktidar stratejileriyle “dost” diger yandan i¢ mekanlar-
dan kamusal alanlara dogru haraketliligin artmasi ile iktidara
“disman” olan bir miizakare ve “ataerkil pazarlik” bigimleri
halini almaktadir.

Bedenin Ozgiirliigii ve Mekan

Toplumsal eylem ve iliskiler maddi olarak mekan-zaman boyu-
tunda yapilanirken toplumsal cinsiyet, uzami; uzam da cinsiyeti
sekillendirmektedir. Bu somutlama, toplumsal mekanin dene-
yimlenmesi ile daha da agik hale gelir, ¢linkii mekan, yansiz ya
da edilgen degil kurucu bir bilegendir (Schick, 2014: 26). Yerel
kent dokusunun kadin 6grencilerin erkek 6grencilerle birlikte
kamusal alanda daha ¢ok goriinmeleriyle kirilan bazi dongiile-
ri, normatif kadin cinselliginin sinirlarinin yeniden gizilmesini
gerektirir. El ele tutusan ya da kahkaha atan kadin 6grenciler
kimi zaman kent sakinleri tarafindan uyarildiklarini kimi za-
man da bu kisilerin arkalarindan uzunca bir siire baktiklarini
belirtirler. Sehlikoglu’na (2014: 58-59) gore, kadin cinselligi
eril bakisa referansla kamusal alanda yeniden iiretilen bir ger-
cekligi olugturmaktadir. Muhafazakarlik, siniflar arasi oldugu
kadar, cinsler arasi iligki bigimlerini belirler ve bireysel anlam
diinyalarini sekillendirir (Gokgoz, 2016: 107). Kentin kiiltiirel
manzarasina Universite 6grencilerinin dahil olusu muhafazakar
dinamiklerle garpisan bir hal alir.

Kadin &grencilerin giyimi lizerinden gergeklesen “ahlak” ve
“biz” vurgusu bedendeki basortiisii, ferace gibi sembollerle
bicimlenen bir onay alma mekanizmasina dénismektedir. Eril
bakigin onayi ile kent igindeki dolagimin, hareketliligin yoniini
tayin etmek bagka bir deyisle kontroliin ve denetimin kadin
bedeni izerinden kiiltiirel hegemonya miicadele siireglerine
eklenmesidir. “Biz”i, ortakduyuyu kurmada kadin 6grencilerin
Uzerinde tasidigi sembolik bagaji yiikli kiyafetler, 6nemli bir
nirengi noktasi olugturmaktadir. Kadin &grencinin bedeninin
nasil sekillenecegi kentle, arkadas gevresiyle yerel sakinlerin
tutum, davranis, hal ve hareketleri ile baglantili olarak gelisip
degismektedir. C)grenci kiiltiirt iginde eril iktidar alanina karsgi
gelistirilen taktikler olarak sayabilecegimiz “agilma” ya da “ka-
panmanin” pragmatik yani, ortakduyuyu kuvvetlendirme, ahlaki
kodlarin yerlesiklesmesine zemin hazirlayan ortamlar yaratir:
“Ferace giymeye basladiktan sonra buradaki kadinlar Rizede
bana selam vermeye basladilar. Daha 6nce gérmezden geli-

yorlardi. Ferace giyindikten sonra miniibiiste, merkezde selam
verip benimle daha ¢ok konusmaya basladilar” (Gamze, 20)

“Rizede iyi insanlar da var, kétii insanlar da. Gece ozellikle
hava kararinca kadin égrenciler icin gok zor. Yanimda arka-
dasim olmasina ragmen korna ¢aliyorlar. Giindiiz bazen ta-
nimadigim bir teyze “selamiinaleykiim” kizim diyebiliyor. Tabi
Istanbulda yok béyle bir sey” (Serpil, 20).

“Ben agiktim. Trabzon'da. Ailem de kapali var. Sonra yurtta
arkadasim kapalydi. Ama dedigim gibi diigiindiigiim bir sey
degildi. Ailem de zorlamad asla. Hatta arkadasim ‘kapanmak
ozgiirliiktiir' dedi. Sonra yurtta oturuyorken kimseye yani en
yakin arkadaslarima da séylemedim. cime bir sey dogdu, Ins-
tagramdaki resimlerimi kaldirmakla ise basladim. Tabi sinifa
girince herkes sok gegirdi. Askililardan feraceye gegisim hizl
oldu. ilk énce Instagram resimlerini silmek gerekiyor, kapan-
mak icin kesinlikle, sonra alisiyorsun. Sonra annemi aradim
anlattim. Aligverise ¢iktim ailemle... Trabzonda ¢ok ucuz yerler
var. Arkadaslarim da ¢ok sasirdi tabi. Peki nasil hissediyorsun,
cevrenin yaklasimi nasil oldu? Cevrem sasirdi, ama alisiyorlar
(Konusma arasinda ise onu derinden etkileyen bir olayr anlat-
ti). Bir giin soyle bir sey oldu anlatayim hocam, arkadasimla
yolda yiiriiyoruz. Ben agiktim o zaman, yoldan gecerken teyze
yanimdaki kapal arkadasima selam verdi, bana vermedi. Cok
dert oldu bu bana, yer etti bu icimde. Sanki ben Yahudiyim,
atesitim de bana selam vermiyor...” (Ayse, 18).

“Mesela bir arkadasim bana gelip kapanmak istedigini ve ne
diisiindtigiimii 6grenmek istedi. Ben bu kadar biiyiik bir konu-
da kendin karar ver dedim. Baskasinin diistincesi ile degil, ama
sonra dedi ki iste ‘senin dlisiincen benim icin 6nemli’ tabi ho-
suma gitti. Cevresel ortam ¢ok etki ediyor. Arkadas ortaminda
daha rahat oluyor kapanmak” (Ayten, 22).

Ataerkil giig iligkileri mekanda gesitlendikge kamusal alan kul-
laniminda kadinlarin kent cografyasi deneyimleri de sekil de-
gistirir. Kamusal alan kullanimlarinda farkliliklar ve kadinlarin
davraniglarinda sinirlanmalar s6z konusu olmaya baglar. Korku
ve korkuyla gelen giivenlik ariyisi eril bakistan sakinmak gerek-
liligi statli kaybi korkusuyla yan yana durur (Lordoglu, 2016:
153). Alkan’a (2014: 44) gére ise kadinlarin korktuklari sadece
fiziksel siddet degil, korkulan mekana karsi “itibarini yitirme
korkusudur. Saygidegerlik ve giivende olma arzusunun bigim-
lendirdigi “biz” duygusuna dahil olmak, itibara golge diisiir-
memek amaglanir. Rize’nin yerlisi yas izerinden gelen statiiye
sahip, “yasi geckin olan bir teyzenin”, kadin 6grenciye selam
vermemesi “sanki ben Yahudiyim, ateistim” gibi bir savunma
mekanizmasiyla verilen karsilik, “biz”in diginda kalan kimlikler-
le ayni kefeye koyulmanin iiziintii ve serzenisi, dislama ve iger-
me pratiklerini gizen sinirlari agiga ¢ikarmaktadir. Aileden ve
arkadas gevresinden “tanidik” olunan “kapallik” bigimleri yeni
bir kent mekani ve iiniversite ortamiyla tekrar bigimlenir. Or-
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tiinme pratikleri, dini pratiklerle ilgili tefekkiir eden bir biling,
siireklilik arz eden bir okuma ya da cemaat iligkilerinin yapisal
zorunluluklarindan ziyade; eril bakis ile igsellestirilen pratikler,
“biz”in yarattigi ortakduyunun disinda kalma korkusu, giiven-
lik endisesi ve yeni bir kent deneyimi ile sekillenen bir siirecin
sonucunda olugsmaktadir. Ortakduyunun sagladigi ve “biz”i
igine alan ahlaki degerlerin onciiliiglinde “biz’den diglanmak,
geng bireylerin goze alabilecegi bir sey gibi gériinmemektedir.

Sonug

Rize merkez ilgede yerel baglarin ve kiiltiirel muhafazakar pra-
tiklerin gii¢lii oldugu bu kentte, aile ve hemsehrilik iligkileriyle
orild kiltiirel sagduyu, bireye mekan iizerinden sinirl bir 6z-
glrlik imkani tanir. Mekanin denetimi, altkiiltiirel gliglenme
imkanlarinin kisitlanmasina neden olabilecegi gibi tiniversite
kentindeki akrabalar dolayimiyla aileden sonra ikinci denetim
mekanizmalarinin da devreye girmesine sebep olabilir. Bireyin
hareket imkanlari kiiltiirel koordinatlari gikarilmig bir mekansal
hareketlilikte “biz” mefhumunu 6grenci kiiltiirii Gizerinden ta-
zeler. Siyasal atmosferin “teror”, “i¢-dis diigman” gibi kaygi-
larla toplumsali yeniden tanimladigi noktalarda aileler, basta
yerel iliski aglarindan hemsehrilik iligkilerinin belirleyiciliginde
“glivenli” bulduklari alanlara gocuklarini gonderirler. Geng
yetigkin bireylerin Universite tercihleri, kendi 6zerk kararlari-
nin belirli dereceye kadar etkili oldugu bir 6grenci kiltiiriini
mimkiin kilmaktadir. Bu, tek yonlii bir akis, kiltiirel kapanma
ya da 6grenci iizerinde bir tahakkiim iligkisinden gok mekanla
kurulan yeni eklemli iligki aglarini ortaya gikarmaktadir.

Kadin &grenciler, Universite deneyimiyle farkli bir kentin sos-
yo-kiiltiirel iliski, norm ve degerlerine ayak uydurmak isterken
6grencide olusan onaylanma duygusu, beden ve mekani “agik”
ve “kapal’” olarak ikiye boler. Ogrenci kiiltiirii iginde, &gren-
ciye tanimadig, “yerel kadim bir sakin” tarafindan “selamun
aleykiim ya da hayirli giinler” denmesi, Rize’nin yerel kiiltiirel
muhafazakar gevresi tarafindan kabul edildigi ve bu gevrenin
dil evrenine girdiginin ilk isareti olarak degerlendirilebilir.
Kiiltiirel hegemonya miicadelesi kimin “biz” taniminin iginde
yer aldigi, giyimini nasil mesrulagtirdigi ile belirli bir ataerkil
mekansal ayrigsmayi yeniden lretmektedir. Bu miicadele si-
regleri hem diizene uyum hem de “biz”in Urettigi stratejilere
karsi farkl taktiklerle “miizakereci bir okumaya” agilmaktadir.

Kadin 6grencilerin 6rtiinme bigimleri araciligi ile bedenlerinde
tasidiklari semboller, mekanin iliskisel dokusunda arkadashk,
akran iligkileri, yurt ve Universite dongiisiindeki etkilesim-
lerle yeniden sekillenir. Bununla birlikte kadin Sgrencilerin
“mekéna agilma” ya da “kapanma” bigimleri, ataerkil kodlarin
belirleyiciliginde bakislar araciligiyla yeniden yapilanir. Ancak
yeni kiiltiirel unsurlarin kentin ahlaki degerleri karsisinda al-
digi bigimler ortakduyunun degismeden kaldigini géstermez.
Aksine ortakduyu, yeni kiiltirel iligkiler ve yukarida sayilan

etkilesimlerle kendini yeniden konumlandirir. Oyleyse, kadin
ogrencilerin sagduyuya teslim olmalarini onlarin baskin ideo-
loji tarafindan tam anlamiyla igerilmeleri olarak yorumlayabilir
miyiz? Bilakis, kadin 6grenciler bedenlerini denetime agarken,
kamusal alanda goriinirlikleri ev ya da yurt gibi i¢ mekanlara
degil, iiniversite gevresi, kafeler, sahil yolu gibi dis mekanlara
dogru agilmaktadir. Bu dizin, tek yonlii gergeklesen bir akistan
ziyade, ikili bir siireg olarak “biz”i igine alan dinamiklere bak-
may gerekli kilmaktadir. Universite, kadin égrencinin geldigi
ildeki yerel dinamiklerin kurallarini gevsetebildigi “ara alanlar”
yaratir. Bu galismada bir deneyim sekli olarak yorumlanan {ini-
versite, farkl insanlarla tanigma ve farkli mekanlari gérmek,
gezmek igin de bir firsattir. Kadin 6grencilerin iiniversite de-
neyimi mekan ve bedenin kesisiminde “agik” ve “kapali” ola-
rak fiziksel ve kiiltiirel olarak ikiye boliinmiis bir sinir gizgisi
yaratmaktadir.
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