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oz

Konutun sosyal, ekonomik ve mekansal boyutlarini yansitan ha-
nehalki konut hareketliligi, konut talebinin 6nemli belirleyicilerin-
den birisidir. Konut hareketliligi bireysel ve hanehalki 6zellikleri
cergevesinde yasam dongiisii/yasam seyri, konut kullanim bigimi,
konut 6zellikleri, tercihler/memnuniyet gibi faktorlerle iliskilendi-
rilmektedir. Bu galismanin amaci “Ankara’da hanehalklarinin konut
hareketliliklerinde etkili olan faktorler”i ortaya koymaktir. Anka-
ra metropoliten kentinde yer alan farkli sosyoekonomik yapilari
temsil ettigi kabul edilen ilgelerden segilmis mahallelerde gergek-
lestirilen 534 hanehalki anketi g¢ercevesinde elde edilen veriler,
tanimlayici istatistikler ve faktor analizi ile degerlendirilmistir. Ya-
pilan fakt6r analizinde, hanehalkinin ekonomik yapisi, yagam seyri,
konut kullanim bigimi ve konutun bulundugu konumun Ankara'da
hanehalki konut hareketliliginde etkili degiskenler oldugu saptan-
mistir. Ankara'da hanehalklarinin konut hareketliligi evrelerinde
kiracik 6n plana gikarken, hareketlilik arttikga konutlarda kisa
oturma siiresinin uzun oturma siiresine orani artmaktadir. Hare-
ketlilik sayisi arttikga yasam dongiisiiniin etkilerinden ¢ok yagam
seyri etkileri ve konuta iligkin tercih/memnuniyet faktorleri hane-
halki hareketliliginde etkili olmaktadir.

Anahtar sézciikler: Ankara; konut hareketliligi; konut kullanim bigimi; ko-
nut memnuniyeti; yasam donglsl; yasam seyri.

ABSTRACT

Household housing mobility, which reflects social, economic, and
spatial aspects of housing, is one of the most important determi-
nants of housing demand. Household mobility is related to fac-
tors such as life course/life cycle, housing profile, and the prefer-
ences/satisfaction of an individual or household. The aim of this
study is to examine factors affecting household mobility in the
metropolitan of Ankara. Data acquired from a 534-unit household
survey in neighborhoods of Ankara’s metropolitan districts that
were selected to represent the varied socioeconomic structure
of the city were evaluated with descriptive statistics and factor
analysis. According to the results of factor analysis, the economic
structure of households, life course variables, housing profile, and
location were the factors affecting household mobility in Ankara.
Our results indicated that while rental housing stands out through
the household mobility phases, the time span of living in a house
decreases through mobility phases. Life course effects influence
household mobility rather than life cycle effects and preferences/
satisfaction factors as mobility phases proceed.

Keywords: Ankara; housing mobility; housing tenure; residential satisfac-
tion; life course; life cycle.
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Konut, genel olarak bireylerin ve hanehalklarinin sahip oldu-
gu en degerli mal olup hanehalki geliri tiiketiminin 6nemli bir
boliimiine konu olmaktadir (Rahman, 2010). Hanehalklari-
nin potansiyel konut ihtiyaglari ile halen kullandiklari konut
arasinda uyumsuzluk oldugunda, konut arzindaki sinirlamalar
gergevesinde konut hareketliligine yol agmaktadir. Bir baska
diizeyde konut, énemli bir kamu yatirimini temsil etmekte,
kent planlamanin temel bilesenlerinden biri olmaktadir. Konut
hareketliligi ve konutla ilgili verilen kararlar kentsel biiyiime
ve kentsel degisimin 6nemli belirleyicilerindendir. Konut tii-
ketimi bireyin ya da hanehalkinin refahi i¢in en 6nde gelen
etkenlerden biri olurken, konut yer secimi ve yeniden yer
segimi de kentsel dinamiklerin (Li ve Wu, 2004) ve kentler-
de degisen sosyo-mekansal siniflandirmanin (Huang ve Deng,
2006) anlasilmasinda 6nemli olmaktadir. Hareketlilik, birey-
sel hareket etme karari ile bu kararla iligkili mekansal akigla
iliskisi cergevesinde talebe y&nelik bir mekansal diizenleme
stireci olmaktadir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Konut hareketliligi,
ayni zamanda konut piyasasi kapsaminda degerlendirilmekte-
dir (Pritchard, 1976). Bu baglamda hanehalkinin bilesimi ve
dinamiklerinin anlagilmasi ve degerlendirilmesi, konut piyasa-
sindaki degisimlerin giivenilir tahminlerini yapmak igin énemli
bir 6n kosul olusturmaktadir (Clark ve Lierop, 1986). Konut
ihtiyaglari ve ekonomik erisilebilirlik, siirekli olarak hanehal-
kinin bilesimi ve sosyoekonomik statiisiindeki degisikliklere
bagl olarak degismektedir.

Konut hareketliligine iliskin akademik galismalar genis bir yel-
pazede yer almaktadir. Kentsel konut hareketliligine iliskin
klasik galismasinda Rossi (1955), konut hareketliligini, ailenin
yasam dongiisiindeki degisimlere eslik eden, aile yapisindaki
degisikliklerle ortaya gikan ihtiyaglara verilen bir yanit olarak
ortaya koymustur. Rossi’nin galismasini takip eden sosyoloji ve
demografi alanlarindaki galismalarda temelde iki yaklasimdan
s6z etmek miimkiindir. Birbirini takip eden sirali yasam olay-
larina dayali agamali bir gelisme siireci olarak ele alinan “aile
yasam dongisi” (family life-cycle) yaklasimi daha sonralari, za-
manlamanin ve yasam olaylari siralamasinin gesitliligi ile yagsam
glizergahlarindaki sosyal dayanaklarin cesitliligini vurgulayan
“yasam seyri” (life course) yaklasimi (Elder, 1975) ile konut
hareketliligi calismalarina daha zengin agiklama bigimlerinin
eklenmesini saglamistir. Konut hareketliligi, hanehalkinin igsel
ve digsal degisen kosullara dayali olarak konum, biyiikliik, tiir,
miilkiyet durumuna (housing tenure) goére konut tiiketimini
diizenledigi ve konut kariyeri boyunca siirdiirdiigii mekansal
bir uyum siireci olarak kavramsallastiriimistir (Rossi, 1955;
Wolpert, 1966; Brown and Moore, 1970; Michelson, 1977).
Hanehalkinin iginde yasadigi konutlarin, kalite/fiyat ve miilki-
yet durumlari agisindan tanimlanan barinma durumlarinin si-
ralamasi konut kariyeri olarak nitelendirilmektedir (Clark vd,
2003; Kajuth, 2010; Estiri vd. 2013; Shields vd., 2009; Ozyil-

dirim vd. 2005). Bir hanehalkinin tim yasami boyunca konut
tiiketimi profili, konut kariyerini ve ayni zamanda hareketli-
ligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte konut hareketlili-
gini konut ve gevresinin yarattigi stres ve memnuniyetsizlige
karsi hanehelklarinin yaniti olarak degerlendiren galismalar
(Wolpert, 1966; Speare 1974; Shields vd., 2009) da konu-
ya bagka bir boyut katmigtir. Piyasa kosullari (Strassmann,
1991; Van der Vlist vd., 2002) ve arz kisitlari da konut karar
sureglerinde etkili faktorler olarak ele alinmaktadir.

Konuya iliskin literatiir degerlendirildiginde, konut hareket-
liligini etkileyen faktorlerin bireyler ya da hanehalklarinin
demografik, ekonomik ve sosyal 6zellikleri gergevesinde
degisebilen bireysel tercihleri olabildigi gibi, bireylerin ya da
hanehalklarinin yagam dongiileri/yasam seyirleri, milkiyet
durumlari ile baglantili oldugu da ortaya konmaktadir. Yu-
karidaki yaklagimlarin, hanehalklarinin ya da bireylerin hangi
dénemlerde farkli konut gereksinimi ya da konut milkiyet
durumuna gereksinim duydugu gegis noktalarini ararken,
farkli konut kullanim bigimlerinin daha genis bir politika ve
program iginde yer almasini yénlendirmede yardimci oldugu
gorilmektedir.

Tirkiye'de konut hareketliligine ve konut hareketliliginin
kentler 6zelinde degerlendirilmesine yonelik akademik galis-
malar az sayidadir: Kayseri’de konut alani yer segimi ve ha-
nehalki hareketliligi (Kocatiirk ve Bélen, 2005); konut alani
yer secimi ve hanehalki hareketliligine iligkin kuramsal deger-
lendirme (Ozcan, 2006); kentici konut hareketliligine iliskin
kuramsal degerlendirme (Ozgiir ve Yasak, 2009); istanbul’'da
konut talebinin modellenmesi ve konut kariyeri (Ergoéz ve
Karahan, 2009); Bolu 6rneginde konut memnuniyeti, konut
yer segimi ve konut hareketlilizi (Kalelioglu ve Ozgiir, 2013)
bu calismalardan bazilaridir. Birey ya da hanehalki diizeyinde
karar verme siireglerinin dogasini anlamak, kentsel biiyii-
menin planlanmasi, gelismenin ve kentsel alanlarin yeniden
organizasyonuyla ilgili verilecek gesitli kararlar igin daha giig-
Ii bir temel saglanmaktadir (Brown ve Moore, 1970). Buna
karsilik planlama kararlari gogunlukla hanehalklarinin ne tiir
bir konut degerlendirmesi yapacaklarina dair bir dayanaktan
yoksun olarak verilmektedir.

Bu makalede konut hareketliligi, yazinda giderek daha faz-
la ilgi goren yasam dongisi ve yasam seyri, konut miilki-
yet durumu, konut memnuniyeti perspektiflerini iceren bir
yaklasim ile ele ainmaktadir. Bu gergevede, makalenin konut
hareketliligi tartismalarina yaptigi katki iki noktada 6zetle-
nebilir; Ankara kenti 6rneginde, konut hareketliliginde etkili
olan faktorlerin ortaya konmasi ve daha da ayrintili olarak
hanehalklarinin biitliniiniin olusturdugu konut hareketliligi
evrelerinde, yasam dongiisii ve yasam seyri, konut miilkiyet
durumu, konut memnuniyeti faktorleri gergevesinde hangi
degiskenlerin etkili olduklarinin saptanmasi.
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Makalenin ikinci bolimiinde konut hareketliligine iligkin lite-
ratlir degerlendirmesi, liglincii bélimde, Ankara'da gergekles-
tirilen alan arastirmasinin yéntemi, aragtirmanin bulgulari ve
analizler yer almaktadir. Son boliimde ise, galismanin sonuglari
ve literatiire katkisi degerlendirilmektedir.

Konut Hareketliligi ve Etkileyen Faktorler

Bu boliimde konut hareketliligini etkileyen faktérlere iliskin
literatiirde yer alan tartigmalara yer verilmektedir. Bu kap-
samda konut hareketliligine iliskin sosyo-demografik yakla-
simlar olarak yasam dongiisii ve yagam seyri kavramlari, konut
milkiyet durumu ve konut hareketliligine iliskin agiklamalar ile
tercihler/memnuniyet/memnuniyetsizlik gergevesindeki tar-
tismalar ele alinmaktadir.

Konut Hareketliligine Sosyo-Demografik Yaklagimlar:
Yagam Dongiisii ve Yasam Seyri

Hanehalklari tiim yasamlari siiresince farkli nedenlere bagli
olarak hareketlilik ya da konut hareketliligi icinde olabilir. Bu
hareketlilik icinde farkli konut miilkiyet bigimleri de gézlenebi-
lir. Diger bir deyisle bir hanehalki tiim yasami siiresince kiraci,
ev sahibi gibi farkli miilkiyet bigimlerini bir ya da daha fazla
sayida deneyimleyebilir. Bu hareketliligin temelinde hanehalki-
nin tiim yasami boyunca, yasam dongiisiindeki ve yasam sey-
rindeki degisimler yatmaktadir.

Konut hareketliligi insan yasam doéngiistiniin dogal bir parga-
si olarak kabul edilmektedir. Yasam dongiisii, bir bireyin do-
gumundan Sliimiine kadar gegen siirede, birbiri ardina gelen
evrelerden gegisi anlatan bir kavramdir. Yasam donglsi yak-
lagimi, konut hareketliligini temel yasamsal degisimlere, 6zel-
likle de aile yapisinda yasanan degisimlere karsi fonksiyonel
bir yanit olarak goriir (Clark ve Withers, 2002). Konut hare-
ketliligiyle iligkili olarak aile yasam donglisti evrelerinden s6z
edildiginde; ailenin olusumundan dagilmasina kadar yer degis-
tirme egilimlerinde etkili olan kritik donim noktalari ifade
edilmektedir ve bu gergevede ihtiyaglarin karsilanmasi ve re-
fahin arttirilmasi mevcut oturulan konuttan bagka bir konuta
gegmenin nedenlerini olugturmaktadir (Rossi 1955; Pritchard,
1976; Ineichen, 1981; Clark ve Onaka, 1983; Clark vd., 1984;
Clark ve Dieleman, 1996; Mulder ve Hooimeijer, 1999; Clark
ve Withers, 2002, 2007; de Groot vd. 201 1). Ozellikle gelis-
mis llkelerin toplumlarinda tipik bir yasam dongiisi, ailenin
olustugu evlilik, aile biytklugiunin degismedigi ¢ocuk Sncesi
dénem, ailenin genisledigi ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk yetistir-
me, ailenin kiiglildigu ¢ocuklarin evden ayrilmasi, gocuk son-
rasl, ailenin ¢éziildiigl dulluk ve yaslilik dénemlerinden olu-
sur. Aile igin hareketlilik egilimi; ailenin olusumu, ¢ocuk sahibi
olma ve gocugun evden ayrilma dénemlerinde en (st diizeye
gikar. Yasam dongiisii modelinde ana diislince, yasam dogrul-
tusu boyunca hanenin birey sayisinda 6nce artis, sonra azalig
oldugu ve her evrede konut konusunda karar verilebilecegidir.

Yasam dongiisii perspektifinde yapilmis olan calismalar aile
yapisindaki degisimlerle konut hareketliligi arasindaki iliskiyi
somut bulgularla ortaya koymakla birlikte bu galismalar aile
yapisindaki donisiimlere iliskin yorumlamalarin birgok yon-
den tartismali boyutlarini da vurgulamaktadir (Helderman,
vd., 2004; Geist ve McManus, 2008; Warner and Sharp, 2016).
Yagam dongiisii yaklasimina karsilik yasam seyri yaklasimi za-
manlama ve yasam olaylarinin siralamasindaki gesitlilige vurgu
yapmaktadir. Eriskinlikten itibaren yagam seyri gilizergahlari
cesitlilik gosterebilmekte (Dykstra and Hagestad, 2007; Spa-
nier vd., 1985; Rindfuss vd., 1987) ve farkli yasam kosullari
ile farkl niifus gruplari gergevesindeki sosyal kosullar (Dan-
nefer; 2003) konut hareketliliginde farkl glizergahlarin orta-
ya g¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Yagam seyri bireyin ya da
hanehalkinin konut gereksinimlerini ve komsuluk cevresini
degistirebilecek 6nemli bir faktordiir (Rabe ve Taylor, 2010).
Hanehalkinin yasam evrelerinde ekonomik ve sosyal durum
degisiklikleri konut taleplerinde degisiklikler yaratir (Rossi
1955; Simmons, 1968; Brown ve Holmes, 1971; Pickvance,
1974; McAuley ve Nutty, 1982; Kendig, 1984; Clark ve Van
Lierop, 1986; Earhart ve Weber, 1996). Yagam seyrinin oda-
ginda, egitim, is, aile yapisi, ebeveynlik, emeklilik vb. yas ve bu
rollerin siralanigi gibi bireylerin ve hanehalklarinin deneyimleri
vardir (Tipu, 2005). Yapilan galismalarda yagam seyri, hanehal-
ki blytkligd, istihdam diizeyi, egitim diizeyi, gelir, emeklilik,
saglk, yasam cevresi, konut tiirleri gibi farkh alanlarla iliski-
lendirilerek agiklanmaktadir (Helderman vd. 2004, Rabe ve
Taylor; 2010; Fattah vd., 2015).

ilgili yazinda yer alan akademik galigmalarda yasam déngiisii ve
yasam seyri yaklasimlarinda konut hareketliligini etkileyen fak-
torler farkl degiskenlere yapilan vurgular ile ortaya konmakta-
dir (Smith ve Olaru, 2013). Farkli yasam dongiisti asamalarin-
da hanehalklarinin yapisindaki degisimlere bagl iten faktorler
(Clark ve Dieleman, 1996; Clark ve Onaka, 1983; Mulder
ve Lauster; 2010) konut tiiketimi siireglerini etkilemektedir.
Ampirik calismalarda yasam dongiisii yaklagimina dayali konut
hareketliligi modellerinde yas ve hanehalki 6zellikleri etkili de-
giskenler olarak ortaya konmaktadir (Helderman vd., 2004).
Medeni durum ile konut hareketliligi arasindaki iliski de gesitli
galismalarda ortaya konmustur (Glick, 1993). Chevan (1971)
evlilik igerisindeki konut hareketliliginin ilk yillarda gergekles-
tigini, cocuklarin aileye katihminin da hareketliligi arttirdigini
ortaya koymustur. Yagam dongusi evresi, yas ve gelir, konut
sahipligi ile pozitif iliski gostermektedir. Avrupa ve Kuzey
Amerika toplumlarina yénelik galismalarda, yasam dongiisii-
niin son evrelerinde ve ileri yaslarda ev sahipliginden kiraciliga
dogru bir yonelim saptanmaktadir. Yagsam dongiisii diizenle-
meleri genellikle evlenmeler, ayrilmalar (Feijten, 2005), cocuk-
larin dogumu (Clark ve Onaka, 1983; Strém, 2010), emeklilik
(Ermisch ve Jenkins, 1999) ya da aile bireylerinin kaybi (Clark
ve Deurloo, 2006) gibi siireglerle agiklanmaktadir. Strém
(2010) ilk gocugun dogumu ile konut sahipliligi ve oda sayisi
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arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Clark
vd. (2006) biiyliyen ailelerin biyiik konutlar aldigini daha
sonra da ¢ocuklarin evden ayrilma siirecinde konutlarini kii-
glilttiiklerini savunan agiklamalari elestirmisler; bunun yerine
konut stogu iyilesmelerinin refah diizeyi ile baglantili oldu-
gunu, yash hanehalklarinin orta yiiksek yogunluklu konutlara
geri dondigiine dair gok disiik bir kanit oldugunu ortaya
koymuslardir. Konut hareketliligini etkileyen diger faktorler;
is degisiklikleri (Dieleman, 2001; Wadell vd., 2007), hanehal-
kinin sosyal statiisiindeki degisimler (Bailey vd. 2012; Myers
and Gearin, 2001) olarak ortaya konmaktadir. Warner ve
Sharp (2016) galismalarinda hareketlilik oranlari ile niifus alt
gruplarinin seyri arasinda énemli bir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir.

Konut hareketliliginde iten faktorlere karsilik geken faktor-
ler bir bolgenin gekiciligi, konutun kalitesi, isyerine, okullara
ve diger ilgili kentsel kullanimlara yakinlik ile konut piyasasin-
daki mevcut alternatiflerin degerlendirmelerini igermektedir
(Smith ve Olaru, 2013). Konut piyasasi kosullari hem iten
hem ¢eken faktérler olarak isleyebilmekte ve farkli yasam
dongiisii asamalarinda yasam tarzi tercihlerini etkilemekte-
dir.

Konut Hareketliligi ve Konut Miilkiyet Durumu
lliskisi

Aragtirmalar hane halklarinin yasam dongiisii ve yagam se-
yirlerine iligskin kararlarinin konut miilkiyet durumu ile ilis-
kili oldugunu gostermistir. Pickvance (1974) yasam dongiisi
modeli lzerine kurdugu galismasinda; yas, gelir ve konut
milkiyet durumu (ev sahibi veya kiraci olma durumunun)
ozelliklerini hareketlilikle iliskilendirdigi nedensel bir model
gelistirmistir. Diger birgok galismada da konut sahibi olmak
konut hareketliliginin en 6nemli motivasyonlarindan biri ola-
rak (Blaauboer, 2010; Clark and Dieleman, 1996), aile for-
masyonu ile birlikte degerlendirilerek (Mulder, 2006) ortaya
konmaktadir. Mehta ve Mehta (1989) yasam evreleri/déngi-
sii iginde hanehalki agamalarinin konut miilkiyet durumu ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Hanehalkinin birinci (erken)
evresinde, tercihlerinden ¢ok barinma ihtiyaci 6ncelikli ola-
bilir. ikinci evrede ekonomik erisebilirlik ve bazi konut firsat-
larinin farkinda olmasi baskin bir rol oynamaktadir. Ugiincii
evrede ise, konut secimi, amag ve ihtiyaglari degistikge fark-
lllagsmaktadir. Konutlarin satin alinabilirligi ile kiralik konut
piyasasindaki sinirli imkanlar da yine konut hareketliligini
etkilemektedir (De Groot vd., 2011). Farkh gelir grupla-
rini igine alan ideal bir kiralik konut piyasasinin var oldugu
bir konut piyasasinda hareketliligin miilk konut piyasasindaki
hareketlilikten daha fazla olmasi beklenebilir. Ciinki kiralik
konut ya da kiracilik, yasamsal degisimler karsisinda karar
verme ve hayata gegirme konusunda miilk konuta gére daha
fazla hareketlilige izin verebilen esnek bir miilkiyet bigimidir.

Hanehalki biiyiikliigindeki degismeler, daha iyi bir gevrede
yasama istegi, farkl biyiiklikteki ya da tarzda bir konutta
oturma istegi gibi nedenler konut talebini dolayisiyla konut
miilkiyet durumuna yonelik segimi belirleyebilmektedir. Ha-
nehalklarinin konut miilkiyet durumu ya da segimine neden
olan yagam seyri, yasam dongiisii gibi hanehalki 6zellikleri ve
konuta iliskin fiziki (biyiikligu, kalitesi vb.) ve mekénsal (ko-
numu, is yerine okula yakinlig, glvenligi vb.) ozellikler ayni
zamanda hanehalklarinin hareketliliginin de nedenlerini olus-
turmaktadir.

Painter ve Lee (2000) yaptiklari galismada yash hanehanehalk-
larinin ev sahipliginden kiraciliga gegis nedenlerini arastirmig-
lardir. Bu ¢alisma baglaminda bir hanehalkinin dogrudan yasina
bagh olarak kiraci oldugunun tahmin edilemeyecegini ileri siir-
miglerdir. Ornegin ileri yaglarda eslerin kaybedilmesi, saglikla
ilgili problemler aniden kiraciliga gegisi saglamaz. Ancak bu tip
stresli yagam olaylari kiiglilme olasiligini yiikseltir ve boylece
kiracihga gegisi yiikseltebilir. Bunun tam tersi, gocuk sahibi ol-
mak bu gegisi durdurabilir. Daha az kaynaklara ya da gelir dii-
zeyine sahip hanehalklarinin kiraci olma olasiligi daha yiiksek
iken kiiglik bir evi satin alma olasiligi daha distktir (Painter
ve Lee, 2000). Bir bagka ifade ile belli bir yasa gelip evden
ayrilma, evlilik, ¢cocuk sahibi olma gibi pozitif degerlendirilen
yasam olaylari, ayrilik ya da egslerden birinin kaybi, issiz kal-
ma gibi negatif degerlendirilen yagam olaylari, konut miilkiyet
durumuna iliskin segimi etkileyen faktorlerdir. Bu baglamda
ekonomik olmayan nedenler: bosanma ya da eslerden birinin
kaybedilmesi ile aile birliginin dagiimasi; biyuklik, hizmetler
gibi kaliteyi iceren faktorler (McCarthy ve Simpson, 1991;
Vanderhart, 1994; Dieleman vd. 1995), saghk ya da yashlik
nedenleriyle konut bakim ve onarim isleri gibi fiziksel sorum-
luluklari azaltma istegi (Feijten 2005); aile bireylerinin 6zellikle
daha ileri yaslarda gocuklarina ya da akrabalarina daha yakin
olabilmek igin yeni alanlara taginma istekleri (Painter ve Lee,
2000) de kiracihgin nedenleri olarak belirtilmektedir.

Konut Hareketliligi ve Konut Memnuniyeti iliskisi

Konut hareketliligine iliskin diger bir yaklasim konut hareketli-
ligini, konutun ya da bulundugu gevrenin 6zelliklerinden dogan
hanehalklarinin memnuniyet/ memnuniyetsizliginin bir sonucu
olarak gormektedir (Brown ve Moore, 1970; Earhart ve We-
ber, 1996; Pickvance, 1974; Speare, 1974; Wolpert, 1965). Bu
yaklagimlarda, halen oturulan konut ve/veya gevresine iliskin
hanehalkinin irettigi stres veya memnuniyetsizligi belirli bir
esige ulastiginda, bu siirecin konut hareketliligi ile sonuglana-
bilecegi ortaya konmaktadir (Speare, 1974; Clark vd., 2006).
Wolpert (1965)’'in yer yararlihg (place utility) yaklagimina
gore, hanehalki mevcut oturulan konutun yararliligini, hane-
halkinin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak gériiyorsa, yeni bir
yer aramayi diisinmeye baslamaktadir. Bir diger modele gore;
yas, evden memnuniyet ile evin gevresinden memnuniyet, lig
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temel hareketlilik belirtisi olarak kabul edilmistir (Earhart ve
Weber, 1996). Birey ya da hanehalki 6zellikleri, konum &zellik-
leri ve sosyal iligkiler birlikte konut memnuniyet diizeyini olus-
turmakta, bu diizeyle iligkili olarak da hanehalkinin taginma
istegi olusabilmektedir. Bazi durumlarda konut memnuniyet-
sizligi konut piyasasindaki degisimlere bagli (Clark ve Onaka,
1983; Rabe ve Taylor, 2010) ornegin diisiik faiz oranlari gibi
(De Groot vd., 2011) hanehalki tercihlerindeki degisiklikler
de konut hareketliligine neden olabilmektedir. Warner ve
Sharp (2016) calismalarinda yagam kalitesine (daha iyi konut,
konut gevresi vb.) iliskin hareketliliklerin 6nemli oldugunu or-
taya koymuslardir. Genel olarak konut hareketliligi ve konut
memnuniyet iligkisi degerlendirildiginde; konut memnuniyeti
konuttan ya da yasanilan ¢evreden tasinma istegini diger bir
deyisle konut hareketliligini etkileyebildigi gibi tam tersi konut
hareketliligi de konut ve yasanilan ¢evreden memnuniyeti et-
kileyebilmektedir.

Ankara'da Konut Hareketliligini Etkileyen
Faktorler

Ankara’da hanehalklarinin konut hareketliligi ve bu hareket-
liligi etkileyen faktorler ilgili literatiirde yer alan tartismalar
gergevesinde ele alinmaktadir. Bu tartismalardan yola gikilarak
ortaya konan ve alan aragtirmasinin kurgulanmasinda yararla-
nilan gergeve Sekil I’de 6zetlenmektedir. Bu gergeve dogrul-
tusunda galigmada 2 temel arastirma sorusuna yanit aranmak-
tadir: |. Ankara’da hanehalklarinin konut hareketliliginde etkili
olan faktorler nelerdir? 2. Ankarada hanehalklarinin konut
hareketliligi evrelerinde hangi siiregler etkili olmaktadir?

Ankara metropoliten alanda yer alan konut ve hanehalki ge-
sitliligini yansitmasi gergevesinde, hanehalklarinin demografik
ve sosyo-ekonomik nitelikleri, konut miilkiyet durumu (kiraci/
ev sahibi), konutlarin bulundugu bélge/konum 6zellikleri dik-
kate alinarak ilgeler ve mahalleler temelinde anketlerin ger-
ceklestirilecegi 534 6rneklem hanehalki belirlenmistir. Anket
aragtirmasi ile literatiirde konut hareketliliginde etkili oldugu
saptanan konut miilkiyet durumu; konutta oturma siiresi; ya-

sam dongusi faktorleri (evlilik, gocuk, bosanma, kayip, cocuk-
larin evden ayrilmasi, yaglilik/hastalik); yasam seyri faktorleri
(is, gelir, birikim, kira yuksekligi, mulk sahibi olma, emeklilik,
ev sahibinin gikarmasi, konutun yikilmasi, bagimsiz yasama is-
tegi); konut memnuniyeti/tercihler (konut konfor/blyukliik,
temizlik, is/okul, toplu tasima yakinlik, mahalle yasam bigimi,
mahallenin sakinligi/temizligi, komsuluk iligkileri) gibi faktorler
sorgulanmistir.

Alan Arastirmasi Yontemi

Calismanin evreni olan Ankarada, 201 | yilinda konutta ikamet
eden hanehalki sayisi 1.434.000dir. Yapilacak hanehalki anket
sayisi aragtirmanin imkanlari gergevesinde Ankara biitiintin-
de yaklasik %3.6 6rneklem orani ile 534 olarak belirlenmistir.
Ankara metropoliten alani temsil ettigi kabul edilen Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagl 8 adet merkez ilge (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Gélbasi, Kegiéren, Mamak, Sincan, Yeni-
mahalle) calisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 2). Oncelikle
her ilgenin niifusuna oranla hangi ilgelerde kag anket yapilaca-
g1 ve bu ilgelerin milk ve kiralik konut oranlari gergevesinde
kiralik ve miilk anketi sayilari belirlenmistir (Tablo I). Daha

|GOSTERIM
[=] ncesinri

ANKET YAPILAN ILGELER

OLGEK :1/850.000-&

Sekil 2. Anket yapilan ilgeler.
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Konut politikalari ve
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niyet

Sekil 1. Alan arastirmasi gergevesi
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Tablo 1. Ankara'da gerceklestirilen hanehalki anketlerinin ilcelere gére dagilimi

ilceler Niifus (2013)* 8ilce Ev sahibi Kiraci Kiraci Miilk Anket
icerisindeki hanehalla hanehalla anketi sahibi yapilan

niifus orani (%)  orani (%)** orani (%)™** sayisi anketi sayisi  hanehalki sayisi

Altindag 359597 8.26 58.3 373 30 20 50

Cankaya 914501 21.01 56.7 352 64 36 100

Etimesgut 469626 10.79 65.7 29.5 40 28 68

Golbasi 115924 2.66 69.9 24.6 23 8 31

Kegicren 848305 19.49 65.3 30.6 73 35 108

Mamak 591462 13.59 65.5 30.7 42 20 62

Sincan 484694 11.14 68.2 282 35 12 47

Yenimahalle 591462 13.59 61.6 329 44 24 68

8 ilge toplam 4352505 86.27 62.8 320 183 351 534

Kaynak: *TUIK, 2013; **AUAP, 2014

sonra toplam 534 anketin uygulanacagi 6rneklem hanehalk-
lari Ankara metropoliten alanda yer alan konut ve hanehalki
gesitliligini yansitmasi ¢ergevesinde, demografik ve sosyo-eko-
nomik nitelikleri, konut miilkiyet durumu (kiraci/ev sahibi),
konutlarin bulundugu bélge/konum 6zellikleri dikkate alinarak
ilceler temelinde belirlenmistir. Hanehalki anketleri 10-26 Su-
bat 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Anket Uygulanan Hanehalklarinin Ozellikleri

Konut hareketliligine yénelik Ankara'da hanehalklarina uygu-
lanan anketlerde 6ncelikle hanehalklarinin sosyo-demografik,
ekonomik 6zellikleri ile miilkiyet durumu, konutu nasil algila-
diklari ve kag kez konut hareketliligi icerisinde olduklari sor-
gulanmistir.

Hanehalklarinin sosyo-ekonomik yapi 6zelliklerine iligkin ve-
riler Tablo 2'de 6zetlenmektedir. Hanehalklarinin medeni du-
rumlari incelendiginde; %85’i evli, %10.9’u bekar, %2.4’u esini
kaybetmis, %1.7’si ise boganmistir. Hanede yasayan kisi sayisi
%29 ve %28 oranla 4 ve 3 kisi, %20 oranla 2 kisi, %15 oranla 4
kisinin Gzerinde ve %7,5 oranla bir kisidir. Hanelerde yasayan
gocuk sayisi incelendiginde %17 oraninda hanenin ¢ocuksuz
oldugu, %37’sinin 2 gocuklu, %33’iniln | gocuklu, %10.3’Uniin
3 gocuklu, %2’sinin 4 ve lzeri gocuklu oldugu gorilmektedir.
Ankete katilan hanehalklarinin galisan sayisi incelendiginde
%57 oranla | calisan, %24 oranla 2 galisan, %5 oraninda ise
3-4 calisan oldugu goriilmektedir. Hanede hig galisan olmayan
hanehalki orani % 15dir. Hanehalklarinin aylik gelir dagilimi
incelendiginde ise %42’si disuk gelir, %34’U orta gelir, %20’si
yliksek gelir grubu olarak nitelendirilebilmektedir.

Hanehalklarinin konut kullanim 6zellikleri ile konut algilarina
yonelik veriler ise Tablo 3'de 6zetlenmektedir. Hanehalkla-
rinin %80’ gekirdek aile iken, %7.5 hanehalki yalniz oturan,

%5 paylagiml oturan, %4 ise genis aile niteligindedir. Disiik
oranlarda esini kaybetmis ve esinden ayri gocuklari ile birlikte
yasayan hanehalklari da bulunmaktadir. Hanehalklarinin mev-
cutta yasadiklari konutta oturma siiresine bakildiginda %65
oraninda 2-10 yildir; %17 oraninda | 1-20 yildir, %10 oraninda
0-1 yildir, %7 oraninda ise 20 yilin tizerinde bulunduklari ko-
nutta oturmaktadirlar. Konut algisi sosyal, ekonomik, kiilti-
rel ve demografik farkliliklara gére degismektedir. Yukaridaki
verilerden de anlagildigi lizere gesitli bir sosyoekonomik ya-
ptya sahip olan 6rneklem hanehalkinin konutu algilamalarina
yonelik yanitlari degerlendirildiginde; konutu barinma ihtiya-
cini karsilayan bir barinak olarak géren hanehalklarinin orani
%97'dir. Konutu aile iligkilerinin gliglendigi bir ortam olarak
goren hanehalklarinin orani da %95 gibi yliksek bir degerdir.
Konutu ekonomik tasarruf ve bir giivence araci olarak ve
mahremiyet alani olarak géren hanehalklarinin orani %9 1'dir.
Konutu sosyal bir prestij gostergesi olarak algilayan hanehalk-
larinin orani ise %62’dir.

Anket yapilan hanehalklarinin bagimsiz bir hanehalki olma si-
recine ilk adim attiktan ve bu siiregten sonra gergeklestirdigi
toplam konut hareketliligi sayisi Tablo 4‘de verilmektedir. Buna
gore anket yapilan hanehalklarinin tiim yasamlari boyunca
%28.5i bir, %34.8'i iki, %16.7’si lig, %5.1’i dort, %7.3’l ise bes
ve Ulzeri konut hareketliligi yasamistir. Hanehalklarinin %7.9’u
konut hareketliligi yasamazken, hanehalklarinin yasamlari si-
resince gerceklestirdikleri ortalama konut hareketliliginin 2.2
oldugu gorilmektedir.

Anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi ile gelir du-
rumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir
(p<0.05) (Tablo 5). Aylik geliri 2000TL nin altinda olan diisiik
gelirli hanehalklarinin %69.36’s1 |-2 hareketlilik, %19.57’si 3-4
hareketlilik, %6.38’i besin lzerinde hareketlilik gerceklestir-
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Tablo 2. Hanehalklarinin sosyo-ekonomik yapisi Tablo 3. Hanehalklarinin konut kullanim 6zellikleri
Hanehalki sosyo-ekonomik yapi Sayi Oran (%) Hanehalla konut kullanim ozellikleri  Say: Oran (%)
Medeni durum Konutu paylasma bicimi

Bekar 58 10.9 Yalniz oturuyor 40 7.5
Evli 454 85.0 Paylasiml oturuyor 27 5.1
Bosanmig 9 1.7 Cekirdek aile 427 80.0
Esini kaybetmis 13 2.4 Genis aile 25 47
Toplam 534 100.0 Esinden ayri gcocuklart ile birlikte 6 1.1
Hanede yasayan kisi sayisi Esini kaybetmis cocuklari ile birlikte 9 1.7
| 4] 7.7 Toplam 534 100.0
2 108 20.2 Konutta oturma siiresi
3 153 287 0-1 yi 52 9.7
4 150 28.1 2-10 yi 346 64.8
5+ 82 15.4 11-20 yi 92 17.2
Toplam 534 100.0 21 yil ve isti 37 6.9
Hanede yasayan c¢ocuk sayisi Cevapsiz 7 1.3
0 78 16.4 Toplam 534 100.0
| 158 33.2 Konut algisi
2 180 378 Barinma 528 97.0
3 49 10.3 Tasarruf 489 91.5
4+ Il 2.3 Prestij 332 61.8
Toplam 476 100.0 Huzur 480 89.8
Hanede ¢alisan kisi sayisi Mahremiyet 487 91.2
0 78 14.6 Aile iligkisi 505 94.6
I 302 56.6
2 128 24.0
3 20 37 Tablo 4. Anket yapilan hanehalklarinin konut hareketli-
4 6 Ll ligi sayisi
Toplam 534 100.0 Hareketlilik Sayisi Frekans %
Hanehalki Gelir Durumu (tl) 0 0 75
Diistik (<2000) 224 41.9 I 152 285
Orta (2000-4000) 183 342 2 186 348
Yiiksek (4000>) 107 20.2 3 89 16.7
Cevapsiz 20 3.7 4 27 5.1
Toplam 534 100.0 = 38 73
Toplam 534 100.0

mistir. Dustik gelirli hanehalklarindan hareketliligi olmayanlarin
orani %4.68'dir. Aylik geliri 2000TL ile 4000 TL arasinda olan
orta gelirli hanehalklarinin %61.66’s1 1-2 hareketlilik, %22.78’i
3-4 hareketlilik, %7.22’si ise besin iizerinde hareketlilik ger-
ceklestirmistir. Orta gelirli hanehalklarindan hareketliligi ol-
mayanlarin orani %8.33'dir. Aylik geliri 4000 TL'nin tzerinde
olan yiiksek gelirli hanehalklarinin ise %53.26’s1 1-2 hareket-
lilik, %22.82’si 3-4 hareketlilik, %8.69’u ise besin lizerinde

hareketlilik gergeklestirmistir. Yiiksek gelirli hanehalklarindan
hareketliligi olmayanlarin orani ise %15.21’dir. Bu verilere gore
Ankara'da anket yapilan hanehalklari igin gelir durumu arttikga
konut hareketliliginin azaldigini séylemek miimkiindiir.

Anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi ile konutla-
rin konumu (bulundugu ilge) arasinda istatistiksel olarak an-
lamli iliski bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 6). Ankara'da anket
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Tablo 5. Anket yapilan hanehalklarinin gelir durumuna gore konut hareketliligi

Hanehalla gelir durumu

Konut Hareketliligi

Hareketlilik yok 1-2 hareketlilik 3-4 hareketlilik 5+ hareketlilik Toplam
Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yuzde
Diisiik (<2000TL) Il 4.68 163 69.36 46 19.57 15 6.38 235
Orta (2000TL-4000TL) I5 8.33 Il 61.66 41 22.78 13 722 180
Yiiksek (>4000TL) 14 15.21 49 53.26 21 22.82 8 8.69 92
Ki-kare: 13.364 p=0.038
Tablo 6. Anket yapilan hanehalklarinin bulundugu ilgeye gore konut hareketliligi
ilce Hareketlilik yok 1-2 hareketlilik 3-4 hareketlilik 5+ hareketlilik Toplam
Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yizde
Altindag 2 4.00 32 64.00 12 24.00 4 8.00 50
Cankaya 18 18.00 68 68.00 12 12.00 2 2.00 100
Etimesgut Il 16.18 39 57.35 15 22.06 3 441 68
Golbagi 0 20 6451 6 19.36 5 16.13 31
Kegiéren 1.85 70 64.82 26 24.07 8 741 108
Mamak 1.61 36 58.07 19 30.65 6 9.68 62
Sincan 4.26 35 74.47 10 20.13 0 0 47
Yenimahalle 8.82 38 55.88 16 23.53 8 11.77 68

Ki-kare: |13.805 p=0.001

yapilan hanehalklarinin bulundugu ilgeye gore hareketlilikleri
incelendiginde, konut hareketliliginin goreceli olarak Mamak
ve Altindag gibi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin dusiik
oldugu ilgelerde yiiksek, Cankaya gibi sosyo-ekonomik gelis-
mislik diizeyi yiiksek olan ilgelerde ise diisiik oldugu goriil-
mektedir. ilgelere gore konut hareketliliginin farklilasmasinda
ilcelerin konut arzina yénelik 6zelliklerinin de etkili olabilecegi
g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Ankarada Konut hareketliligini Etkileyen Faktorler:
Faktor Analizi

Calismada kullanilan gok sayida gosterge arasindaki istatistiki
iligki, iliskinin derecesi ve yoni dikkate alinarak, degisken-

Tablo 7. KMO-Bartlett’s test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi olgiti .654
Bartlett testi

136.176
Serbestlik derecesi 28
Anlamlilik diizeyi .000

Ortalama Ki-Kare

ler arasi bagimlilik yapisini ortadan kaldirabilen; veri setindeki
degiskenligi etkileyen temel boyutlarin ayri ayri ortaya gikaril-
masiyla “Konut Hareketliligi’ni etkileyen faktorlerin Ankara
orneginde belirlenebilmesi igin faktor analizi teknigi kullanil-
mistir. Bu kapsamda 534 hanehalki anketine iliskin degiskenler

faktor analizinde degerlendirilmistir.

Oncelikle 6lgegin faktor analizine uygunlugunu ortaya koy-

Tablo 8. Faktor analizinde kullanilan degiskenler

Cikarim
Hanede galisan sayisi 724
ilk konutun siiresi 721
ilk konut miilkiyet durumu (kira/ev sahibi) .660
Hanehalki geliri .635
Hanede yasayan gocuk sayisi .630
Konut degistirme sayisi 616
Mevcut konutun konumu 591
Yasam Seyri Faktorleri 551
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Tablo 9. Aciklanan toplam varyans tablosu

Bilesen Baslangic 6zdegerleri Kare yiiklemelerin toplamlari ¢cikarimi
Toplam Varyans %  Kumiilatif % Toplam Varyans % Kiimulatif %
| 2427 30.339 30.339 2427 30.339 30.339
2 1.605 20.058 50.397 1.605 20.058 50.397
3 1.095 13.691 64.088 1.095 13.691 64.088
4 .768 9.595 73.683
5 677 8.468 82.151
6 .584 7.302 89.454
7 452 5.651 95.105
8 392 4.895 100.000
Gikarim yéntemi: Temel bilesenler analizi.
korelasyon katsayisi olan degiskenler analizden gikariimis ve
Tablo 10. Degiskenlerin faktor yiiklemeleri analiz 8 degisken ile tamamlanmigtir (Tablo 8).
| 2 3
Daha sonra agiklanan toplam varyans tablosu degerlendiril-
Hanehalki geliri 796 011 -013 mistir (Tablo 9). Varyansi agiklama orani %10°dan biiyiik olan
Yasam Seyri Faktorleri -643 092 -359 3 faktdr degerlendirilmistir.
ilk konutta oturma siiresi -593 284 .538
Meveut konutun bulundugu ilce e o oR F.al.<t6r einalizi ilve belirlfszr?en 3 fak.tér, faktor yiik degc.e.rleri. mat-
risine gore degerlendiriimektedir (Tablo 10). Faktorlerin ta-
Konut degistirme sayisi .504 -424 427

ilk konut miilkiyet durumu -.500 440 466
(kira/ev sahibi)
Hanede calisan kisi sayisi 393 .748 -.103

Hanede yasayan gocuk sayisi 257 .689 -297

mak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testleri
uygulanmistir (Tablo 7). Bartlett’s testinin anlamlilik diizeyi-
nin 0.1'den kiigiik olmasi, faktér analizinde kullanilan verile-
rin analiz i¢in uygun oldugu anlamini tagimaktadir. Bartlett’s
testine gore, faktor analizinde gézlenen p degeri 0.000 olup
0.05 anlamlilik diizeyinde “evren korelasyon matrisi birim
matristir” seklindeki sifir hipotezi reddedildiginden evren ko-
relasyon matrisinin birim matris olmadigi kabul edilmistir. Bu
testin sonuglarina gore, faktor analizinin kullanilmasinin uygun
oldugu sonucuna variimistir. Gézlenen korelasyon katsayila-
r1 biyikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biyiikligiini
karsilagtiran KMO indeksinin 0.50'den biiyiik olmasi, faktér
analizinde kullanilan verilerin analiz igin uygun oldugu anlamini
tagimaktadir. KMO 6rneklem yeterliligi lgiitii indeksine gére
KMO degeri 0.654 oldugundan, degiskenlerin faktor analizi
yapilmasi igin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenlerin ¢oklu korelasyon katsayisinin yer aldigi ortak
varyans (communality) tablosu incelenmis ve kiigiik goklu

nimlanmasi, faktorde yer alan degiskenlerden agiklama giicii
en yiiksek olan degiskene veya faktorde yer alan degiskenlerin
yogunluguna gore olmak lizere iki sekilde yapilabilmektedir.

“Hanehalki Konut Hareketliligi” olarak tanimlanabilecek birin-
ci faktor toplam varyansin yiizde otuzunu agiklamakta toplam
8 degiskenin yiiki bulunmaktadir. Bu degiskenlerden 6 tane-
sinin faktor agirhg 0,5'den biyiiktiir (Tablo 10). “Konut Ha-
reketliligi” faktoriiniin tizerinde en fazla yiikii olan ve pozitif
etkili degiskenler sirasiyla; hanehalki geliri, konutun bulundu-
gu ilge, konut degistirme sayisi; negatif etkili degiskenler ise
yasam seyri faktorleri, ilk konutta oturma siresi, ilk konut
kullanma bigimidir.

Ankara'da hanehalki konut hareketliliginde hanehalki geliri-
nin, yasam seyri faktorlerinin, ilk konutta oturma siresinin,
konutun bulundugu konumun, konut degistirme sayisinin, ilk
konut kullanma bigiminin etkili degiskenler oldugunu ortaya
koymustur.

Ankara’da Hanehalklari Konut Hareketliligi, Yasam
Dongiisli ve Yasam Seyri, Konut Miilkiyet Durumu,
Memnuniyet/Tercihler

Bu boliimde, Ankara'da anket yapilan hanehalklarinin “bagim-
siz bir hanehalki olduktan sonra” tiim yasami boyunca sergi-
ledigi hareketlilik, hanehalklarinin biitiiniiniin degerlendirildigi
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evrelerde konut miilkiyet durumu, yasam dongisi ile yasam
seyrindeki degisimler, konut ve gevresinden memnuniyetleri
gergevesinde degerlendirilmektedir.

Ankara'da hanehalklarinin konut hareketliligi seyri, yeterli yanit
alinan 3 hareketlilik evresi gergevesinde degerlendirilmistir. An-
ket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi evrelerinde etkili
olan faktorler Tablo | I'de sunulmaktadir. 534 hanehalkinin 455
(%85)'i ilk hareketlilik evresine iliskin sorulara, 290 (%54)’1 ikin-
ci hareketlilik evresine iliskin sorulara, 114 (%21)’l ise lguncu
hareketlilik evresine iliskin sorulara yanit vermistir.

ilk bagimsiz hanehalki olma siireci olarak degerlendirilebilecek
hanehalklarinin ilk konut hareketliligi evresinde hanehalklarinin
%60"1 kiraci, %3 1’i ise ev sahibidir. ilk konutlarinda oturma sii-
resi %40’inda 5 yildan az, %25’inde 16 yildan fazla, %24’linde
6-10 yil arasi, %9’unda ise 6-10 yil arasindadir. Hanehalklarinin
ilk hareketliligine temel olan faktorler yagam déngiisii baglamin-
da incelendiginde %96 oraninda evlilik oldugu goriilmektedir.
Yasam seyrindeki degisimlere bakildiginda ise ilk hareketlilige
neden olan temel faktorlerde, ise girme (%25), egitim (%15),
konut sahibi olma (%16) gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir. Yasam
dongilisi ve yasam seyrindeki degisimler hareketlilige temel
olan faktorlerdir. Ancak bu siiregte konutun fiziki &zellikleri,
yasanilan ¢evrenin 6zellikleri gibi etkenler de konutu tercih et-
mede onemlidir. Buna gére % 55 oraninda konutun biiyiikligi,
%23 oraninda mahalledeki yagam bigimi konut tercihinde 6ne
gikan faktorlerdir. Bunu mahalle 6zellikleri (%6) ve komsuluk
iliskileri (%5) takip etmektedir.

Hanehalklarinin ikinci konut hareketliliklerinde hanehalklarinin
%41’i kiraci, %17’si ev sahibidir. Konut hareketliliginin ikinci ev-
resinde konutlarinda oturma siiresi hanehalklarinin %68’inde 5
yilldan az, %23’tinde 6-10 yil arasi, %5’inde |1-15 yil arasinda,
%5’inde ise 16 yildan fazladir. Hanehalklarinin ikinci hareketli-
ligine temel olan faktorler yasam dongiisii baglaminda incelen-
diginde %69 oraninda evlilik oldugu goriilmektedir. ilk hareket-
lilikte evlilik daha 6ne gikan bir faktér iken ikinci hareketlilikte
cocuklar (%12) ve bogsanma (%7) gibi faktorlerin de ortaya
ciktigi gorilmektedir. Yasam seyri faktorlerine iliskin 196 yanit
alinmigtir. Bu gergevede yasam seyrindeki degisimlere bakildi-
ginda ikinci hareketlilige neden olan faktorlerde; ev sahibi olma
(%37) ve ise girme (%20) 6n plana gikarken, ilk hareketlilikten
farkli olarak kiralarin yiiksekligi (%14), ev sahibinin evden ¢i-
karmasi (%9), konutun yikilmasi (%6) gibi olumsuz etkenler ile
gelirde degisim (%8) ve emeklilik (%3) gibi faktorlerin de ifade
edildigi goriilmektedir. ikinci hareketlilik siireci icinde konut/
mabhalle tercih edilmesine iligkin soruya 68 yanit alinmistir. Buna
gore ilk hareketlilikte oldugu gibi ikinci hareketlilikte de konut
tercihinde %49 oraninda konutun buyiiklugi, %21 oraninda
mahalledeki yasam bigimi 6ne gikan faktorlerdir. Bunu ise/oku-
la yakinlik (%15), mahallenin sessiz sakin olmasi (%7), komsuluk
iliskileri (%6) ve toplu tasima yakinlik (%3) takip etmektedir.

Hanehalklarinin  {igtincii hareketliliklerinde hanehalklarinin
%14’ kiraci, %1 1’i ev sahibidir. Konut hareketliliginin tgiin-
cli evresinde konutlarinda oturma siiresi hanehalklarinin
%73’linde 5 yildan az, %20’sinde 6-10 yil arasi, %4’iinde |-
I5 yil arasinda, %3’linde ise 16 yildan fazladir. Hanehalklarinin
tUglincli hareketliligine temel olan faktorler yagam dongsii
baglaminda incelendiginde bu soruya 7 yanit verildigi goriil-
mektedir. Bu sayinin az olmasi hanehalklarinin yagamlari siire-
since hareketlilik sayisi arttikga hareketlilikte; yagam déngi-
stiniin etkilerinin daha azaldigl, yasam seyri ve konuta iligkin
beklentilere bagl hareketliligin arttigi anlamina gelmektedir.
Yagam seyri faktorlerine iligkin 78 yanit alinmistir. Bu gergeve-
de yasam seyrindeki degisimlere bakildiginda Ugiinci hareket-
lilige neden olan temel faktorlerde; konut sahibi olma (%28),
ise girme (%18), kiranin yiiksekligi (%17), gelir durumunda
degisim (%15), ev sahibinin gikarmasi (%12) gibi etkenlerin
one giktig goriilmektedir. Uciincii hareketlilik stireci icinde
konutun tercih edilmesine iligkin soruya 29 yanit alinmistir.
Buna gore Uglincii hareketlilikte de konut tercihinde %62 ora-
ninda konutun biyikligl, %17 oraninda ise/okula yakinlik,
%10 oraninda mahalledeki yasam bigimi 6ne gikan faktorlerdir.

Ankara’da anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi
evrelerinde etkili olan faktérler degerlendirildiginde (Sekil 3),
ilk evrede yagam seyri ve yasam donglsu faktorlerinin %44
ve %43 oranlarinda, tercih/memnuniyet faktoriinin ise %13
oraninda etkili oldugu; ikinci evrede yagam seyri ve tercih/
memnuniyet faktorleri oranlari %68 ve %23 olarak 6nemli 6l-
clide artarken yasam dongiisi faktorinin oraninin %9’a geri-
ledigi, Uglincli evrede de bu egilimin devam ettigi goriilmekte-
dir. Ankara igin elde edilen bu sonuglarin literatiirde yer alan
tartismalarla da uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Hareketlilik
sayisi arttik¢a yagsam dongistiniin etkilerinden ¢ok yasam seyri
etkileri ve konuta iliskin beklentiler hanehalki hareketliliginde
etkili olmaktadir.

Ankara’da anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi-

Konut Hareketliligi Seyrini Etkileyen Faktorler
80
70
i //
50
®
3 -~
= 40 2
B \
e 30 \
20 B —
10 N
0
| 2 3
= Yagam seyri 44.18 67.58 68.42
—— Yagam donglsi 42.64 8.96 6.14
=== Tercih-memnuniyet 13.19 23.45 25.43

Sekil 3. Konut hareketliligini etkileyen faktorlerin hareketlilik evrelerine
gore dagilhmi
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Tablo I 1. Anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi seyrini etkileyen faktorler

| .Hareketlilik 2.Hareketlilik 3.Hareketlilik
Sayi % Sayi % Sayi %
Miilkiyet durumu
Kiraci 320 59.9 222 41.6 75 14.0
Ev Sahibi 166 311 9l 17.0 62 11.6
Cevapsiz 48 9.0 221 414 397 743
Toplam 534 100 534 100.0 534 100.0
Kullanim siiresi
5 yil ve daha az 116 40.4 212 68.4 100 73.0
6-10 yil 71 24.7 70 22.6 28 20.4
I1-15 yil 27 94 14 4.5 5 3.6
16+ 73 254 14 4.5 4 29
Toplam 287 100.0 210 100.0 137 100.0
Yasam dongiisii
Evlilik 186 95.9 18 69.2 4 57.1
Cocuk 4 2.1 1.5 0 0.0
Bosanma - - 2 7.7 2 28.6
Kayip 2 1.0 I 38 | 14.3
Cocuklarin ayrilmasi - - | 3.8 0 0.0
Yashlik/hastalik 2 1.0 | 3.8 0 0.0
Toplam 194 100.0 26 100.0 7 100
Yasam seyri
Egitim 31 154 I 0.5 0 0.0
is 51 25.4 39 19.9 14 17.9
Gelirde degisim 13 6.5 15 77 12 154
Birikim - - 2 1.0 0 0.0
Emeklilik 3 1.5 6 3.1 2 2.6
Kiranin yiiksekligi 26 12.9 28 14.3 13 16.7
Ev sahibi olma 33 16.4 73 37.2 22 28.2
Ev sahibinin gikarmasi 10 5.0 18 9.2 12 15.4
Konutun yikilmasi 29 14.4 12 6.1 3 3.8
Bagimsiz yasama istegi 5 25 2 1.0 0 0.0
Toplam 201 100.0 196 100.0 78 100
Konut ozellikleri
Konut konforu/biiyiikligi 33 55.0 33 48.5 18 62.1
Komsuluk iligkileri 5.0 4 59 | 34
Mahalledeki yagsam bigimi 14 233 14 20.6 3 10.3
Mahalle sakin/temiz 6.7 5 74 | 3'4
ise/okula yakinligi 10.0 10 14.7 5 17.2
Toplu tagima yakinhk - - 2 29 | 34
Toplam 60 100.0 68 100.0 29 100.0
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Tablo 12. Konut hareketliliginde etkili faktorlerin hareket-
lilik evrelerine gore dagilimi

Konut hareketliligi faktorleri I 2 3

Kiraci/evsahibi 1.92 2.44 1.21
Kisa/uzun 0.67 2.16 2.70
Olumlu/olumsuz 47.50 42 1.33
Ekonomik / Sosyal 1.57 3.78 3.77
Konut/ Cevre 1.13 1.19 1.90
Mekansal/ Sosyal 2.53 2.78 6.25

ni etkileyen faktorlerin degiskenlerinin farkl kategorilerdeki
oranlari li¢ hareketlilik evresindeki etkileri ¢cercevesinde de-
gerlendirilmektedir (Tablo 12). Konut miilkiyet durumu ola-
rak kiraciigin ev sahipligine orani, konutta oturma siiresi ger-
gevesinde kisa siire oturmanin (0-5 yil) uzun siire oturmaya (6
yll ve iizerinde) orani, yasam dongisu faktorlerinden olumlu
(evlilik, gocuk) etkili faktérlerin olumsuz (bosanma, kayip,
gocuklarin evden ayrilmasi, yashlik/hastalik) etkili faktorlere
orani, yagsam seyri faktorlerinden ekonomik faktorlerin (is, ge-
lir, birikim, kira ytksekligi, mulk sahibi olma) sosyal faktorlere
(emeklilik, ev sahibinin gikarmasi, konutun yikilmasi, bagimsiz
yasama istegi) orani, memnuniyet/tercih faktorlerinin konut
ile ilgili olanlarin (konfor/biyiikliik, komsuluk) cevre/mahalle
ile ilgili olanlara (mahalle yasam bigimi, mahallenin sakinligi/
temizligi, ise/okula yakinlk, toplu tasima yakinlik) orani ile
mekansal olanlarin (konfor/buyiiklik, temizlik, is/okul, toplu
tagima yakinlik) sosyal olanlara (komsuluk iliskileri/mahalle
yagsam bigimi) orani degerlendirilmektedir.

Ankara'da hanehalklarinin konut hareketliligi evrelerinde kira-
ailik 6n plana gikmaktadir. ik evrede kiraciligin ev sahipligine
orani yiiksek iken ikinci evrede bu oran daha da yiikselmek-

Konut kullanim bigimi Konut kullanim suiresi

2.5

L g \
1.5 1.5

0.5 0.5

| 2 3 | 2 3

= Kiraci/ev sahibi == Kisa/uzun

Sekil 4. Konut hareketliliginde etkili faktorlerin hareketlilik evrelerine gore
dagilimi

Konut Kullanim Bigimi; Kiraci/ev sahibi = Kiraciligin ev sahipligine orani

Konutta Oturma Siiresi; Kisa/Uzun = Konutta kisa oturma siiresinin (0-5 yil) konutta
uzun oturma slresine (6 yil ve tizeri) orani

tedir. Ugiincii evrede ise kiraciligin miilk sahipligine orani bire
yaklagmaktadir (Sekil 4).

Konutlarda oturma siiresinin 5 yildan az olmasi her evrede
yliksektir. Konutlarda oturma siiresinde ilk evrede oturma sii-
relerinin daha uzun oldugu ikinci ve lgiinci evrede ise 5 yildan
az oturma oraninin 5 yildan fazla oturma oranina gére arttigi
gorilmektedir (Sekil 4). Literatirde yer alan galismalarda (Lee
vd., 1994; South ve Deane, 1993) bir konutta oturma siiresi
uzadikga, oturulan yer ile gelistirilen ve taginmanin maddi ma-
nevi maliyetini arttiran sosyal ve ekonomik baglar nedeniyle
hareketliligin azalacagl ortaya konmaktadir. Bu gergevede de-
gerlendirildiginde, konutta oturma siirelerinin evreler boyun-
ca artmamasi konut hareketliligi egiliminin Ankara'da yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Yagam dongiisti faktorleri gercevesinde hareketlilikte ilk ev-
rede etkili olan temel faktor evlilik olurken ikinci evrede
gocuklarin dogumu ve kismen de ayrilma faktorlerinin de
etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Dogal olarak hayat
tecriibelerinin bir kismi géniilli olmayan hareketliliklere de
neden olmaktadir. Bu gergevede literatiirde goniillii ve goniil-
I olmayan konut hareketliliklerine vurgu yapilmakta (Rossi,
1980), goniillii olmayan hareketliliklere yol agan bosanmalar,
kayiplar, kiralarin artisi, evden gikarmalar, konutun yikilmasi
gibi yasam donglisii ve yasam seyri faktorlerinin etkileri ortaya
konmaktadir. (Mulder ve Wagner, 2010; Speare ve Goldsche-
ider, 1987). Ankarada hanehalklarinin konut hareketliliginde
evreler boyunca olumlu faktorlerin olumsuz faktorlere orani
azalmaktadir (Sekil 4). Bu olumsuzluklarda etkili olan faktérler
bosanma, kiralarin artisi, evden gikarma olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Tablo 11).

Yasam seyri faktorleri gergevesinde ilk evrede is, egitim, konut
sahibi olma etkili olurken, ikinci evrede kiralarin yiiksekligi ev-
den gikarma gibi olumsuz faktorlerin etkisi ortaya gikmakta,

Yasam dongsu Yasam seyri

50

40 \ 4
30 \ 3
20 \ 2 /

7

| 2 3 | 2 3

=~ Olumlu/olumsuz = Ekonomik/sosyal

Sekil 5. Konut hareketliliginde etkili faktorlerin hareketlilik evrelerine gore
dagilimi

Yasam Dongisii Faktorleri; Olumlu/Olumsuz=Olumlu (evlilik, gocuk) yasam dongii-
st faktorlerinin olumsuz (bosanma, kayip, ocuklarin evden ayrilmasi, yaslilik/hastalik)
faktorlerine orani

Yagam Seyri Faktorleri; Ekonomik/Sosyal=Ekonomik (is, gelir, birikim, kira ytiksekligi,
miilk sahibi olma) yasam seyri faktorlerinin sosyal (emeklilik, ev sahibinin gikarmasi,
konutun yikilmasi, bagimsiz yasama istegi) faktorlere orani
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Tercih/memnuniyet
7
6 y 2
; /
Tercih/memnuniyet /
2 4 /
| ,S’WL 3
l ) /
0.5 |
0 0
| 2 3 | 2 3
= Konut/gevre = Sosyal/fiziksel

Sekil 6. Konut hareketliliginde etkili faktorlerin hareketlilik evrelerine gore
dagilimi

Konut Memnuniyeti/Tercihler; Konut/Cevre=Konut memnuniyetine (konfor/bii-
yuklik, komsuluk) iliskin faktorlerin gevre memnuniyetine (mahalle yasam bigimi,
mabhallenin sakinligi/temizligi, ise/okula yakinlik, toplu tasima yakinlik); Mekansal/
Sosyal=Konut ve gevresinin mekénsal 6zelliklerinin (konfor/buyuklik, temizlik, is/
okul, toplu tagima yakinlik) sosyal &zelliklerine (komsuluk iligkileri/mahalle yasam bi-
imi) orani

bu faktérler tgilincl evrede de devam etmektedir (Tablo I1).
Konut hareketliliginde yagam seyri faktérleri olarak ekonomik
faktorlerin sosyal faktorlere oraninin konut hareketliligi evre-
leri ilerledikge arttigi goriilmektedir (Sekil 5).

Konutlarin tercih edilmesinde konut 6zelliklerinin ¢evre
ozelliklerine orani yiiksek ¢ikmaktadir (Sekil 6). Ankara'da
hanehalklari konfor ve komsuluk gibi konut &zelliklerini di-
ger cevre Ozelliklerine gére konut segiminde daha 6n plan-
da tutmaktadir. Benzer sekilde konutlarin tercih edilmesinde
mekansal ozellikler sosyal etkilerden daha 6nemli olmakta
bu oran igiincii evrede énemli &lciide artmaktadir. Ozellikle
ikinci evreden sonra is/okula yakinlik, toplu tasima yakinlk
gibi mekansal 6zelliklerin 6nemi artmaktadir (Tablo 11).

Sonug

Bu makalede Ankara kenti 6rneginde, konut hareketliliginde
etkili olan faktorlerin ortaya konmasi ve daha da ayrintili ola-
rak hanehalklarinin biitiiniiniin olusturdugu konut hareketliligi
evrelerinde, yagam doéngiisii ve yasam seyri, konut miilkiyet
durumu, konut memnuniyeti faktorleri gcergevesinde hangi de-
giskenlerin etkili olduklarinin saptanmasi amaglanmistir.

Yapilan anket galismasi ve analizler sonucunda Ankarada ha-
nehalki konut hareketliliginde hanehalki gelirinin, yasam seyri
faktorlerinin, ilk konutta oturma siiresinin, konutun bulun-
dugu konumun, konut degistirme sayisinin, ilk konut miilkiyet
durumunun etkili degiskenler oldugunu ortaya konmustur.
Ankara'da anket yapilan hanehalklari igin gelir durumu arttikga
konut hareketliliginin azaldigini sdylemek miimkiindir. Anket
yapilan konutlarin bulundugu ilgeler gergevesinde degerlen-
dirildiginde ise konut hareketliliginin Mamak ve Altindag gibi
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyin diisiik oldugu ilgelerde
goreceli olarak yiiksek, Cankaya gibi sosyo-ekonomik gelis-
mislik diizeyi yiliksek olan ilgelerde ise diisiik oldugu goriil-
mektedir. llgelere gore konut hareketliliginin farklilasmasinda

ilcelerin konut arzina yénelik 6zelliklerinin de etkili olabilecegi
g6z 6niinde bulundurulmaldir.

Ankarada anket yapilan hanehalklarinin konut hareketliligi
evrelerinde etkili olan faktorler degerlendirildiginde ise; ha-
reketlilik sayisi arttikga yasam dongisiiniin etkilerinden ¢ok
yasam seyri etkileri ve konuta iligkin beklentilerin hanehalki
hareketliliginde etkili oldugu ortaya konmustur. Hanehalkla-
rinin yasamlarinin ilk ve ikinci hareketliliginde; evlilik, egitim,
ise girme gibi yasam dongisiindeki (bekar, evlilik, ebeveyn
dénemi, bosanma, ailede yasanan kayiplar, cocuklarin evden
ayrilmasi ve yashlik) ve yasam seyrindeki (ise girme, egitim
gibi) degisimlerin etkili oldugu gériilmektedir. ilk hareketlilik-
te evlilik daha 6ne ¢ikan bir faktor iken ikinci hareketlilikte
bosanma, g¢ocuklarin evden ayrilmasi gibi farkli déngiiler 6ne
¢ikmaktadir. Miilk konut sahiplerinin hareketliligi kiraci ha-
nehalklarina gore disiiktir. Yagam dongisi ve seyrine iliskin
faktorler haricinde kiracilarin hareketliligi daha g¢ok bir 6nceki
konutlarindan yasadiklari memnuniyetsizlik ile ilgilidir. Diger
bir ifade ile 6zellikle kiraci hanehalklari, konut ihtiyaglari ile
kullanmakta olduklari konut arasinda uyumsuzluk oldugunda,
konut arzinin sinirlari ve olanaklari gergevesinde konut ihtiya-
cini karsilamak igin tasinma egilimi igindedir. Bu nedenle ba-
gimsiz bir hanehalki olduktan sonra ilk konutta oturma siiresi
miilk konut kullanicilarinda daha yiiksek iken kiracilarda daha
kisa siirelidir.

Konut hareketliligi, temel olarak talebe yonelik bir mekansal
diizenleme siirecidir. Konut taleplerinin karsilanmasinin iil-
kelerin, bolgelerin ve kentlerin sosyal ve ekonomik hedefleri
arasinda énemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak bunun yalnizca
nicelik agisindan degerlendirilmesi yeterli olmamaktadir. Top-
lumsal yapi igerisinde bireylerin konut ihtiyaglarini, beklenti
ve isteklerini karsilayacak konut sunumu, merkezine konut
kullanicisini alacak dikkatli bir degerlendirmeyi gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla yasam tarzinin degismesine paralel olarak
konut kullanicilarinin da degisen istek ve ihtiyaglarinin karsi-
lanmasi konut sunumunda oldukga 6nemlidir. Bu gercevede,
farkli sosyo-ekonomik niifus gruplarini kapsayan miilk konut
piyasasinin yanisira &zellikle disiik gelir gruplari ve degisen
yasam kosullari igin esnek sunum saglayan bir kiralik konut pi-
yasasinin birlikte etkin isleyisini saglayan konut politikalarinin
gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Konut piyasasinin talep yoniniin belirleyicilerinden  birisi
olarak ve arz politikalarinin gelistiriimesinde 6nemli bir gir-
di olusturan konut hareketliligi, arazi kullanimi dinamiklerini,
seyahat talebini, konut tiiketimini, konut degerini etkilemekte
dolayisiyla da farkl disiplinlerden gok sayida arastirmaci tara-
findan caligilmaktadir. Sinirli 6rneklem ile yapilan bu galisma
gibi, hanehalklarinin konut hareketliligi davranislarini ve bunun
mekansal etkilerini analiz eden gézleme dayali arastirmalarin,
konut hareketliliginin kentlerdeki yapisinin ve siirecinin analiz
edilmesi galismalarinin gogalmasi, planlama siireglerinin dogru
yonlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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