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oz

Calisma ve konut yasantisi lizerinden kurgulanan modern kent sisteminde,
kentlilerin bos vakitlerini (leisure) degerlendirebilecekleri mekanlara olan
ihtiyag giderek artmaktadir. Bir ¢ok disiplinde bos zaman, bireysel bir gerek-
sinim olarak tanimlanmaktadir. Kentlinin bos vakitlerini degerlendirilebilecegi
kentsel mekanlar ise yiiksek yasam deneyimi sunan kentlerin temel bilegenle-
ridir. Cagdas kentlerin sundugu bos zaman deneyiminin; yeterliligi, gesitliligi,
erisilebilirligi, kamusalligi, kentsel mekandaki dagilim 6zellikleri ve kalitesi gibi
konular, kentlinin yagam kalitesini yiikseltmeye y&nelik politikalara dogrudan
girdi saglayarak, kentte yasayanlarin memnuniyet diizeyini yiikseltmektedir.
Bugiiniin kentinde, o6zellikle yasam kalitesi yliksek kentsel mekanlar tiretme
hedefindeki yerel yonetimler igin, kentteki bos vakit degerlendirme mekanla-
rinin meveut durumunu gerek norm ve standartlar gerekse kentlilerin algilari
ekseninde analiz eden galismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu galigma, diinya
kenti olma vizyonuna sahip, Gllkemizin en &nemli metropolii olan istan-
bul'daki bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki dagilimi
ve hizmet alanlarini nesnel bir gercevede ele alarak metropoliten planlama
politikalarina girdi saglamayi hedeflemektedir. Rekreasyon Mekanlari, Sosyal
ve Kiiltiirel Tesisler ile Alisveris ve Yeme igme Mekanlari olarak gruplanan
ok sayidaki bog zaman degerlendirme mekani, cografi bilgi sistemleri orta-
mindaki analizler (Mapping, Measuring Geographic Distribution, Network
Analyst) ile gorsellestiriimis ve mekansal degerlendirmeler yapilmistir. Calis-
ma sonucunda, gerek bos zaman aktivitelerinin mekansal dagilimlari, gerekse
hizmet alanlari tizerinden 6lglilen erisilebilirlik kosullari agisindan, hem aktivi-
teler hem de metropoliten alanin gesitli noktalari arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Mekansal adalet agisindan 6nemli sorunlar iceren bu sonuglarin
bos zamanlarin degerlendiriimesine yonelik gelecekteki planlama faaliyetle-
rinde géz oniinde bulundurulmasi, yiiksek yasam kalitesi hedefindeki yerel
yonetimler ve beklentisindeki kentliler igin iyi bir baslangig noktasi olacaktir.

Anahtar sézciikler: Bos zaman; bos zaman degerlendirme mekanlari; hiz-
met alanlari analizi; kentsel yasam kalitesi; mekansal dagilim.

ABSTRACT

The need for the leisure spaces has a growing importance in the con-
temporary urban system that is a product of the relationship between
housing and working. Leisure is defined as an individual need in related
disciplines as leisure spaces are the main components of the cities that
promise higher urban experience and quality. Adequacy, variety, ac-
cessibility, publicity, distribution and quality of the leisure spaces have
positive effects on the satisfaction of households in today’s cities as in-
puts to the quality of life policies of urban management. Therefore, the
importance of the leisure studies that analysis the current state of the
leisure spaces in terms of norms, standards and perception of residents
is growing for the urban managers whose liability is to increase quality
of life in cities. By objectively analyzing the location, distribution, acces-
sibility and service area of the leisure spaces, this study aims to provide
insights to metropolitan planning policies in istanbul which is the most
important metropolis of the Turkey. Leisure spaces in this study is cat-
egorized as recreation places (parks / green spaces and sport areas), so-
cial and cultural facilities and shopping centers. These leisure categories
have analyzed and illustrated by the techniques of geographical informa-
tion systems such as mapping, measuring geographic distribution and
network analyst. As the main results of the study, there is a significant
difference both in between activity categories and various places in ur-
ban space in terms of spatial distribution and service areas. In the future
planning actions, these results which indicate serious problems in terms
of spatial justice, would be a good starting point for the local govern-
ment’s livability policies and environmental satisfaction of the residents.

Keywords: Leisure; leisure spaces; service area analysis; quality of urban
life; spatial distribution.
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Giris

Diinya niifusunun byiik bir gogunlugunun yasadigi kentlerde,
yagam kalitesi, kent yonetimleri igin 6nemi giin gegtikge artan
bir kavramdir. Bir ¢ok kentin, niifus ve sermaye g¢ekebilmek
igin kiyasiya rekabete girdigi giinlimiizde, kentlerin sundugu
yliksek yagam deneyimi, gogu zaman yagam kalitesi aragtirma-
lariyla somutlagmaktadir. Bir ¢ok ulusisti firmanin finans ve
hizmet birimlerinin yer segiminde ve uluslararasi turistlerin
destinasyon tercihlerinde 6ne gikabilmek igin postenddistriyel
kentte devamli bir proje siireci yaganmaktadir. Yerel yonetim-
ler ya da 6zel sektér eliyle gelistirilmesi bir fark yaratmaksi-
zin, bu projelerin bir gogunda yiiksek yasam deneyimi vaatleri
yer almaktadir. Ancak yasam kalitesi yalnizca kente sermaye
ve niifus gekmek igin bir arag olmadigi gibi, biyiik projeler
yoluyla arttirilabilir bir yapiya sahip degildir. Turist ¢ekimi ve
firma yer segiminin Otesinde, kent sakinlerinin giindelik ya-
sam deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Cesitli nedenler
ile mekansal yer degistirmelerin hizla arttigi, mekana bagliligin
da ayni oranda azaldigi giinimiizde, kentlinin yasadigi kentte
memnun ve mutlu olmasi, yerel yonetimlerin saglkl ve stirdi-
rilebilir bir kentsel gelisime ulasmadaki birincil gérevi olarak
kargimizda durmaktadir.

Ginumiiz kentlerinde yasam kalitesinin yiikseltilmesinde,
konut, konut gevresi, ¢alisma alanlari, ulagim ve teknik alt-
yapilarla ilgili mekansal diizenlemelerin yaninda ve bazen de
otesinde, kentlinin bos zamanlarini degerlendirdigi mekanlar
giderek artan bir 6neme sahiptir. Parklar, yesil alanlar, spor
alanlari ve meydanlar gibi kamusal mekanlarin yaninda tiyatro,
sinema, miize, restoran, kafe, bar, aligveris merkezleri, car-
silar gibi kullanimi sonucu elde edilen gesitli faydalarin kar-
sihg olarak gesitli licretler 6denen mekanlar, kentlinin bog
vakitlerini degerlendirdikleri kentsel arazi kullanimlardir. Tarih
boyunca, anlam ve igerigi degismekle birlikte bog zaman me-
kanlari kent yagami igerisinde her zaman var olan &gelerdir.
Antik Yunan'da toplumsal gelisimin anahtari, Romada devlet
yonetiminin “faydaci bir araci”, orta ¢ag'da “seytan’in galisma
atolyesi”, ronesans’ta karanlik orta ¢agdan gikis ve aydinlan-
manin “katalizéri”, endistri devriminde “olmayan zaman ve
aktivite”, devrim sonrasi siiregte “kent ve toplum saglginin
ylkseltilmesi, sosyal sorunlarin agilmasininin formili”, post
endiistriyel kentte “tiiketim mekanlari”, dijital gagda ise “ileti-
simin yeni bi¢imi” olma misyonlari yliklenerek giindelik yasam
deneyiminde olumlu ya da olumsuz izler birakmistir. Giinii-
miizde, bos zaman degerlendirme denildiginde gogunlukla
tiiketim mekanlari akla gelmektedir. Bir ¢ok farkl bigimlerde
insan yasamina ve toplumsal yasantiya faydalar saglayabilecek
bu zaman diliminin bliyiik oranda tiiketime yonelik aktiviteler
ile degerlendirilmesi, kentsel yasantidaki esitlik, adalet, sosyal
dislanma, erisilebilirlik ve yabancilasma sorunlarinin baglica
nedenidir. Kamusalligi ve sosyal iligkileri 6zendiren igeriklere
sahip kentlerde, bos zaman degerlendirmenin mutlu, saglikl

ve memnun kentliler ile sonuglandigi ortadayken, kent yonem-
lerince bog zamanlarin yalnizca ekonomik biiyiimenin bir araci
olarak goriilmesi yasam kalitesiyle ilgili politikalarin basarisiz-
likla sonuglanmasina sebep olmaktadir.

Oncelikle yapilmasi gereken, birey diizeyinden baslayip, ko-
minite ve kent diizeyine dogru devam eden bir yapida, kentin
bos vakit degerlendirme agisindan ihtiyaglarini belirlemektir.
Arkasinda sosyal kosullar ile ilgili saglkli bir analiz bulunma-
dan, yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik miidahalelerde bu-
lunmak; tutarsiz, nedeni belli olmayan, sinirli bir ziimrenin fay-
dasina olan ya da kullanigsizligi nedeniyle atil duruma déniisen
mekanlar ve yatirimlara, kaynaklarin etkin kullanilamamasina
neden olmaktadir.

Bu calisma ile; istanbul kentindeki yasam kalitesinin yiikseltil-
mesi igin 6nemli bir bilesen olduguna inandigimiz bos zaman
degerlendirme mekanlarina analitik bir bakis agisi gelistirilmis-
tir. Literatiir 6zetinin ardindan; gesitli kurumlardan elde edilen
nesnel verilere bagli olarak, 6ncelikle kentin bos zaman akti-
viteleri agisindan mevcut durumu ortaya koyulmustur. Daha
sonrasinda ise; Aktif Yesil Alanlar, Spor Alanlari, Sosyal ve
Kiiltiirel Tesisler ile Alisveris ve Yeme icme Mekanlari olarak
siniflandirilan bog zaman degerlendirme mekanlarinin istan-
bul'daki mekansal dagilim &zellikleri, erisilebilirlik kosullari ve
hizmet alanlari analiz edilmistir. Son kisimda ise genel bir de-
gerlendirme yapilmis, tartisma sehircilik ve istanbul’daki me-
kansal politikalar igerisinde bog zaman aktiviteleri baglaminda
sinirhliklariyla birlikte ele alinarak ileriye doniik bir bigimde
genisletilmistir.

Bos Zaman Kavrami

Bos zaman (leisure) s6zciigi, zihinde gok gesitli disiince, sim-
ge ve anlamlar uyandirmaktadir. Zaman, aktivite ya da insan
zihninin anlik durumu (a state of mind) olarak degerlendiri-
lerek farkh alanlarda calisilmaktadir (Parr ve Lashua, 2004;
Rolandsen, 201 |, Torkildsen, 2005). Martin ve Mason (2003);
Ucretli bir is ve zorunlu aktiviteler (uyumak, yemek yemek, ki-
sisel bakimi ailevi sorumluluklar vb.) ile gegirilen zaman digin-
daki zamanlara vurgu yapmakta ve haftalik ve yillik tatiller ile
emeklilik dénemini bos zamana 6rnek olarak géstermektedir.
Giinimiiz kentlisi igin bos zaman, bir ¢ok farkll is ve aktivi-
teyi gergeklestirdikten sonraki vakitleri isaret etmektedir. Bu
yoniiyle, belirli gereklilikleri sagladiktan sonra deneyimlenebil-
mektedir. Modern diinyada, varolabilmek, yasantimizi belirli
standartlarin iizerinde siirdiirebilmek igin toplumsal sistem
icerisinde yapmakla yiikiimlii oldugumuz aktiviteler; bos za-
manin nitelik ve niceligini belirlemekte, anlamlandirmaktadir
(Clawson ve Knetsch,1971). Bu noktada, bos zamanin, top-
lumun ve kentlilik bilincinin sekillenmesinde galisma yagami
kadar etkin oldugu ifade edilse de (Guggenheimer, 1969; Ka-
rakiigiik ve Giirbiiz, 2007), bos zaman ydnetiminin, yapici ve
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verimliligi arttirici igeriklerde olugturulmasi yoniindeki tavsi-
yeler, aslinda galigma yagami iizerinden kurgulanan toplumsal
yapi ve iligkilerin saghkl bir bigimde siirdiiriilmesinin saglan-
masini amaglamaktadir.

Mannel ve Kleiber (1997), kavrami 6znel ve nesnel igerikli bir
fenomen olarak tanimlamaktadir. Nesnel bir olgu olarak bos
vakit, belirli bir mekanda yapilan aktivite ya da aktiviteler gru-
bunu igeren, aktivitenin siiresi ve niteliklerinin gesitli arastir-
malarla (zaman kullanim istatistikleri, norm ve standartlar ile
karsilagtirmalar vb.) 6l¢iildigu bir igerige sahiptir. Bog zamanin
6znel boyutu ise, bireylerin bu zaman diliminde katim goés-
terdigi faaliyet sonrasinda olusan tatmini ve rahatlama duygu-
larinin diizeyini igermektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Yagamin ¢ok farkli alanlarina niifuz eden bos zaman (leisure)
kavramini, bir ¢irpida tanimlamaya galismak, igerdigi anlamla-
rin bir gogunu kapsamayan kavramsallastirma galigmalari ola-
rak kalmaktadir. Disiplinler arasi, baglam bagimli ve tarihsel
olarak devinim igerisinde olan bir kavramdir. Bu nedenledir ki;
zihinde uyandirdigi anlamlardan, giindelik hayat pratiklerimize,
kentlerimizdeki arazi kullanimlardan, zamani kullanim bigimle-
rimize uzanan ve sirekli degisen bir igerik ve anlama sahiptir.

Bos Zaman Aktiviteleri ve Kentlerde Bos
Zaman Degerlendirme Mekanlari

Bos zamanin bir aktivite ile degerlendirilmesi, baska bir de-
yisle mekansal boyutu, rekreasyon kavramini giindeme getir-
mektedir. Oxford Sozliik'te bos zaman degerlendirme igin;
“bireyin galismadigi zamanlarda keyif almak igin gergeklestir-
digi aktiviteler” tanimi yapilmaktadir. Benzer bigimde, Howe
ve Carpenter (1985), bos zamanlarda aktif veya pasif katilim
saglanan aktivitelerin tamamini rekreasyon olarak goriirken,
Carlson ve ark. (1972), eglenceli bir aktiviteden elde edilen
ani doyum hissini tanimlarinda 6ne gikararak bireysel yoniine
de vurgu yapmislardir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Neumeyer ve Neumeyer (1958), bos vakitlerde, acil bir gerek-
lilik ya da ileriye doniik bir 6diil beklentisiyle harekete gegiril-
meksizin, bireysel ya da kollektif, 6zglirce ve haz duyarak yapi-
lan aktiviteleri rekreasyon olarak tanimlamaktadirlar. Kraus ve
Bates (1957), rekreasyonun yalnizca bir aktivite degil ayni za-
manda bir deneyim boyutu da bulundugunu eklemistir. Yapilan
aktivite ve deneyimin goniilli bir katim gerektirdigini vurgu-
lamigtir. Aktivite ve deneyimleri, katiimcilarin bireysel ihtiyag-
larini tatmin etmek igin en uygununu segtikleri bir alternatifler
biitiinl olarak tanimlamig, sosyal bir program olarak organize
edildiklerinde, sosyal igerikli yapici amaglara ulagsmak igin bi-
rer arag olduklarini ifade etmislerdir. Rekreasyon taniminda,
Butler (1976) da ayni temayi izlemistir: rekreasyon bireyin bos
zamanlarinda, dogrudan keyif almak ya da tatmin duymak igin
ozglirce segerek katildigi aktiviteler ve deneyimlerdir.

Bos zamanin ¢ok genis bir yapi olmasi, ¢aligma ve bos zaman
ayriminin giderek azaliyor olmasi ve farkl kiiltiirlerde farkli ak-
tivitelerin 6ne gikmasi nedeniyle hangi aktivitelerin bos zaman
degerlendirme olarak kabul edilecegi hakkinda bir uzlasi yok-
tur. Bog zaman aktiviteleri; galisilan disipline, konuya, Slgege
ve aragtirma birimine gore farkl bigimlerde kategorize edile-
bilmektedir (Iwasaki, 2007; Rodriguez, 201 ). Aktif ya da pasif
(Okumus, 2002), ev iginde ya da disinda (Tribe, 1995; Akgil,
201 1) gibi kategorik siniflamalarin diginda kentsel mekandaki
islevlere gore ayrisan (sanatsal/sosyal, sportif/fiziksel, eglence-
ye dayali, kiiltiirel miras ve turistik rekreasyon vb.) siniflamalar
da bulunmaktadir.

Karakiigiik (2014)’e gore bos zaman degerlendirme aktivite-
leri, bireylerin etkinliklere katiimadaki amag, istek ve zevk-
lerine gore siniflandiriimaktadir. Bu konular; kisiden kisiye
cokea cesitlilik gosterdigi igin, yapilan siniflamalarda uzlagi
yoktur. Amaglarina gére rekreasyonu; dinlenme, kiiltir, sanat,
toplumsal / sosyal iligki kurma, sportif ve turistik amagh bos
zaman degerlendirme faaliyetleri olarak gruplamistir. Diger
rekreasyon siniflamalari ise; yas faktoriine gore (geng, gocuk,
yetiskin rekreasyonu vb.), aktivitelere katilanlarin sayisina
gore (bireysel, grup, kitlesel, aile rekreasyonu vb.), zamana
gore (mevsimsel, haftasonu, emeklilik dénemi rekreasyonu
vb.), sosyal yapiya gore (liikse, geleneksel vb.) ve aktivitele-
rin gergeklestiririldigi mekana goredir. Aktivitelerin yapildigi
mekanlara gore siniflama agik ve kapali alanlarda yapilmasina
gore iki alt grubu barindirmaktadir. Agik alanda bos zaman
degerlendirme; ormanlar, yesil alanlar ve su kenarlarindaki faa-
liyetleri kapsamaktadir. Salon sporlari, sinema, tiyatro, konser,
miize gibi aktiviteler ile miizik dinlemek, televizyon seyret-
mek, aile ve arkadas ziyaretleri ve dinlenmek ise kapali alanda
yapilan rekreasyon faaliyetleridir.

Baud — Bovy ve Lawson (2002), rekreasyonel aktivite 6rnek-
lerini de igeren ana kategorileri anlatan asagidaki tabloyu ha-
zirlamiglardir (Tablo I).

Calisma ve konut yasantisi; bireyin zaman kullaniminin 2/3’tin-
den fazlasini igeren ve biiyiik oranda tanimli aktivitelerden
olusan yagam alanlari iken, bog zaman ve bos zamanlarda yapi-
lan aktiviteler igin genel gegerliligi olan bir siniflama tretmek
miimkiin degildir. Kiltiirden kiiltiire, bireyden bireye, kentten
kente degisen ve neredeyse sinirsiz gesit ve 6zellikte aktivite,
birer bos zaman ugrasi olarak giinimiiz kent yagamina zen-
ginlik katmaktadir (Iwasaki,2007). Diger yandan; yagamin her
gegen giin degisen yapisi ve igerigi, insanlarin deger yargilarin-
da, diinyayr kavrayis ve anlamlandirma bigimlerindeki siirekli
degisim, bugiin yapilan siniflamalarin, gegmisten ve gelecekten
farkl oldugu/olacagi bir duruma isaret etmektedir. Bu neden-
ledir ki, bog zaman alanindaki her bir galismada, anlik ya da
kisa siireli degerlendirmeleri zorunlu kilan essiz bir siniflama
sistemi bulunmaktadir.
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Tablo |. Kategorilere gére bos zaman aktiviteleri (Baud — Bowy ve Lawson, 2002)

Kategoriler Aktiviteler

Evde yapilan igler

Sosyal igerigi yiiksek isler

Kiiltiirel, egitici ve artistik meraklar

Sportif ugraslar; seyirci veya katiimci.

Giindelik (resmi olmayan) agik alan rekreasyonu

Gece konaklamayi igeren bos zaman turizmi

Tv izleme, okuma, miizik dinleme, bahce isleri, hobiler.

Eglenme, disarida yeme — icme, partiler, arkadas ziyaretleri.

Tiyatro, sinema izleme, konserler, gésteriler, miizeleri mesleki olmayan islere katilim.
Golf, futbol, ylizme, tenis, bowling, dart ve jimnastik.

Eglence igin, deniz kenari gibi yerlere giinliik geziler, yiiriiyts, piknik.

Seyahatler, turlar, haftasonu tatiller; yillik tatiller.

Bos Zaman Gereksinimi ve Kentsel Yagam
Kalitesi ile lligkisi

Kentsel mekanlardaki bos vakit degerlendirme faaliyetlerinin
yeterli, gesitli, kaliteli, adil ve erisilebilir bir bigimde sunul-
masi kent bilimin temel hedeflerinden biridir (Karakiigiik ve
Giirbiiz, 2007). “Spor ve Dinlence” bagligi ile Avrupa Kentsel
Sart’nin 7. maddesine agik bir bigimde kentli hakki olarak ta-
nimlanmasinin yaninda; gesitli 6lgek, igerik, zaman dilimi ve
cografyalarda yapilmis kentsel yasam kalitesi g¢alismalarinda
bos zamanin kentsel yagam kalitesi tizerinde 6nemli bir etkisi
gozlenmistir. Bos vakitlerdeki artig, kentlinin galisma bigimle-
rindeki degismeler; giinliik yasantinin yarattigi stres ve saghk
sorunlari ile tiiketimi 6zendiren kentsel ekonomik biyiime
politikalari gibi faktorlerin etkisiyle bos zamanlarin gesitli akti-
viteler ile degerlendirilmesine olan ihtiyag her gegen giin art-
maktadir (Veal, 2002).

Bos zaman ihtiyaci olarak anilan bu ihtiyag, bireyin rekreas-
yonun yoklugunda eksilen psikolojik ve fiziksel tatmininin
bir ifadesidir. Bireyleri herhangi bir bos zaman etkinligine
yonlendiren gereksinimler gesitli yazarlar tarafindan ele alin-
mistir. Kilbag Koktas (2004); iletisim, bitlinlesme gruplasma,
odiinlenme, egitim, gézlem ve kiiltiirel etkilesimi rekreasyon
ihtiyaglari olarak tanimlarken, Torkildsen (2005) ise; yeni de-
neyimler, farkindalik ve kimlik gelistirme, sorumluluk ve sosyal
etkilesim, zihinsel aktivite, yaraticilik, goniillii hizmet ve fizik-
sel aktivite ihtiyaglari Gizerinde durmustur.

Karakiigiik ve Girbiiz (2007)’ye gore bos zaman degerlen-
dirmeye duyulan ihtiyaglari alti grupta toplamak miimkiindiir;
Fiziksel, Sosyal, Psikolojik, Yetenek Geligsimi, Duygusal, ve
Toplumsal Gereksinimler.

Veal (2002) ihtiyag ve arzu arasinda kesin bir ¢izgi bulundu-
gunu belirterek, toplumsal bir ihtiyacin hiikimetler ve yerel
yonetimlerce karsilanmasinin bir zorunluluk oldugunun altini
gizmistir. Yazara gore; kisisel arzulardan farkl olarak toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasinda bir keyfilik s6z konusu olmamali-
dir. Bu ihtiyaglari karsilayamayan toplumsal sistemlerin yeterli
/ adil oldugu sdylenemez. Bu noktada “ihtiyag”in tanimlanig

seklini Veal (2002) gok¢a 6nemsemistir. Veal (2002) gibi Tor-
kildsen (2005) de, insanlari bos zamanlarini degerlendirmeye
motive eden, bos zaman deneyimlerini olusturan konularin
anlagiimasi igin, rekreasyon planlayicilar tarafindan insan ihti-
yaglarinin iyi bir bicimde anlagiimasinin gerektigini séylemistir.
insan ihtiyaglarini nesnel bicimde kapsayan bir siniflama / ta-
nimlamanin bulunmadigini syleyen yazarlara referansla (Doyal
and Gough, 1991), ihtiyacin gunlik kullanimda kafa karistirici
bir icerige sahip oldugunu belirtmistir. Rekreasyon ihtiyaglari,
yonlendiricileri (drivers) ve motivasyonu arasindaki psikolo-
jik siregleri tariflemistir. Taylor (1959)’un kollektif ihtiyaglar
iceren tanimini, Mercer (1975) ve Bradshaw (1972)’nin sosyal
ihtiyaglar siniflamasindaki normatif ihtiyaglar grubunu, merkezi
hiikiimet ve yerel yonetimleri bos zaman stratejileri ve politi-
kalari gelistirme konusunda harekete gegirebilecek ihtiyaglar
olarak kabul etmistir. Gorelici (relativist) teoriye gore ise; ken-
di ihtiyaglarinin yalnizca bireyler ve benzer &zellikler gésteren
gruplarca bilinebilecegi, bu nedenle evresel bir ihtiyag tanimi-
nin yapilamayacagl sdylenmektedir (Doyal ve Cough, 1991).
Bu nedenle devletin ihtiyaglari karsilamadaki rollerini pazar sis-
temine terketmesi gereklidir. Doyal ve Cough (1991), serbest
piyasa yapisindaki bir ihtiyag sisteminde politikalarin dogru
ve uygunlugunu Slgmeye yarayacak normlarin bulunmamasini
elestirerek, deger ve hak sistemlerinden ihtiyaglara uzanan bir
model kurgulamiglardir. ilk olarak minimal diizeyde de olsa,
bir sosyal sistemin, Uyelerinin etkin bir bigimde yasamlarini
siirdirebilmeleri igin gesitli sekillerde ciddi zararlar gérmesini
engellemesi gerektigini belirtmislerdir. Evrensel ihtiyaglari iki
kategoride ele almislardir. ilkinde hayatta kalma, emniyet ve
saglik yer alirken, ikinci kategori ise otonomi, egitim, 6grenme
ve katilim yer almaktadir (Torkildsen, 2005). Doyal ve Cough
(1991)’in ihtiyaglar listesinde bos zaman bulunmasa da Veal
(2002), yeterli bos zaman miktari ve aktivite kaynaklarinin, ev-
rensel ihtiyaglarin karsilanmasinda tatmin edici (satisfier) ola-
rak énemli rolleri olduguna dikkat gekmistir.

ihtiyaglarina bagl olarak belirli bir bog zaman aktivitesi igin
motive olan birey, aktivite sonrasinda elde ettigi “faydalar
(6diiller)” sayesinde yasam kalitesinin yiikseldigini hissetmek-
tedir (Veal, 2002). Bu faydalar en genel bigimiyle fiziksel, sos-
yal, psikolojik, kisilik gelistirici, duygusal ve toplumsal faydalar
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bigiminde gruplanabilir (Karakigiik ve Gurbiiz, 2007). Nadiro-
va (2000) bu faydalari; rahatlama, is ve aile hayatini sevme ve
dogayi sevme gibi kisa siireli faydalar ile yagam kalitesini ve ya-
sam doyumunu arttirma gibi uzun siireli faydalar bigiminde bir
ayrim ile ele almistir. California State Parks (2005); rekreas-
yonun faydalarini, saglik tizerindeki faydalar ve sosyal faydalar
olarak iki gruba ayirmistir. Saglik tizerindeki faydalar; obezite,
diyabet, kalp krizi, kanser ve kemik erimesi risklerini azaltma-
si, beklenen yagam omriinii uzatmasi, kas ve iskelet sistemini
gelistirmesi gibi fiziksel faydalar ile depresyon ve stresi azalt-
masl, yasamdan memnuniyeti artirmasi, kisisel ve ruhsal geli-
sime olumlu katki saglamasi gibi ruhsal faydalari igermektedir.
Sosyal faydalar ise; sug oranlarini azaltmasi, aile baglarini kuv-
vetlendirmesi, kiiltiirel ve sosyal uyumu arttirmasi, engelli ve
yashlarin kente entegrasyonunu saglamasi, genglerin gelisimi
ve iyi aliskanliklar edinmesini saglamasi gibi konular ile iligkili
olarak ele alinmistir.

Tercih edilen bos zaman aktivitesinin tiiriine gore elde edi-
len faydalar farklik gosterebilmektedir. Kiiltiirel igerikli bos
zaman aktivitelerinin faydalari ti¢ farkli diizeyde ele alinmis-
tir: Bireysel, toplumsal ve kentsel diizeydeki faydalar. Gallo-
way (2006), Grossi ve ark. (2011) ve Hoynes (2003)’e gére
bireysel faydalar; zihinsel aktivitede, psikolojik durumda ve
beklenen 6miirde artiglara neden olmaktadir. Kisinin kendine
glivenmesine, kendini begenmesine (self esteem) ve potansi-
yelini harekete gegirmesine yardimci olmaktadir. Toplumdaki
gesitlilik, yasamin her alanindaki yaraticilik ve dayanigma hissi
(Hoynes, 2003), toplumlarin giiglendirilmesi, sosyal uyum ve
icerme, sosyal yapinin yenilenmesi, yeni sosyal ag imkanlarinin
saglanmasi (Galloway, 2006) ve yasam boyu 6grenme imkanla-
rinin arttirilmasi ise toplumsal etkilerdir (Grodach and Sideris,
2007). Kentsel 6lgekteki faydalar ise; turistlerin kente gekil-
mesi, kent imaji, ekonomik kalkinma, hane halklarinin konut
yeri tercihleri (Grodach and Sideris, 2007), kent kaynaklarinin
optimum kullanimi ve sermaye birikim siireglerinin yonetimi
(Grossi et. al., 201 1), siyaset ve sivil toplum gibi yagamin diger
alanlarina aktif katilimin arttiriimasi (Haynes, 2003) ve istih-
dam olanaklarinin arttiriimasidir (Galloway, 2006) (Tablo 2).

Tiiketime yonelik aktivitelerin bog zaman tercihlerinde hizla
arttigl glinimizde, o6zellikle Tirkiye'de aligveris merkezleri
bos zamanlarin degerlendirildigi mekanlarin baginda gelmekte-
dir. Sorkin (1992), alisveris merkezlerinin giinimiz kentindeki
ylikselen 6nemine vurgu yaparak, bu mekanlari “kentin giiven-
li, temiz ve daha kontrollii bir sekilde yeniden paketlenmesi”
olarak tanimlamaktadir (Lloyd ve Auld, 2003’te alintilandigi
gibi). Oguz ve Cakci (2010)’un, aligveris merkezlerinin yikse-
len 6nemiyle ilgili literatiir degerlendirmelerinde; bu mekan-
larin ¢ok farkh kullanicilari ¢eken bulusma mekanlari olmasi
ve bu yonleriyle giderek parklarin ve agik mekanlarin yerini
almalari 6nemsenmistir. AVM’ler hem faydaci (utilitarian) hem
de hazci (hedonistic) aktivitelerin bir arada bulundugu me-
kanlardir. Bu mekanlarla ilgili algilarin olusumunda aligveris
eyleminin kendisinin verdigi tatmin duygusunun yaninda bu
eylemi gergeklestirirken AVM igerisindeki bagka aktiviteler
ile de iligki icerisinde olmanin (fiziksel egzersiz, arkadaglarla
sosyallesme, yeni insanlarla karsilasma, sinemaya gitme, sergi
ve sovlari izleme vb.) 6nemli bir faktor oldugu gézlenmistir.
Kisaca; bireyler, ihtiyaglarini karsilamak igin aligveris eylemini
gergeklestirdikten sonra dahi rekreasyonel amagl olarak alig-
veris merkezlerinde vakit gegirmeye devam etmektedirler. Bu
yoniyle diger bos zaman aktivitelerinden farkli olarak birey,
aligveris eyleminde, sadece mevcut ihtiyaglari ile degil, yeni
ihtiyaglari kesfetme motivasyonuyla davranis gelistirmektedir.
Spor ve Yesil Alanlar toplumun biitiin kesimleri tarafindan eri-
silebilir ve ticretsiz kamusal mekanlar olarak kentsel yagantiya
cok gesitli katkilar saglamaktadir. Dunnet ve dig., (2002)’nin
raporuna gore; yesil alanlarin, toplumsal, gevresel, ekonomik
ve yagam kalitesi olmak tizere dort temel katkisi bulunmakta-
dir. Toplumsal faydalar; sosyal iliskiler; aidiyet ve biitiinlesme,
stresten uzaklagsma, dogayla biitlinleserek duygu bozukluk-
larindan kurtulma, fiziksel aktivite, doga bilincinin gelismesi,
gocuk ve genglerin fiziksel gelisimi gibi olumlu katkilari iger-
mektedir. Cevresel faydalar ise; siirdurilebilirligin saglanmasi,
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, biyogesitliligin korunmasi,
afetlerin 6nlenmesi ve iklim degisikliginin etkilerinin azaltilma-
st ile ilgilidir. Yesil alanlar; firma ve hane halklarinin yer segi-
minde, turistlerin destinasyon tercihlerinde gekici birer un-

Tablo 2. Bos zaman aktivitelerinin gesitli faydalari (Canadian Parks and Recreation Association, 1997)

Faydalar / Ciktilar Kisisel Sosyal Ekonomik Cevresel
Bireysel saglik X

insani gelisim X

Yasam kalitesi X X

Asosyal davraniglarin azaltilmasi X X X

Toplum ve aile baglari X X

Ekonomik gelisim X

Ekolojik stireklilik X
Maliyetleri azaltma X
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Tablo 3. Aktivite Tiirlerine gére Hizmet Sunulan Niifus ve Alan Ozellikleri (Kaynak: Veri kaynaklari derlenerek yazar-

lar tarafindan olusturulmustur.)

Park-spor Kiiltiirel tesisler Alis verig-yeme icme
Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.) Niifus Alan(ha.)

Anadolu Yakasi 3206 33,41 6887 51,86 931 15,81
Avrupa Yakasi 3551 28,20 6945 43,51 934 14,67
Kiyr Yerlesmeler 2336 19,91 4399 32,45 798 13,98
ig Yerlesmeler 4173 37,27 8675 56,50 1026 15,88
En Olumlu Mahalleler 20,52 2,03 4,1 0,1 | 0,l
En Olumsuz Mahalleler 25061 467,96 65724 716,25 7086 442,66

sur olmalari nedeniyle kent ekonomisine olumlu katkilar da
saglamaktadir. Yesil alanlarin tiim faydalarinin yagam kalitesi
Uzerinde dolayl etkisi bulunmaktadir. Yagam kalitesi faydalari
ise, yukarida sayilan faydalarin toplami olarak tanimlanmistir.
Goriildiigii gibi kentlerdeki bos zaman aktiviteleri, birey ve
toplumlarin gok gesitli ihtiyaglarina cevap vererek kentsel ya-
santiya onemli katkilar saglayan degerli ve fark yaratan bile-
senlerdir. Saghkl, siirdiiriilebilir ve yasam kalitesi yiiksek kent-
ler igin, bu aktivitelerin kentsel mekandaki varlig, yeterliligi,
cesitliligi, icerigi, adil dagilimi ve erisilebilirligi konularinda de-
tayh ve titizlikle hazirlanmig politika ve plan kararlarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bos Zaman Aktiviteleri Agisindan istanbul

Uzun yillardir bir diinya kenti olma vizyonuna sahip istanbul
igin yasam kalitesinin yiikseltilmesi -bir ¢ok diger kentimizin
plan ve politika belgelerinde de goriildigu lzere- 6nemli bir
hedeftir. Gergekten de kalifiye niifus ve sermaye hareketle-
ri ile uluslararasi turistlerin kente gekilebilmesi igin, kentin
sundugu yiiksek yasam deneyiminin farkedilebilir bir seviye-
de olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte; nifusu 14,5 mil-
yon civarindaki bir kentte yasayan hane halklarinin, bu kentte
yasamaktan memnuniyet duymalari da bir o kadar 6nemlidir.
Hem hane halki memnuniyetini yiikseltmek hem de belirlenen
kentsel vizyonlara ulasabilmek igin, bos zaman aktiviteleri, po-
litika iiretici ve karar vericiler igin kullanigh bir alan yaratmak-
tadir. Bu alanin dogru kararlar ile degerlendirilebilmesi igin ise;
kentteki bos zaman aktivitelerinin nicelik ve niteliginin karar
ve politikalara girdi saglayacak bigimde ortaya koyulabilmesi
gerekmektedir.

Materyal ve Yontem boéliimiinde sunulan veri tabanina gore;
mekansal dagilim agisindan istanbul'daki bog zaman aktivitele-
rini destekleyen hizmetlerin hitap ettigi niifus ve alan agisindan
ciddi farklliklar bulunmaktadir. Mahallelerde yer alan her bir

rekreasyon aktivitesi (aktif yesil alanlar ve spor alanlari) orta-
lama 30,2 hektarlik bir mahalle alanina ve mahallede yasayan
3421 kisiye hizmet etmektedir. Bir kiltiirel aktivite igin hiz-
met sunulan alan 46,6 hektar, hizmet sunulan niifus ise 6923
kisidir. Aligveris ve yeme icme birimleri' incelendiginde ise,
I5 hektar ve 933 kisi rakamlari ile karsilagiimaktadir. Niifus
ve alan cinsinden, hizmet sunumu agisindan en iyi durumdaki
aktiviteler; aligveris ve yeme igme mekanlari iken, bos zaman
aktiviteleri arasinda en yetersiz sunuma sahip aktivite grubu
sosyal ve kiiltiirel aktivitelerdir.

Anadolu Yakasi’'nda bir rekreasyon aktivitesi Avrupa Yaka-
s’’'ndakine kiyasla daha genis alanda, daha diisiik niifusa hizmet
vermektedir (Tablo 3). Avrupa Yakasi’'nda ise, rekreasyon ak-
tivitelerinin daha “yogun” bir kullanima sahip olduklari sdyle-
nebilir. Benzer durum, aligveris mekanlari icin de gegerlidir.
Sosyal ve kiiltiirel aktiviteler igin ise; hem hizmet nifusunun
hem de hizmet alaninin Anadolu Yakasi’nda daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Bu tablo, Anadolu Yakasr’na kiyasla Avrupa
Yakasi’'nin bos zaman aktivite sunumlari agisindan daha zengin
bir yapida oldugunu géstermektedir.

Benzer bir degerlendirme denize kiyisi bulunan mahalleler
ile i¢c yerlesmeler arasinda yapildiginda; kiyr yerlesmeler bii-
tiin aktivite kategorileri igin, i¢ kesimlerdeki mahallelere gére
daha avantajli durumdadir. Aktivite sayilari fazla ve hizmet
alanlari daha kdiiguiktir.

Bos zaman degerlendirme kategorileri agisindan en olumlu ve
en olumsuz durumdaki bes mahalle igin istatistiksel farkhhklar
(Mann Whitney U Test: sig. < 0,05) ¢ok daha derindir. Hizmet
sunulan nifus ve alan 6zelliklerine gére rekreasyon alanlari
agisindan en olumlu durumdaki mahalleler Fatih, Sariyer, Sisli
ve Beykoz ilgelerinde yer segerken, kiiltiirel aktiviteler ve alis-
veris mekanlari agisindan en olumlu mahalleler ise Beyoglu ve
Fatih ilgelerinde yer almaktadir.

"' Bu kisimda sadece aligveris merkezleri degil, “isletme” 6lgegindeki alisveris ve yeme igme birimleri de kullanilmistir. Ancak; isletme 8lgegindeki veriler, cografi bilgi sis-
temlerine girdi saglayabilecek format ve detayda olmadig igin, hizmet alanlarina iliskin analizlerde yalnizca Aligveris Merkezleri kullanilmistir.
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Materyal ve Yontem

Calisma kapsamindaki bos zaman aktiviteleri; planlama prati-
gine de referans verecek bigimde; sosyal ve kiiltlrel tesisler,
aligveris ve yeme igme mekanlari ile rekreasyon alanlari (agik
yesil alanlar ve spor alanlari) olarak siniflanmistir. Tablo 4'te
yer alan istanbul bitiinindeki bos zaman aktivitelerine iligkin
gesitli kamu ve 6zel sektor kurumlarindan (iBB, TUIK, iTU,
Basarsoft) elde edilen veriler ile cografi bilgi sistemi ortamin-
da ArcGIS 10.2. yazilimi kullanilarak, istanbul igin bir “Bos Za-
man Aktiviteleri Althg” olusturulmustur.

Bu galismada yukarida agiklanan teorik gergeve ve veri tabani
kullanilarak Istanbul kentinin bos zaman aktivitelerinin;

- Kentsel Mekandaki Dagilimi,

- Hizmet Alanlari ve Erisilebilirlik analizleri yapilmigtir.

Analiz yontemlerine iligkin detayh bilgiler, makalenin ilgili bo-
limlerinde verilmistir.

Bos Zaman Aktivitelerinin Kentsel Mekandaki
Dagilhimi

Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimi igin
haritalandirma (mapping) ve cografi dagiimi 6lgen teknikler
kullanilmistir. Cografi veri tabanindaki bos zaman aktiviteleri,
mahalle sinirlari ve ulagim ag verileri ile gakistirilmis ve gor-
sellestirilmistir.

Istanbul'da rekreasyon amagl kullanilan spor alanlari ve aktif

yesil alanlarin yaygin bir dagihm gosterdikleri goriilmektedir.
Aktif yesil alan ve spor alanlari, Avrupa Yakasi’'nda kismen ho-

Tablo 4. Veri tirleri ve kaynaklari

mojen bir dagilim gosterirken Anadolu Yakasi’nda kiy seridi
ile D-100 karayolu arasinda yogunlagmistir (Sekil 1).

Sosyal ve kiilturel tesislerin daha ¢ok tarihi bolgede bir tiggen
olusturarak yogunlastigi gézlenmektedir (Enlil ve dig., 2011).
Beyoglu, Fatih, Uskiidar ve Kadikéy kiiltiirel aktiviteler agisin-
dan 6nemli merkezlerdir.

Aligveris ve yeme igme aktiviteleri; sosyo-kiiltiirel aktiviteler
ile birlikte kentsel merkezlerde yogunlagsmistir. Aktivite sayis
agisindan en zengin grubu olusturan bu faaliyetlerin yogunlugu
ceperlere dogru azalmaktadir.

Giinimiizde ahgveris merkerkezlerinin de bos zamanlar ge-
girme konusunda bir alternatif haline geldigi bilinmektedir
(Shields, 2003; Erkip, 2003; Lloyd ve Auld, 2003). AVM’ler
biinyelerinde barindirdiklari gok gesitli kullanimlar (giinliik
aligveris, rekreatif aligveris, yeme icme, fitness / spor, gocuk
oyun alani, park, lunapark, marina vb.), iklimsel kosullardan
korunmayi saglayan tasarimlari, otopark olanaklari ve ana
ulagim akslari iizerinde konumlanmalari nedeniyle kentlilerin
bos vakitlerini degerlendirmelerinde cazip kosullar yaratmis
ve hizla benimsenmislerdir. istanbul’da AVM'lerin, yersecimi
agisindan, Sisli, Bakirkoy ve Beylikdiizii’'ndeki ana akslarda kis-
men bir yogunlagsma goézlense de genellikle daginik bir yapi
sergiledikleri sGylenebilir.

Bos zaman aktiviteleri agisindan kentsel arazi kullanim igin-
deki payr en yiiksek olan ve bir gogu 6zel sektér tarafindan
saglanan aligveris ve yeme igme imkanlari, arz talep eksenin-
de degerlendirildiginde, tiiketim odakli bos zaman degerlen-

Veri kategorileri Alt kategorileri

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler
sanat galerileri.

Aligveris ve Yeme icme Mekanlari

Sinemalar, tiyatrolar, festival alanlari, konser salonlari, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, muzeler,

Aligveris merkezleri, kitapg, tekstil ve konfeksiyon magazasi, ayakkabici, deri magazasi, elektronik

magazalari, saatgi, gozliikgi, bar, ¢ig kofteci, dondurmaci, fast food, firin, pastane, kafe, restoran,

kuyumcu, lokanta, pizza, zincir marketler.

Rekreasyon

Spor aktiviteleri

Stadyum, futbol sahasi, hali saha, yiizme havuzu, hipodrom, basketbol sahasi, voleybol sahasi, tenis

kortu, spor tesisi, spor kompleksi, atletizm pisti, binicilik, atis poligonu, buz pisti.

Acik yesil alanlar
Dogal / korunan alanlar
Yerlesim lekesi Yapilagmaya agik alanlar.
Ulasim agi veri tabani
Giincel mahalle sinirlari

Giincel mahalle niifuslari Mabhalle adlari, niifuslari.

Mesire, piknik alanlari, ormanlik alanlar, parklar ve diger yesil alanlar, gocuk oyun alani, korular.

Ormanlar, goller, batakliklar, akarsular, doga koruma alanlari, tabiat parki.

Yol tiirleri, yol kademeleri, hiz sinirlari, tek yon/gift yonler, dakika bilgisi.

Mabhalle adlari, mahalle alanlari, askeri alanlar, ormanlar.
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parklar ve yesil alanlar

spor alanlannin dagidimi

b

sosyo-kiltdrel aktiviteler

aligveris ve yeme igme mekanlan ile alig veris merkezlen

Sekil 1. Bos zaman aktivitelerinin kentsel mekandaki dagilimlar.

dirme faaliyetlerine dogru bir y&nelimin kentte yerlesik bir
duruma dénistiigl soylenebilir. Rekreatif ve sosyo-kiiltiirel
hizmet sunumlarindaki yetersizlik ve mekansal esitsizliklerin
boslugunu, tiiketime yonelik aligveris ve yeme igme mekanlari

doldurmustur. Ancak kentlinin bos zaman gereksinimleri gok
cesitlidir ve tiiketime yonelik bir aktivite grubunun bu ihtiyag-
lari tek basina karsilayabilmesi miimkiin degildir. Bir ¢ok kiil-
tiirde toplumsal gelisimin anahtari olarak goriilen rekreasyon
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ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerin aligveris aktiviteleri ile ikame
edilmesi, bu aktivitelere 6zgl faydalarin (saglik, stres azaltma,
fiziksel ve ruhsal gelisim, sosyal iliskiler, istihdam vb.) yakala-
namamasina neden olmaktadir. Bu faydalarin kentsel mekanin
gesitli noktalari igin; azlig, yoklugu ve dengesiz dagilim ise,
kentten duyulan tatmini ve yagam kalitesi algisini olumsuz et-
kilemektedir.

istanbul'da yasayanlarin bos zamanlarini degerlendirebilecek-
leri dort temel fonksiyonun (yesil alanlar, spor alanlari, kiil-
tiirel tesisler ve aligveris/lyeme igme) mekansal yapisi (cografi
merkezleri, gelisme akslari ve merkez gevresindeki yayilma
diizeyleri) “Measuring Geographic Distribution” kullanilarak
ArcGIS 10.2. programinda analiz edilmistir. Scott ve Vanikas
(2010), nokta verinin mekansal karakterini anlamada bu ana-
lizlerin kullamigh oldugunu vurgulamistir. Farkl yillardaki dag-
limlar ya da bir yapinin farkl kategorilerinin mekansal dagilim
karakterleri arasinda karsilastirma yapmakta gokga kullanil-
maktadir. “Mean Center”, noktalarin iki boyutlu koordinat-
larinin ortalamalarini hesaplayarak geometrik merkezlerini
bulmaya, “Directional Distribution” standart sapmalara gére
cografi merkez gevresindeki kiimelenen noktalarin bir elips
yardimiyla dagilim yénlerini tayin etmeye, “Standart Distance”
ise, cografi merkezden bir standart sapma uzakliktaki aktivite-
leri belirlemede kullanilmaktadir (Sekil 2).

Bu analize gore kiigiik farkliiklara karsin biitiin aktiviteler

kentsel gelisime paralel bir bigimde dogu-bati yoniinde gelis-
mektedir. En genis yayilma alani agik yesil alanlarda iken, en dar
alana yayilan aktiviteler ise kiiltiirel aktivitelerdir. Aktivitelerin
tamaminin cografi agirhk merkezleri Avrupa Yakasi’'ndadir. Bu
konumlanmada niifus ve yerlesim alani biiyiikliikleri agisindan
farkliliklarin yaninda, tarihi yarimadanin turizm potansiyelinin
ve merkezi is alaninin bos zaman degerlendirme mekanlar
icin yarattigi digsal ekonomik faydalarin payr blyiiktiir. Bos
zaman degerlendirme aktivitelerinin tamaminin orta noktasi
D-100 karayolunun deniz tarafindaki eski yerlesim alanlarinda-
dir. Kent uzun yillardir kuzeye dogru genisleyen bir yerlesme
lekesine sahip olsa da, bog zaman degerlendirme alternatifle-
rinin halen eski yerlesme lekesi ve gevresinden uzaklagmadik-
lari goriilmektedir. Ozelikle kiiltiirel aktivitler ve rekreasyon
alanlarinin merkez bagimllg, cografi orta noktanin Galata-
Eminéni arasinda konumlanmasiyla kendini géstermektedir.
Erisilebilirlik ve ulasim akslari tizerinde konumlanmanin alis-
veris merkezleri agisindan bir yer segim yonlendiricisi olma-
si, cografi merkezlerinin D-100’e oldukga yakin bir noktada
konumlanmasi sonucunu dogurmustur.

Hizmet Alanlari ve Erisilebilirlik Analizi

Hizmet alanlari analizi ile kentteki ulagim sistemi ve yol ag-
na bagl olarak bos zaman aktivitelerinin erisilebilirlikleri he-
saplanmistir. Planlama pratiginde gokga kullanilan erisebilirlik
¢emberleri metodu, hizmet alanlarini gergekte oldugundan
¢ok daha genis bir alanda 6lgmektedir. Hizmete erisimi sagla-
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Sekil 2. Bos zaman degerlendirme mekanlarinin mekansal dagilim ozellikleri.
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Sekil 3. Alisveris merkezlerinin hizmet alanlari.

yan yol ag iizerinden gergekgi bir dlglim yapildiginda ise, hiz-
met alanlarinin daraldigi gériilmektedir (de Smith, Goodchild
ve Longley, 2007).

Literatiirde “catchment area analysis” ve “service area analy-
sis” gibi isimler alan bu yéntem, 6zel ve kamusal yatirimlarin
yer segimi igin pazardaki mekansal bosluklari ve hizmet sorunu
yasayan kentsel mekanlari tespit etmek igin sikga kullanilan bir
yontemdir (de Smith, Goodchild ve Longley, 2007). Bu y6n-
tem, aligveris merkezleri ve sosyo-kiiltiirel tesisler icin yeni
yatirim alanlarinin tespiti olarak diistiniilebilecegi gibi, parklar
ve spor alanlari gibi kamusal kullanimlar igin, yerel yénetimle-
rin 6ncelikle donati eksikliklerini gidermesi gereken alanlarin
belirlenebilmesini saglayan kullanigh bir aragtir.

Bu analiz igin, ArcGIS 10.2. yazilminin “Network Analyst*
uzantisi  kullanlmisti. Veri olarak, iBB Ulagim Planlama
Miidirligi'nden alinan “istanbul Yol Ag1” verisi temel alinmis
ve bir “Yol Agi Veri Seti (Network Dataset)” olusturulmustur.
Bu veri setinde istanbul'daki her bir yola ait; tek, gift yonler,
yol tiirleri, yol kademeleri, yolun ilgili boliimiindeki ortalama
tagit hizlari ve yaya-tasit ayrimi verileri depolanmaktadir. Bu
data hem yaya hem de tasit agi olarak diizenlenmistir. Yaya
agl, yirime mesafesindeki spor ve park alanlarinin hizmet
alanlarinin belirlenmesinde kullanilirken, tasit ag ise aligveris
merkezleri ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler gibi tasit ile gidilen
ve siire ile dlgiilen hizmet alanlarinin belirlenmesinde kullanil-
mistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde hizmet alanlarinin
gogunlukla aligveris merkezleri, sinema ve tiyatrolar ile parklar

ve yesil alanlar igin arastirildigi gorilmistir. Bu galismalardan
yola gikilarak AVM igin 15 ve 30 dakikalik iki asamali suris
mesafeleri (Yigitcanlar ve dig. 2007), Sinema ve Tiyatro igin
20 dakikalk siiris mesafesi (Dodona Research, 2010; Ham,
2014), Parklar ve Spor Alanlari igin ise 500 metrelik ylirime
mesafeleri (Koppen ve dig. 2014; Mavoa ve dig. 2009, Ceti-
ner, 1972) baz alinarak hizmet alanlari belirlenmistir. Miize,
sanat galerisi, festival alani, konser salonu gibi sosyo-kiiltiirel
tesisler istanbul'da yasayanlar diginda, bélge ve iilke &lgeginde
ziyaretgi geken aktivitelerdir (Kirschberg, 1996; Boter, 2005).
Bu nedenle; kent olgegi ile sinirli bu galigmada sosyo-kiiltiirel
aktiviteler olarak yalnizca kent igerisindeki sinema ve tiyatro-
larin hizmet alanlari hesaplanmistir. Mahalle alti 6lgeklerde nii-
fus verisi bulunmadigindan, hizmet alanlarinin belirlenmesinde
niifus verileri bir girdi olarak kullanilamamistir.2

Hizmet alanlari agisindan istanbul'daki AVM’lerin doygunluga
ulagtiklari gériilmektedir. Kuzeyde, pargacil gelisme gosteren
yerlesimler haricinde, AVM’lere ulagim 6zel arag ile ortala-
ma |5 dakika ve altindadir (Sekil 3). Diger bir deyisle, bos
zamanini aligveris merkezinde gegirmek isteyen bir kentli, 15
dakikalik bir mesafede bu ihtiyacini karsilayabilmektedir. $is-
li-Bakirkdy ve Beylikdiizii’'nde yer alan ve birbirine yakin ko-
numlanmig AVM’lerde ise pazar alanlarinin birbirlerinin iize-
rine bindigi (overlap) bir durum s6z konusudur. Ortak pazar,
alisveris merkezleri yatirimcilari igin dezavantajli bir durum
olsa da kentliler agisindan aligverise yonelik bos zaman de-
gerlendirme alternatiflerinin zenginligi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte; Tiirkiye'de son yillarda sayilari hizla artan alis-

2 Niifusun mekansal dagiimi ile ilgili mahalle alti &lgeklerde veri bulunmadigi igin, hizmet alanlari analizi (network analyst), kentsel mekandaki niifus dagilimina dair bir girdi
icermemektedir. Bu nedenle, elde edilen hizmet alanlarinin biiyiikliikleri alan igerisinde yagayan niifusa gére degismemektedir. Hizmet lekesi igerisindeki yol sayilari niifus
ve yap! yogunlugu ile dogru orantili bir degisim gosteriyor olsa da, mesafe ve siire cinsinden erisilebilirlik tizerindeki etkisi minimum seviyededir. Mahalle alti Slgeklerde
(bina ya da ada) uygun verinin elde edilmesi durumunda erisilebilirlik ve niifusa gére tek bir hizmet alani analizi yapilabilir.
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veris merkezleri, kentsel yasam agisindan cesitli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar arasinda; ¢ogunlukla
kentsel doku ile iliski kurmadiklari, giivenlik ve yaratilan yapay
ortam dolayisiyla gergek bir kamusal nitelik tagimadiklari, agik
kamusal alan kullanimlarini 6zel i¢ mekanlara tagidiklari, gele-
neksel kent merkezinde gelisen kentsel aidiyet hissini yarat-
madiklari (Ozaydin ve Firidin Ozgiir, 2009), tagit odakli yasam
bigimlerini 6zendirdikleri, sadece tiiketime yonelik aktiviteleri
barindirdiklari, toplumun biitiin kesimlerine hitap etmedikleri,
sosyal ve mekansal ayrigmalari arttirdiklari (Ecemis Kilig ve
Aydogan, 2006) sayilabilir.

Bir alisveris merkezi igerisinde yer almayan sinema ve tiyat-
rolarin yirmi dakikalik siirlis mesafesine gére hizmet alanlarini
gosteren yukaridaki haritalara gore, aralarindaki fark g¢ok az
olmakla birlikte tiyatrolar, sinemalara gore daha genis bir alana
hizmet etmektedirler. Bununla birlikte; AVM’ler igerisindeki
sinema salonlari degerlendirmeye katildiginda, Istanbul'da si-

nema agisindan hizmet sorunu yasayan bir yerlesme alani bu-
lunmadigi goriilmektedir (Sekil 4).

Kenteki kiiltlir yasamina zenginlik katan ve toplumun bir ¢ok
kesimi tarafindan erisilebilir durumdaki kent ici sinemalar, alig-
veris merkezlerine yenik digmektedir. Emek, Alkazar, Riiya,
Lale, Sinepop, Atakdy Atrium, Bahgelievler Holidayplex Un-
verdi, Beykoz Kavacik Acarkent, Cengelkdy Maxi, Nisantasi
Movieplex, Ortakdy Feriye, Sefakdy Coloni Cinemarine, Si-
livri Maxi, Tegvikiye AFM, Tuzla Sahil, Bakirkéy 74, Bakirkoy
incirli, Bakirkdy Renk, Kadikéy Hollywood, Karagiimriik Feza
ve Sisli Kent sinemalari bir dénem istanbul kent kiiltiiriiniin
o6nemli birer pargasi olmus, ancak, aligveris merkezlerinin
ylikselisi ile birlikte kapanan salonlardir (www.iksv.org.tr).
Bununla birlikte; Broadway Sinemasi, Moda Sinemasi, Siirey-
ya Sinemasi (Kadikdy) 6érneginde oldugu gibi tiyatro ve ope-
ra salonlarina dontgerek (Tiyatro Ak’la Kara, Moda Sahnesi,
Siireyya Operasi) kentteki kiiltiirel yagantiya katki saglamaya

kent igi tiyatrolarin hizmet alanlari

Sekil 4. Aligveris merkezleri disindaki sinema ve tiyatrolarin hizmet alanlari.
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devam eden 6rnekler de mevcuttur. Kent merkezleri; aligve-
ris merkezleri ile rekabette sinema salonlari yéniinden yenik
diisse de, salonlarin biiyiik bir kisminin kent merkezinde bu-
lundugu tiyatrolarda gosteri ve seyirci sayilarinda son yillarda
meydana gelen artislar sevindirici gelismelerdir.

Bir kiltiir aktivitesi olarak sinemanin aligveris merkezi igeri-
sinde olmasi ve sehir icinde olmasi arasinda bireye sagladi-
g1 faydalar (stresten uzaklagsma, farkl konular hakkinda bilgi
sahibi olma, arkadaslik ve aile iligkilerini gelistirme) agisindan
biiyiik farkliliklar bulunmayablir. Toplumsal faydalari ve kente
katkilari agisindan ise; sinema ve tiyatro gibi islevlerin kentsel
mekanda bagh basina birer iglev olarak yer almalari ve kentsel
yasam deneyiminin kalitesini yiikseltmeleri 6nemli bir ihtiyag-
tir. Kent dedigimiz karmagik iliskiler sistemine zenginlik katan
ogelerin basinda gelen bu islevlerin, sinirl erisim ve kamusallik
sunan AVM’ler icerisinde sunulmasi esitlik ve mekansal adalet
sorunlarinin yaninda kentin topyekiin kiiltiirel birikimi ve geli-
simini de gerileten bir tehdit ortami yaratmaktadir.

Anadolu yakasindaki kent igi sinema ve tiyatro salonlari halen
optimum erigsim mesafesinde kentsel alanin biiytik bir boli-
miine hizmet sunmaktadirlar. Sinema agisindan Sultanbeyli ve

Sancaktepe’nin dogu mahalleleri, Tuzla’nin kuzeyi ile Sile hiz-
met sorunu yasayan alanlardir. Sultanbeyli ve Sancaktepe’nin
dogusu, Pendik ilgesinin kuzeyinde yer alan Yenisehir ve Sanayi
mabhalleleri ile Tuzla / Aydinli Mahallesi ise tiyatro hizmetinden
optimal kosullarda yararlanamayan mahallelerdir (Sekil 4).

Avrupa Yakasr’'nda ise Biiyiikgekmece Goli'niin batisindaki
yerlesimlerin kent igi tiyatro ve sinema aktivitelerinden ya-
rarlanamadiklari goérilmektedir. Sinema agisindan Arnavut-
koy, tiyatro agisindan ise Sariyer’in kuzeyindeki mahallelerin
hizmetlere ulagimda diger yerlesme alanlarina gére sorunlara
sahip oldugu gorilmektedir.

Yerlesik alan ile birlikte incelendiginde; istanbul'da rekreasyon
hizmetinden faydalanamayan g¢ok sayida mahalle bulundugu
goriilmektedir. Yiiriime mesafesinde biitiin yerlesik alana hiz-
met vermesi gereken bu aktivitelerden 6zellikle spor alanlari-
nin kentin biiyiik bir kisminda yetersiz hizmet sunumuna sahip
oldugu gériilmektedir (Sekil 5). i mahalleler ve geperler park,
yesil alan ve spor donatilari agisindan oldukga dezavantajli du-
rumdadirlar. Cocuk parki Olgegindeki parklarin da etkisiyle
daha genis alana hizmet sunsa da; farkli kullanici tiirleri igin
bir cok mahalle ve semtte yeterli park ve yesil alanin sunul-
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Sekil 5. Aktif yesil alanlar ve spor alanlarinin hizmet alanlari.
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madigi goriilmektedir (Sekil 5). Ev disindaki bos vakitler igin
cok cesitli alternatifleri en az maliyetle ve kolayca erisilebilir
bir bicimde gergeklestirmeyi saglayan ve kentlerin temel ihti-
yaglari arasinda yer alan rekreasyon alanlarinin, biitiin kentsel
mekana esit diizeyde hizmet saglayacak bigimde planl ve ka-
demeli bir bicimde dagilim géstermemesi ciddi bir sorundur.
Cocuklarin oyun ile egitimi ve gelisimi, genglerin zararl alg-
kanliklardan ve sugtan uzak durmasi, yasllarin kendilerini hala
toplumun bir pargasi olarak hissetmeleri, mahalledeki sosyal
iligkilerin ve aidiyet hissinin gelismesi, kent sagliginin korunma-
sl, gevresel surdiirilebilirlik ve gayrimenkul fiyatlarinin kont-
rolii gibi bir ¢irpida sayilabilecek faydalardan kentlilerin biiyiik
bir kisminin mahrum birakilmasi, istanbul kentindeki yasam
kalitesi agisindan 6nemli bir tehdittir.

Yakin gegmisteki kentsel olaylarda da sahit oldugumuz tiiketim
mekanlarini rekreasyona tercih eden, serbest piyasa sistemin-
de ekonomik agidan giigliilerin reklam ve pazarlama araglariy-
la manipiile ettikleri bos zaman taleplerine ganak tutan bakig
agilarinin Gretmekte i1srarci oldugu mekansal diizen, kisa siireli
ekonomik faydalar igin gegmisten gelen kiiltirel zenginlikle-
ri tahrip etmekte, kentin genlerine isleyen yasam bigimlerini
ve aliskanliklari degistirmekte, bireysel ve toplumsal gelisime
katki saglayacak aktivite tiirlerinin kentsel mekandaki mevcu-
diyetlerini giderek azaltmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Tarih boyunca, anlam ve igerigi degisse de bos zaman deger-
lendirme mekanlari kent yasami igerisinde her zaman var ve
etkin olan 6gelerdir. Antik Yunan'dan Sanayi Devrimi’ne kadar
¢ok gesitli anlam ve igeriklerde toplumlarin giindelik yasam
deneyimlerinde 6nemli izler birakmistir. Sanayi devrimi ve
kentlerin yikselisi ile birlikte dnemi hizla artan bos zaman
degerlendirme, gesitli disiplinlerin ilgisini gekmis ve farkli bo-
yutlariyla tartisiimistir. Uzun yillardir birikmis genis bir litera-
tiire ragmen; anlami, tanimi, igerigi ve hangi aktivitelerin bos
zaman kapsaminda degerlendirilecegi konusunda halen bir uz-
lasi bulunmamaktadir. Mekanla ilgili bilimlerde bos zaman de-
gerlendirme sinirlari oldukga bulanik bir konu olarak kalmistir.
Ozellikle iicret 6denerek gerceklestirilen; alisveris, disarida
yeme i¢me ve sosyo-kiiltiirel igerikli aktivitelerin rekreatif
ozelliklerinden ziyade kentsel ekonomiye istihdam ve katma
deger yaratma yoniiyle katkilari (kiiltiir endiistrileri, AVM yer
segimi, turizm politikalari vb.) meslek alanimizda daha gok yer
bulmustur. Kent sistemi igerisindeki anlam, 6nemleri ve top-
lumsal gelisimin anahtari olma 6zellikleri ise goreli olarak géz
ardi edilmistir. Bos zaman degerlendirme mekanlarinin rekre-
asyonel ozellikleri genellikle meydanlar, parklar ve yesil alanlar
gibi kamusal mekanlar lzerinden tartisiimistir. Cagdas kentler
lizerinden yiiriiyen kentsel yasam kalitesi tartismalarinin mer-
kezinde ise (World Cities Culture Forum, 2015; Oldenburg,
1999), kamusal mekanlarin yaninda, kentlinin bos zaman dav-

raniginda 6nemli yer tutan aligveris, yeme icme mekanlari ve
sosyo-kiiltiirel alanlarin varlig), yeterliligi, alternatifleri, sunum,
hizmet ve mekan kaliteleri yer almaktadir.

Bu makale ile istanbul kentindeki bos zaman degerlendirme
mekanlarinin mevcut durumu, mekansal dagilimi, erisilebilirligi
ve hizmet alanlari analitik bir gergevede ele alinmistir. Boyle-
likle tilkemizdeki mekan bilim ¢alismalari icerisinde bos zaman
degerlendirme aktiviteleri igin bir alan agilmasi hedeflenmistir.
Calismanin sonuglari; aktivite tiirlerine gore ayristirilarak 6zet
bir bigimde agagida sunulmustur.

Spor alanlari ve agik yesil alanlardan meydana gelen rekreas-
yon alanlari; kentsel alanda en gok yayllma gosteren aktivi-
teler olmakla birlikte biiyiik bir kismi I. Cevre Yolu ile kiyi
arasinda konumlanmistir. Bu aktivitelerin cografi merkezleri
de I. Cevre Yolu’nun deniz tarafinda, tarihi yarimadadir. Ma-
halle diizeyinde veri kullanilarak rekreasyon alanlarinin hiz-
met niifuslari ve mahalledeki hizmet alanlari incelendiginde;
Avrupa Yakasr’ndaki mabhallelerin Anadolu Yakas’’ndakilere
kiyasla daha “yogun” bir bos zaman sunumuna sahip olduklari
gorilmiustir. Kiy1 yerlegimler ile i¢ kesimlerdeki bos zaman
degerlendirme faaliyetleri arasinda hizmet nifuslari agisin-
dan anlamli bir fark bulunmazken, kiyr yerlesimlerin hizmet
alanlari ig kesimlerdekilere gére daha dardir. Diger bir deyisle
Avrupa Yakas’’nda ve kiyidaki yerlesim alanlarinda yasayanlar
bos zaman degerlendirme mekanlari agisindan Anadolu Yaka-
s’'ndakilere ve i¢ yerlesmelere gore daha sanshdirlar. Giindiiz
ve gece niifus farkinin yiiksek oldugu, turizm aktivitelerinin
yogun bigimde yer segtigi ve ylizolglimi bakimindan nispeten
kiiglik mahalleler, rekreasyon aktiviteleri agisindan en zengin
mahallelerdir. Kentin tarihi ¢ekirdegi ayni zamanda rekreasyon
mekanlarinin da en yogun bulundugu yerdir. Merkezden uzak-
lastikga rekreasyon aktivitelerinin hizmet alanlarinin optimal
kosullarin oldukga disina giktig gériilmektedir. Yerlesim lekesi
icerisinde rekreasyon hizmetinden yararlanamayan, bu aktivi-
telere erisim sorunu yasayan ¢ok sayida alan bulunmaktadir.

Sosyo-kiiltlirel aktiviteler (sinemalar, tiyatrolar, festival alanla-
ri, konser salonlari, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miizeler
ve sanat galerileri), Fatih — $isli — Kadikdy tiggeni igerisinde,
cografi merkezleri Galata-Eminoni arasinda olacak bigimde
konumlanmiglardir. Bu aktivitelerin merkeze bagimliliginin
o6nemli gostergelerinden biri de bos zaman aktiviteleri ara-
sinda en dar yayilma alanina sahip aktivite olmasidir. Merkez-
den uzaklastikga hizmet niifuslari ve alanlari dramatik bir bi-
¢imde azalmaktadir. Cogu kent ¢eperinde yer alan, 460 adet
mahallede hig bir sosyo kiiltiirel aktivite bulunmamaktadir.
Sosyo-kiiltlirel aktivitelerin hizmet niifusu ve alanlari baki-
mindan -rekreasyon aktivitelerine paralel bigimde- Avrupa
Yakasi ve kiy1 yerlesmeler, Anadolu Yakasi ve i¢ mahallelere
gore daha zengindir. Bu aktiviteler agisindan en iyi durumdaki
mahalleler, ayni zamanda turistlerin ziyaret destinasyonlaridir.
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En kot durumdaki mahalleler ise; her iki yakada kent gepe-
rinde konumlanmis mahallelerdir. Aktivitelerin konumlari ve
hizmet kosullarina paralel bigimde, aktivitelere erisebilirligi en
yliksek mahalleler Beyoglu, Sisli ve Besiktas'in kiy1 kesiminde
yer almaktadir. Tiim bu sonuglar istanbul icin, merkezini tarihi
yarimadanin olusturdugu gii¢lii bir “sosyo-kiiltiirel odak” ta-
riflemektedir. Bu odagin biiyiik oranda kente gelen ziyaretgi-
lere yonelik sunum bigimlerini igerdigi gorilmektedir (World
Culture Forum, 2015). Yol agi iizerinden 6lgiilen hizmet alan-
larina gore ise, sinema ve tiyatro gibi turistlerden ziyade kent-
lilere hizmet eden sosyo-kiiltiirel aktivitelere kentsel mekanin
biiyiik bir kismindan optimum yolculuk siireleri igerisinde
erisilebilmektedir. Bununla birlikte; son yillarda kent igindeki
sinemalarin yerini aligveris merkezlerindeki salonlar almakta-
dir. Bu durumun, kent merkezlerindeki kullanim zenginligini
tehdit edebilecek boyutlara erisme riski, kent ile ilgili kiiltiirel
politika ve yatirimlarin yénlendirilmesinde géz 6niinde bulun-
durulmasi gereken bir gergekliktir.

Cok sayida kullanimi alternatifli bir bicimde sunma, iklimsel
koruma ve tasit ile erisim konusunda avantajlara sahip alig-
veris merkezleri, giderek kent merkezleriyle yarisir duruma
gelmektedirler. Bu aktivitelerin biiylik oranda kentin kismen
disinda ana ulagim glizergahlari iizerinde belirli araliklarla yer
segtikleri gorilmektedir. Bu aktivitelerin cografi merkezleri-
nin |. Cevre Yolu iizerinde, diger bos zaman degerlendirme
mekanlarina gore batida yer aldigi gériilmektedir. AVM’lerin
yersegim siireglerinde de siklikla kullanilan hizmet alanlari
analizine gore; Istanbul’da en gok 30 dakika arag kullanarak
bir aligveris merkezine ulagilamayacak yerlesim alani bulun-
mamaktadir. Bu sonug AVM yatirimlari agisindan Istanbul’'un
ulagsmis oldugu doygunlugun bir géstergesidir.

Bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki
dagilim ve erisilebilirlikleri gostermistir ki, kent uzun yillar-
dir geperlere ve kuzeye dogru genislese de, kentlinin yasam
deneyiminde oldukga 6nemli bir yere sahip olan bos zaman
degerlendirme imkanlari ayni yénde ve oranda gelisme gos-
termemektedir. Yeni gelisen konut siteleri, her ne kadar sos-
yal alanlari kendi biinyelerinde barindiriyor olsa da, farkl profil
ve statiilere sahip kentlilerin bir araya gelebilecegi, tanigma
mekanlarina, kamusallik tagiyan “kentsel” nitelikteki bos za-
man degerlendirme mekanlarina ihtiyag duyuldugu ortadadir.
Kentsel gelisim yalnizca artan niifusun konut ihtiyacinin ve
ulagim taleplerinin karsilanmasina yonelik alanlar ve ulagim
modlarinin sunulmasi olarak ele alinmamalidir. Planlamanin;
mekansal adalet, toplum sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi,
konforlu ve kolay erisilebilen kentsel mekanlar yaratmak gibi
Ustlin kamu yararina yonelik ilkelerinin uygulamadaki karsi-
liklari olarak bos zaman degerlendirme mekanlarinin biitiin
kentlinin hakki oldugu, politika gelistiriciler ve uygulayicilarca
yeniden hatirlanmalidir.

Son olarak, bog zaman degerlendirme; kentlinin yasam dene-
yiminin kalitesiyle ilgili bir konu oldugundan, kentsel mekanlar
ve aktiviteler arasindaki niceliksel karsilastirmalarin yaninda,
istanbul’da yasayan hane halklari tarafindan bog zaman deger-
lendirme mekanlarinin nasil algilandigi da arastirilmasi gereken
bir diger konudur. Bu kapsamda, galigmanin istanbul'daki bog
zaman aktivitelerinin kentlinin yagam kalitesinden memnuni-
yeti iizerindeki etkilerini ortaya koyacak bigimde zenginlesti-
rilmesi hedeflenmektedir.

Tesekkiir
Bu calisma; ITU, Lisansiistii Tezlerini Destekleme Projeleri ta-
rafindan desteklenmistir. Tesekkiirii bir borg biliriz.
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