Planlama 2017;27(3):286-302 | doi: 10.14744/planlama.2017.21932

ARASTIRMA / ARTICLE

Plan Kararlarinin Uygulanmasinda Bir Konsensiis Olusturma
ve Isbirligi Deneyimi: Izmir Kemeralti Sokak Saglklastirma

Calismalarinin Oykiisii

An Experience of Consensus Building and Collaboration in the
Implementation of Planning Decisions: The Story of [zmir Kemeralti

Street Rehabilitation Studies
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Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimdi, izmir, Tirkiye

oz

Tiirkiye'nin 3. biiyiik kenti olan izmir’in tarihsel merkezi niteligin-
deki “Kemeralti Carsisi” énemli rant baskilari altinda kalmis ve pek
¢ok doniisiim yasamistir. Tarihi kent merkezinin geleceginin, ken-
tin gelecegini etkileyecek bir konu olarak gériilmeye baglanmasiyla
Kemeraltr'nin sorunlari kent genelinde bir tartisma konusu haline
gelmistir. Yerel ve merkezi yonetiminin, esnaf ve sermayedar grup-
larin, sivil toplum 6rgitleri, meslek odalari ve akademisyenlerin bu
tartismalarda yer aldiklari gériilmiistir. Bolgeye iyilestirici miida-
halelerde bulunma geregi konusunda bir {ist mutabakatin olusma-
sinin ardindan, ilgili yerel yonetimler alanda planlama ve uygulama
calismalarini yiritmeye baslamistir. Kagak yapilanmalara karsi yi-
kim gerektiren projelerin uygulama siirecinde, esnafla bir gatisma
yagsanmamasi ve esnafin projelere desteginin saglanmasi igin yetkili-
lerce konsenstise dayali bir isbirligi modeli ortaya konularak, ortak-
lasa bir siireg gergeklestirilmeye galisilmistir. Bu yazida projelerde
uygulanan isbirligi modeli; siirecin bitiinsel olarak ele alinmasiyla,
aktorlerle yapilan derinlemesine goériismeler kapsaminda analiz
edilmekte ve sonugta ortaklasa siiregleri tarifleyen teorik gergeve
kapsaminda degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Isbirligi; izmir Kemeralti; konsenstis olusturma.

ABSTRACT

Kemeralti Bazaar is the historic center of Izmir, Turkey’s third
largest city, and has long been under significant development
pressure; over time, it has undergone major transformations.
Owing to shifts in perspective regarding the future of the his-
toric center, which have had a great impact upon the entire city,
the problems of Kemeralti have been placed firmly on the urban
agenda. Following agreement on the need to improve conditions
in the district, local governments have initiated concomitant
activities directed toward planning and implementation. With
the intention of avoiding conflict with the artisans over projects
that would require the demolishment of illegal constructions,
the authorities made efforts to enable a properly collaborative
planning process. In this paper, the collaborative problem-solving
model of the projects is examined via in-depth interviews held
with the relevant actors and adopting a holistic perspective.
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Girisg

Yaklagik olarak son on yildir Tirkiye'de, etkinlestirilememis
koruma kararlari altinda eskimeye terk edilmis olan tarihsel
kent merkezleri, kentlerin giindemine yeniden taginarak, ne-
oliberal sermaye piyasalarinin rasyonelleri gergevesinde ele
alinmaya baglanmistir. Bu siiregte izmir’in tarihi kent merkezi
olan Kemeralti Carsisi ve gevresi lzerine Uretilen séylem ve
projelerde de yogunlagma oldugu gériilmektedir. Kentin ta-
rihsel merkezinin durumu 1990’larin ikinci yarisindan bu yana
kentin gelecek vizyonu gergevesinde tartisilagelmektedir. Su-
reg igerisinde tartigmalarin eylemler diinyasina da aktarimiy-
la; glinimiizde alan izerine koruma-yenileme adina birikmis
epeyce s6ylem, plan, proje ve uygulama deneyimi olugsmustur.
Bu séylem ve deneyimlerin her biri ayri aragtirma konusu ol-
mayi hak eder niteliktedir. Ancak bu yazi, bélge ile ilgili koru-
ma ve yenileme yaklagimlarini degerlendirmek yerine, bu kap-
samdaki uygulamalarin amag ve sonuglarinin gélgesinde kalan
“slirece” odaklanmak ve Kemeralti Carsisi’nda 2000’li yillarda
gergeklestirilen sokak sagliklastirma galismalarinda Konak ve
izmir Biiyiiksehir Belediyelerince uygulamaya konulan kon-
sensls arayiglari ve isbirlikgi yaklagimlar gercevesinde ele ali-
nabilecek deneyimleri tartigmak istemektedir. Kemeralt’'nda
2003-2008 yillari arasinda gergeklestirilen sokak sagliklastirma
calismalarinda izlenen yontem; Habermas’in iletisimsel eylem
kuramina temellenen planlamada miizakere siiregleri ve igbir-
likgi stratejileri degerlendirme olanag yaratan iilkemizdeki
sayil 6rneklerden birisini olusturmaktadir.

ikinci Diinya Savas’'ndan sonra estetik degeri 6ne gikartan
normatif planlama, ekonomik biiytimenin giderek énem ka-
zanmaslyla akilci planlamaya ve son dénemde demokratik ve
esitlik ilkesine dayanan katilimci planlamaya dogru bir degisim
géstermistir (Atady, 2007). ik olarak 1966 yilinda Godshalk ve
Mills (1966,88) planlamada ortaklasa bir yaklagimi savunarak;
“anlamli ve etkili bir planlamanin kamu ve planlama kurumlari
arasindaki iki yonli iletisim akisiyla gergeklesebilecegini aktar-
miglar” ardindan, 1969 yilinda Arnstein kamunun planlamada
karar verme siireglerindeki roliinden s6z etmistir (Margerum,
2002). izleyen dénemde planlamada alaninda katilimci, inte-
raktif ve isbirlikgi séylem ve uygulamalar yogunlasmaya devam
etmis; transaktif planlama (Friedmann 1973, Forester, 1989,
1998, Healey 1992, Innes 1996), iletisimsel planlama, isbirlikgi
planlama (Healey, 1997, Innes and Booher, 1999) ve planlama-
nin séylemsel modeli (Taylor, 1998) catilari altinda planlama-
y1 katihmci, isbirlikgi ve ortaklasa siiregler olarak tanimlayan
yaklagimlar olarak ortaya gikmistir (Margerum, 2002).

Planlamada katilimei ve isbirlikgi yaklasimlar Ersoy’un (2008)
ozetledigi gibi; planlamanin gerekliligini reddetmeyen, an-
cak sivil toplum merkezli, agsagidan yukariya 6rgiitlenmis bir
planlama anlayisini savunan orta yolcu bir anlayisa temel-

' Habermas (2001)'den aktaran Altinérs (2005).

lenmektedir. Postmodernist ve yapisalcilik sonrasi akimlarin
planlama elestirisinde ¢ikis noktasini Foucault’nun galismala-
ri olustururken, “orta yolcu” bakis agisinin gikis noktasinda
Habermas’in gorisleri yer almaktadir (Ersoy, 2008). Frankfurt
Okulu ile 6zdeslestirilen Elestirel Kuram’in son kusak felse-
feci ve toplum kuramcilarindan Habermas, Elestirel Kuram’in
son biiyilik temsilcisi olmakla birlikte onu oldugu gibi kabullen-
memis, Elestirel Kuram’i yeniden insa etmistir (Ozdikmenli,
2011). Bir rasyonellesme siireci olarak moderniteyi elestiri-
den muaf tutmayi degil, onun postmoderniteye diismeyen bir
elestirisini miimkin kilmayr amaglamistir (Ozdikmenli, 2006).
Bu baglamda; Foucaoult, Derida ve Lyotard gibi postmodern
disiintrlerin anti-modernizmine karsi ¢ikmakta ve moderni-
te projesinin, toplumsal yapinin ¢okerek baska tutsakliklarin
baslamasina yol agmamasi igin yok edilmemesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Ozdikmenli’nin (2006) 6zetledigi gibi Habermas;
gericiligi besleyen radikal akil elestirisiyle ve teknokrasiyi bes-
leyen 6zne merkezli aklin kutsanmasiyla erozyona ugratilan
‘akil’s savunmaktadir (Ozdikmenli, 2006).

Habermas (2001), modernizmin rasyonalitesinin siireg ige-
risinde aragsal rasyonaliteye donustigini ifade ederek, ile-
tisimsel rasyonalite olarak adlandirdigi yeni bir rasyonalite
kavraminin gelistirilmesi gerektigini ortaya siirmektedir (Ha-
bermas, 2001). Habermas’a (2001) gore; bilim, ahlak ve este-
tik alanlari aragsal rasyonalite ile kapitalizmin egemenligi altina
girmistir ve bu i alan da kendilerini yasam evreninden (life-
world) uzaklastirmis durumdadirlar.! Bu noktada temel sorun
bu alanlarin yasam evreninden ve onun igerisindeki anlatisal
bilgiden (tacid knowledge) yani modernite kapsaminda rasyo-
nelligi kanitlanmamis olsa da var olan, yerel kiiltiirel bilgiden
uzaklagsmis olmalaridir. Bu bilgiye yeniden erigsebilmenin yolu
uzlagim analizine dayanan iletisimsel rasyonalite ve iletisimsel
eyleme gegisle olacaktir (Habermas, 2001). Habermas (2001),
konusmanin uzlagima yénelik oldugu seklindeki normatif var-
sayimdan hareket ederek, “ideal konugsma durumu”nda vari-
lan uzlasinin rasyonel bir uzlagi olacagini séylemekte ve ideal
durumu kanit ve arglimanlarin ortaya konulmasina engel olan
higbir digsal zorlamanin bulunmadigi ve tartismaya katilmada
herkesin esit ve agik bir firsata sahip oldugu bir durum olarak
tanimlamaktadir (Ozdikmenli, 2006). Bu ideal iletisim; zorla-
ma ve gig iligkileri ile tahrif edilmeyecek bigcimde kurulmak
durumundadir.

Habermas’in goriisleri sosyal bilimler alaninda genis yanki bul-
mus ve planlama alanina da 6nemli yansimalari olmustur. Mo-
dernist genis kapsamli rasyonel planlama yaklagimina elestirel
yaklasan Habermas’in iletisimsel teorisinden yola ¢ikan plan-
lama teorisyenlerine gore, planlama sdylemsel ve iletisimsel
bir giictiir ve planlama siireglerinde demokratik iletisim mut-
laka olmalidir. Planlama tartismalarinin; farkl goriislerin temsil
edildigi, bilgi paylasiminin oldugu, hiyerarsiden arindirilmis ve
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kisilerin kendilerini gelistirmesine agik bir sistem igerisinde
gergeklestirilmesi geregini savunmaktadirlar (Altinérs, 2005).
Bu goriiglere temellenen planlama paradigmasinin en yaygin
yaklagimi mizakereci ve isbirlik¢i planlamadir (Atadv, 2007;
Forester, 1999; Healey, 2004, 2003, 1997). Healey (1997), is-
birlik¢i planlama modelinin toplumsal, ekonomik ve gevresel
politikalar agisindan 6nem tasidigini ifade etmekte ve modelin
pratik oryantasyonlu yaklasimla; toplumsal gruplarin yasam
alanlarinin kalitesini ylikseltmek igin nasil organize olabilecek-
leri konusu Uzerine gelistigini aktarmaktadir (Healey, 1997).

Modernite elestirileri gergevesinde; gogulculuk, ¢ok seslilik,
yerellik kavramlarini glindeme getirerek ortaya gikan katilimci
ve isbirlikgi yaklasimlar 6zelikle insan odakli yapisi baglaminda
planlamanin 6niine yeni ufuklar agsa da, gézlenen deneyim-
ler alanda birtakim 6nemli tartisma konularinin varligini da
ortaya koymaktadir. Roy’un (2015) aktardigi iizere; isbirlikgi,
ortaklasa planlama yaklagimlari diinya genelinde bir ideal sun-
sa da; cerceve mekanizmalarin farklh goriis ve tavirlari, kamu
yararinin tanimlanabilmesi ve konsensiis insa edilebilmesi
bu idealin gergek yasama uyarlanmasindaki sorun alanlarini
olusturmaktadir (Roy, 2015).2 Neoliberal birikim siireglerinin
postmodernitenin sdylemlerini kullanarak, katilim ve isbirligi
modellerini sermaye talepleri 6niindeki pozitivist planlama
kisitlarini ortadan kaldirmada bir arag olarak kullanma riski-
nin énemli bir handikap olarak karsimiza ¢iktigi gériilmektedir
(Roy, 2015). Yine, toplumsal giig iliskileri icerisinde iletisim-
sel rasyonalitenin saglanip-saglanamayacagl konusu da 6nemli
bir tartismadir (Ploger, 2001). Nitekim katilimci ve isbirlikgi
modellere yoneltilen en yogun elestirilerinin gii¢ ve iktidar
iliskileri tzerine gelistigi gorilmektedir. iktidar tartismalarinin
merkezinde yer alan Foucault’nun (2005) gii¢ analizine gore,
tiim toplumsal iligkiler iktidar iliskileri etrafinda bir gatisma yu-
mag olarak goriilmekteyken, iletisimsel galismalarin dayandig
Habermas’in (2001) yaklagiminda gatisma yerini miizakere ve
uzlagsma saglama arayislarina birakmakta ve idealist bir anlayisla,
toplumun tiim kesimleri arasinda, devlet de dahil olmak iize-
re, iyi niyet temelli bir miizakere ve uzlasmanin saglanabilecegi
varsaylimaktadir (Ersoy, 2008). Nitekim Ersoy’un (2008) &zet-
ledigi gibi bu iyi niyet, miizakereci anlayisin planlama siirecinin
en etkili aktori olan rant arayisindaki kapitalist aktorlerle, diger
kesimler arasindaki iliskiye yonelik analizinde de mevcuttur (Er-
soy, 2008). Oysa bu iyi niyetlerin kapitalist aktérlerce maniipiile
edilme riskinin, neoliberal sistemin rasyonelleri diistinildiigiin-
de hig de diisiik olmadigini ifade etmek olanaklidir. Bu baglamda;
ortaklasa kararin uretilemedigi durumlarda hangi iktidar ve giig
iliskilerinin devreye girecegi, ¢oklu karar verme siireglerinde
kamusal yarar ilkesinin savunulmasi ve korunmasi durumunun
nasil saglanacagl, katiimei gruplarin 6lgek ve temsil sorunlari ve
siireg boyunca olusan belirsiz alanlarin piyasa mekanizmalari ya-
rarina kullanilma riski gibi konularin, katiim konusundaki temel
elestirel alanlar oldugunun aktariimasi miimkiinddir.

2 Peck, J. ve Tickell, A., (2002)/dan aktaran Roy, (2015)

Diinya genelinde pek ¢ok kentte cesitli 6lgeklerdeki tasarim,
planlama ve uygulama siireglerinde, sagladigi avantajlar ve
elestirel alanlariyla konsensiis arayiglarina dayanan katilimci
ve isbirlik¢i yaklagimlar uygulanmaya galisiimaktadir. Her bir
uygulama dogasi geregi baglamsal olmakta; katilimcilar, siireg
ve sorunlar-avantajlar anlaminda birbirinden farkli nitelikler
tagimaktadir. Bu yazi kapsaminda incelenen Kemeralti dene-
yiminin de isbirligi modeli arayislari ve iletisim kurma bigimle-
rini tartigma agisindan 6zgiin bir nitelik tagidigini ifade etmek
olanaklidir. Ancak Kemeralti 6rneginin planlamada iletisimsel
bir deneyim olarak ele alinmasi dogru olmayacaktir. Bu de-
neyimde iletisim ve isbirligi modeli yalnizca plan kararlarinin
uygulamaya konulmas siirecinde denenmistir. ilgili yerel yo-
netimler, kente yon veren aktorlerce olusturulan st Slgekli
konsensiis sonucunda uzmanlarca hazirlanan plan kararlarinin
uygulanmasi agamasinda isbirligi icin alan kullanicilariyla ileti-
sim kurmayi segmislerdir. Bu segimin altinda plan kararlarinin
uygulamaya gegilebilmesi igin alan kullanicilarinda farkindalk
yaratilmasi ve desteklerinin saglanmasinin sart olduguna yo-
nelik bilincin yer aldigi anlasiimaktadir. Bu biling ile baslayan
Kemeralti deneyimi; kentteki farkl olgeklerdeki konsensiis
siiregleri, isbirligi olusturma gerekge ve yontemleri ile isbirli-
gine gegis kosullarinin tartisiimasina olanak taniyan bir nitelik
tasimaktadir.

Konsensiis Olusturma ve isbirlikci Yaklasimlarin
Temel Kosul ve Nitelikleri

Katiim ve isbirligi modellerinin uygulandigi her bir deneyim
baglamsal olmakla ve farkli nitelikler tagimakla birlikte, mo-
deller lizerine gergeklestirilen arastirmalar konsensiise dayali
yaklagimlarin birtakim temel deger ve asamalar iizerine insa
edilmesi gerektigini gostermis durumdadir. Bu yazi kapsa-
minda Kemeralti 6rnegi; Innes ve Booher (2007) ve Jennings
(1993) tarafindan 6zetlenerek genel anlamda kabul géren ilke
ve kosullar gergevesinde degerlendirilmek istenmektedir. Ke-
meralti deneyimi konsensiis siiregleri ve isbirligi modellerini
icerdigi icin, Innes ve Booher”’in (2007) tarif ettigi konsensiis
kosullari ve Jennings’in (1993) isbirlikgi-ortaklasa yaklagimlar
igin belirledigi temel nitelikler kapsaminda tartigilmasi olanak-
lidir. Bu kapsamda Innes ve Booher’in (2007) tarifledigi iyi bir
konsensiis yaratma siirecinin kosullari su sekilde aktarilabile-
cektir;

» Sireg tum farkli ilgi ve ilgilileri icerecek sekilde organize
olmalidir.

* Ortak bir grupga paylasilan; gergek ve pratik bir amag ve
gorev gergevesinde siirdirilmelidir.

» Siirecin kendini kurmasi gereklidir; katiimcilarin kurallara,
amaglara, gérevlere, galisma gruplarina ve tartisma konu-
larina karar vermesini saglayacak sekilde kendini organize
edilen bir siireg olmalidir.

* Katiimailarin bir masada derin ve nitelikli tartigmalardan
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6grenmelerini ve drama, espiri ve informal etkilesimle bir-
birlerine baglanmalarini saglayacak nitelikte olmalidir.

*  Gelecegin statiiko lzerindeki meydan okumalarini ve ya-
ratici diisinceyi arayan nitelikte, tesvik edici olmaldir.

*  Pek ¢ok konuda yiiksek nitelikli bilgiyi desteklemeli ve bu
bilginin anlami tizerindeki anlagsmayi giivenceye almalidir.

* Konular ve istemlerin kesfedilmesine dair tartismalar ve
farkliliklara yaratici yanitlar aranmasina dair kayda deger
gabalar harcanmasi sonrasinda bir konsensdiis arayisina gir-
melidir.

* Bir siiregte tiim kriterlerin karsilanmasi miimkiin olamadi-
ginda, bir kriterde bile problem yasandiginda siirecin ve-
rimliligi ve ciktilarin kalitesi sekteye ugrayacaktir.

Innes ve Booher’in (2007) vurguladigi taraflar arasindaki or-
taklik, iletisim, bilgi paylasimi ve yaraticilik arayisi konsensiis
olusumun siirecinin temel kosullarini ortaya koymaktadir. Bu-
nunla birlikte konsensiise dayal katiimci yaklagimlarin zayif
noktalari olan; toplumsal esitsizlikler, giig iligkileri gibi sorun-
larin, kosullarin deneyime aktarilmasini gliglestiren faktorler
olarak karsimiza giktigi goriilmektedir.

Katilimci siireglerin en yaygin uygulama alanlarindan olan igbir-
lik¢i deneyimleri degerlendiren Jennings (1993) ise galismasin-
da; isbirligi siirecinin oldukg¢a karmagik bir aktivite oldugunu
aktarmakta ve siirecin temel niteliklerini su sekilde siralamak-
tadir:

* pek ¢ok tartisgma ¢zme ve ikna siireci igermesi,

e Oznel beklentileri sinirlamasi,

* ortak niyetlerin olusumuna temellenmesi.

Jennings’e gore (1993) isbirlikgi stireglerin temel kriterleri ise,

e ortak bir amaca inanilmasi,

 taraflarin hepsinin ortak amaci igin ortak basari istedigine
inanmasi,

* ortak bir plana amaca ulagsmak igin inanilmasi,

* farkl kurumlarin rollerine inanilmasi,

» taraflarin birbirlerine verdikleri taahhiitlerin mantikliligini
izlemek igin kriterlerin belirlenmesi,

» Ozellikle konsensiis arayiglarinin zora girdigi zamanlarda
taraflarin kendi iglerinde yerel olarak nasil tavir alacakla-
rina ve ortak eylem siirecinde digerlerine karsi nasil dav-
ranacaklarina dair davranigsal kurallara sahip olunmasi”
olmalidir (Jenings, 1993).

Jennings’in (1993) vurguladig lizere ortak amag, taraflarin
rolleri, karsilikli taahhiitler ve davranigsal kurallar isbirlikgi ve
ortaklaga uygulamalarin basarisina etki eden unsurlari olug-
turmaktadir. Ancak s6z konusu ortak amacin ne igin, kimler
tarafindan belirlenmekte oldugu ve kamu yarari kavramini ige-
rip-igermedigi degerlendirilmesi gereken 6nemli bir husustur.
Aksi halde siireg toplumun bir boliimiiniin ayricaliklar kazanmak
adina organize olmasi durumuna déniisme riski tasimaktadir.

Bu yazi cercevesinde Kemeralti deneyiminin, Innes ve Booher
(2007) ve Jennings (1993) tarafindan gergevelenen konsensiis
ve isbirligi siireglerinin kosullari ile piyasa ve giig iligkilerinin bu
stireglere etkilerini kapsayan elestiriler gergevesinde tartisiima-
st amaglanmaktadir. Kemeralti deneyimi incelendiginde pek gok
farkli konsensiis sirecini igerdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
Kemeralt’'nin sorunlari ve gelecegine iliskin olarak kente yon
veren aktorler arasinda insa edilen st 6lgekli konsensiistiir.
Yazinin ilk boliimiinde bu konsensiis siirecinin olusum kosullari
ve sonucunda ortaya gikan galigmalar aktarilmistir. izleyen bo-
limlerde, bu galismalara bagli olarak 2003 yilinda Kemeralt’nda
Konak Belediyesi’nce baslatilan ilk isbirligi arayiglari ve fiziki
miidahaleler, ardindan 2007'de izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin
kendi sorumluluk alani olan Kemeralti Cargis’'nin ana arteri
Anafartalar Caddesi’nde uyguladigi model anlatilmaktadir. Bir-
biri ardina, 6ykii gercevesinde anlatilan iki deneyimin Innes ve
Booher (2007) ve Jennings’'ce (1993) aktarilan konsensiis ve
isbirligi kosullari ile gli¢ ve piyasa iligkileri gercevesinde tartisil-
masi degerlendirme béliimiinde gergeklestirilmektedir. Sonug
olarak; piyasa talepleri, ortak niyetlerin olugabilme durumu,
katilimcilarin sayisi, kigisel tutum ve davranislar ve giig-yaptirim
iliskileri gibi unsurlarin uygulamalarda kilit rol tasiyan konular
oldugu anlagilmaktadir.

2003-2008 yillari arasinda yasananlari aktaran bu yazi, tesek-
kiir bolimiinde isimlerine yer verilen; yerel yonetim yetkileri,
akademisyenler; planlama ekibi iiyeleri, Kemeralti Esnaf Dernegi
yoneticileri ve alan esnafiyla 2005, 2007, 201 | ve 2016 yillarinda
yapilan gériisme sonuglarinin derlenerek bir 6yki gergevesinde
aktarilmasi yontemiyle olugturulmustur.

isbirligi Siirecine Adim Adim:

Kentin Tarihsel Degerlerinin Korunmasina iligkin
Ust Olgekli Mutabakat

8000 yillik bir tarihe sahip olan izmir, dogal bir liman olan izmir
Korfezi ve verimli tarimsal hinterland sayesinde gaglar boyun-
ca onemini korumustur. Kentin gegmisinden giiniimiize ulagan
tarihsel varliklarinin biiyiik kismi bugiin kentin merkezi olma
niteligini stirdiiren Kemeralti Bolgesi'nde yer almaktadir. Ke-
meralti Carsis’'nin liman arkasindaki bir ticaret merkezi haline
gelme siireci i¢ limanin doldurulmasiyla birlikte 16. ylizyilda bas-
lamig, 19.yiizyllda bolge tamamiyla yapilagmistir (Beyru, 1992).
Benzergil’in (2006) 6zetledigi gibi; 17. yiizyildan itibaren izmir’in
gok kiiltuirlii ve renkli ticari yagami, Kemeralt’nin da camileri,
havralari, hanlari, bedestenleri, diikkanlari ve her biri farkll ka-
raktere sahip sokaklari ile zengin bir kiiltiirel mirasa sahip ol-
masini saglamistir (Benzergil, 2006). Bu nitelikleri ile Kemeralti
Bolgesi gliniimiizde Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak tescil edilmis durumdadir.

Kemeralti glineydogu yoniinde Kadifekale (Antik Pagos Ak-
ropolis) sirtlarina kadar uzanan tarihi konut dokusu ile gev-
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Sekil 1. izmir Tarihi Kent Merkezinde Yer Alan Arkeolojik ve Tarihsel Var-
liklar. Kaynak: izmir Konak Belediyesi, 2005.

relenmistir. Osmanli Dénemi’ne ait bu tarihsel konut doku-
sunun igerisinde bilinen en biiylik devlet agorasi olan Antik
Smyrna Agorasi ve Antik Tiyatro gibi nemli arkeolojik yapi-
larin kalintilari yer almaktadir. Bélgenin kuzeybatisinda kor-
feze ulasan yonde ise, kentin en 6nemli kamusal alanlarindan
birisi olan ve basta Hiikiimet Konag ve izmir Biiyiiksehir
Belediyesi olmak iizere pek ok kamu kurulusunu ve ticaret
alanlarini gevresinde barindiran Konak Meydani bulunmak-
tadir. Kentin baslica kiiltlirel merkezleri de, garsinin gliney
bati kesiminde yer se¢mis durumdadir. Yaklasik olarak 270
hektarlik bir alana yayilan ve 250’ye yakin farkli iskolunda,
yaklagik 14000 isyerinin faaliyet gosterdigi garsinin giinde
minimum 100 bin ziyaretgisi oldugu tahmin edilmekte, bu
rakam hafta sonlari ve bayram arifelerinde 750 binlere kadar
ulagabilmektedir (Isik, 2010).

Carsi glinimiizde canlligini siirdiirmekte de olsa cumhuri-
yet sonrasi kentin sosyo-ekonomik yapisinin degisiminden
ve yasanan hizli kentlesme siirecinden etkilenmis, tarihsel
doku biitiiniinde 6nemli yipranma ve bozulmalar gergekles-
mistir. Bu siireglere paralel olarak Carsi’'nin ticari iglevinde
de degisimler yasanmistir. Goksu’nun (1989) ifade ettigi gibi;
Kemeralti esnafi 9. ylizyilin sonlarindan 1950’li yillara kadar
biyiik bir degisim gegirmemis, satilan malin kalitesini arttir-
maya yonelmemis, bolgenin mekansal sikigikligl, eski binala-
rin yenilenmemesi gibi nedenlerle islevsel bir degisim ger-
ceklesmistir. Bolgede bina ve arsa degerleri arasindaki celigki
tarihi yapilarin yikilarak g¢ok katli olarak yenilenmeleri siire-
cini tetiklemis, fiziksel yapisinda modern ve geleneksel olan
arasindaki gerilim ve gatigsmalar gézlemlenmeye baslamis ve
1980’li yillardan sonra artan rant baskilari ¢ok katli garsilarin
ve pasajlarin yapilmasiyla birlikte dokuda yer yer bozulmalar
gerceklesmesine yol agmistir (Kilig ve Aydogan, 2006).}

Kemeralti igin bir degisim de bélgedeki kiigiik imalat sanayii-

nin 1990’larin basinda desantrilizasyonu ile yasanmistir. Kiigiik
imalat 6rgiitlenmelerinin merkezden gevreye taginmasi siire-
ci Kemeraltr’'ni bir ekonomik merkez olmaktan gikarmis, cok
fonksiyonlu bir perakende ticaret alanina dénistirmistir (Ki-
lig ve Aydogan, 2006). 2000’li yillarda kentin kuzey, giiney, bati
ve dogu akslarinda yer segen aligveris merkezlerinin agilmasi
da Kemeralt’'nin ticari yapisinin déniisiimiine etkide bulun-
mustur. Bolge agirlikli olarak kentin artan niifusunun 6zellikle
alt ve orta gelir gruplarinin tiiketim ihtiyacini karsilayan bir
carsi islevini Ustlenmistir. Yine de, Taner’in (2001) de belirt-
tigi gibi, icinde bulundugu bunca soruna ragmen, Kemeralti
canlihgini bugiin dahi israrla siirdiirmekte, hepsi alisveris icin
olmasa da ¢ok kisi renkliliginin cazibesine kapilip, onu rekre-
atif amagh gezmektedir (Taner, 2001). Bu anlamda Kemeralti
Bolgesi, izmir'in geleneksel carsisi kimligiyle, tiim toplumsal
siniflarin karsilasma alani olmay1 ve merkezi niteligini strdir-
meyi birakmamistir.

1973 izmir Nazim Plan’'ndan bu yana izmir'in merkezinin
Bayrakli Bolgesine kaymasi karari kentin giindeminde yer al-
maktadir. Kemeralt’'nin gelecegi agisindan da belirleyici nitelik
tasiyan bu kararin tarihi merkez lizerindeki yapilasma baskisini
azaltacag ve kentin imar kisitlamalari olmayan bir merkeze
kavusacagl ongérilmustir. (Bal ve Digerleri, 2005). Bunun-
la birlikte yeni kent merkezi karari uygulamaya ge¢mek igin
yaklasik 30 yil beklemis, ancak 1998 yerel segimlerinde Ah-
met Piristina’nin izmir Biiyliksehir Belediye Baskani segildigi
dénemde kararin uygulanmasina yonelik galismalara baslana-
bilmistir. Bu siiregte yeni kent merkezinin Salhane-Bayrakli
Bolgesi'nde olusturulmasi séylem ve galismalarina paralel
olarak, Kemeralt’'nin da gekici bir geleneksel merkez olma
yolunda sorunlarinin ¢éziilmesi ve korunmasi gerekliligi tizeri-
ne gorisler yogunlasmistir. Nitekim 1990’ yillardan itibaren,
Kemeralt’nin tarihsel degerlerini kaybetmesinin, izmir eko-
nomisini yonlendiren kurumlarin “kenti 21. yiizyila tagiyacak
potansiyeli tarihsel ve kiltiirel birikimin olusturdugu” temasi-
ni islemeye baslamasiyla bir sorun olarak goriilmeye baglandigi
ve bolgenin tarihselliginin gelecegi lizerine séylem gesitliliginin
arttigini belirtmek olanakhdir (Goéksu, 2002; Kayin,2002; Isik,
2010). Nitekim, Piristina déneminde ortaya konulan izmir’in
“Fuarlar ve Kongreler Kenti” kimligine biiriinmesi fikri ger-
cevesinde kentin tarihsel ve kiiltiirel birikimi énemli bir rol
Ustlenmekte, Kemeralt’'nin gelecegi kent igin daha stratejik
bir hale gelmektedir.

Kemeralt’nin sorunlari ve gelecegine dair tartigmalarin ivme
kazandigi Piristina’nin Baskanlik doneminde; Biiyiiksehir Be-
lediyesi, ilge belediyeleri ve merkezi iktidarin ayni siyasi par-
tiden olmasi kentin yénetim diizleminde bir uzlasma ortami-
nin olugmasini ve bu ortamin diger platformlara aktariimasini
saglamistir. Piristina’nin kentin sermayedar gruplari, Meslek

3 Kilig, S. E., Aydogan, M. (2006). Tarihi Kent Merkezlerinin Kiiltiir Turizmi Potansiyellerinin Koruma Amagh Kullanimi Kemeralti (izmir) Garsisi Ornegi. Turizm ve Mimarlik
Sempozyumu. Antalya: Antalya Mimarlar Odasi Yayin’'ndan aktaran Kilig, S. E., Aydogan, M. (2006).
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Odalari, STK'lar ve akademik gevrelerle de iletisimde olmaya
ve goriiglerini almaya Gnem vermesi sayesinde, izmir'de kente
yon veren aktorlerin bir araya gelebilecekleri bir ortak zemi-
nin olugmasina olanak taninmigtir. Bu ortak zemin igerisinde
kente yon veren aktorler arasinda Kemeralt’'nin gelecekteki
rolii igin “koruma ve yeniden canlandirma projelerine gerek-
sinim duydugu konusunda” genel bir konsensdstin, beklenti ve
amaglarda birtakim ayriliklar olsa da saglandigi gorilmektedir.

Roschelle ve Teasley (1995), ortak bir sorunun ¢éziilmesi igin
gereken sosyal etkilesimlerin ancak “ortak problem alaninin”
olusumuyla gergeklesebilecegini belirtmektedirler (Roschelle
ve Teasley, 1995). Kemeralt’'nda bu “ortak problem alani”nin
esasen Kemeralti Esnaf Dernegi yénetim kurulu tiyelerinden
garsinin tasidigi 6nem konusunda ortak bir biling olugmasiyla”
kuruldugu ifade edilebilir. Olusan konsensiisiin ana eksenin-
de tarihsel degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi yer alsa da;
ozellikle kent ekonomisini yénlendiren kurumlarin alana ilgisi
neoliberal kentlesme deneyimleri gergevesinde degerlendiril-
diginde, bélgenin piyasa mekanizmalarina daha etkin bir bigcime
eklemlenmesinin saglanmasi amacinin tagindigini diisiindlebilir.
Bu beklentinin uzun dénemde alan kullanicilarina ve bélgenin
sosyo-ekonomik yapisi lizerine ne gibi etkileri olabilecegi ise,
ayri ve 6nemli bir tartisma konusu olacaktir.

Sonugta farkli beklentilerle de olsa kente yon veren aktérler
olan; meslek odalari, sivil toplum 6rgiitleri, akademik gevreler,
yerel yénetimler ve kentin ekonomisini yénlendiren kurum-
lar arasinda arkeolojik ve tarihsel degerlerin korunmasi ortak
amaci gergevesinde saglanan st Slgekli mutabakat; alanda bir
takim fiziki miidahaleler gergeklestirilmesinin &niini agacaktir.

Mutabakat onciligiinde ortaya konulan ¢alismalar sunlardir:

* 2002 yilinda Kemeralti Bolgesi kentsel sit alanini da kapsa-
yan Antik Smyrna kenti sinirlarinin 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani statisiine kavusturulmasi,

* Tarihsel merkezin gereksinimleri karsilayamayan 1984
tarihli koruma planinin yerine bir “yeniden canlandirma
projesi” niteligi tasimasi amaglanan koruma plani revizyo-
nunun gergeklestirilmesi,

» Biylksehir Belediyesi biinyesinde koruma ve yeniden can-
landirma projelerinin koordinasyonundan sorumlu olan
bir Miidiirlik kurulmasi,

* Tarihsel merkezin igerisindeki arkeolojik alanlardaki kazi
galismalarina Biiyiiksehir Belediyesi ve Ticaret Odas’’nin
sponsor olmasi.

1984 tarihli Kemeralti Koruma Amagl imar Plan’nin gegerli-
ligini yitirmis oldugu ve 6ncelikle bu planin yenilenmesi ile ga-
lismalara baslanmasi gerektigi giindeme gelmistir. S6z konusu
planin revizyonunun ikigesmelik Caddesi’nin kuzey ve giineyini

kapsayan iki etapta gerceklestirilmesine ve ticaret arazi kulla-
niminin yogun oldugu kuzey bélgeyi iceren ilk etabin Dokuz
Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimi’nce hazirlanmasina karar verilmistir. Yeni planin uygu-
lama siirecinde yasal gergeve geregi ana arter olan Anafartalar
Caddesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin, diger sokaklar ise
Konak Belediyesi’'nin sorumlulugunda kalmistir. Kentte olusan
st Olgekli konsensiis gergevesinde gergeklestirilen bu plan ve
projeler, garsi igin yeni bir deneyim siirecini baglatacaktir.

Konak Belediyesi Uygulamalari-Alipagsa Meydani
Ornegi*

Ust &lcekli mutabakatlar sonucunda Kemeralti Garsisi icin or-
taya konan koruma plani revizyonu, 2000 yilinda Konak Bele-
diyesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi arasinda
yapilan bir protokolle baglatilmistir. 2002 yili sonunda buyiik
6lciide tamamlanan galisma, onay agamasinin ardindan 2004
yilinda yirirliige girmistir. Ancak planin uygulanabilmesi mev-
cut imar sorunlari nedeniyle kolay olmayacaktir. Pek ¢ok yapi-
nin imar hattinin digina giktig), kagak kat ve eklemelerin oldu-
gu, orijinal tarihsel cephelerin yanlis miidahalelerle bozuldugu
alanda koruma amagli imar plani kararlarinin uygulanmasi kimi
zaman yikimlari dahi gerektirebilecektir. Ayrica, maliyetlerin
karsilanmasi ve ticarethanelerin bu sirada yasayacaklari zaman
ve misteri kayiplari gibi sorunlarin da yerel yonetimler ve es-
naf arasinda gerilim yaratacagi beklenebilecek bir durumdur.
Plani hazirlayan akademisyenler ve belediye yetkilileri alanda
genis kapsamli bir miidahaleye kalkismanin miimkiin olamaya-
cagini 6ngérmiisler; esnafin siirece dahil olacag, 6zendirici bir
takim pilot galismalarla uygulamalari baslatmayi segmislerdir.
Bu kapsamda planda belirlenen “6zel proje alanlarinda” galis-
malara baglanmasi ve bunlarin basarisinin 6rnek olusturarak
diger bolgelere yayilmasi ongorilmustir.

Yetkililerin aktarimlarindan, 6ncelikle &zel proje alanlarinda
kentsel tasarim diizenlemeleri, sokak sagliklastirma ve cephe
yenileme galismalari gibi hizh gergeklestirilebilecek ve goriiniir-
ligl yiiksek miidahalelerde bulunulmasinin planlandigi anlasil-
mistir. Projelerin yasama gegebilmesi ise finansman sorununun
asilmasina bagl olacaktr. O tarihte ilkede koruma galismalarini
destekleyecek devlet desteginin olmamasi, yerel yonetimin de
maliyetleri tek basina karsilayamayacak durumda olmasi miilki-
yet sahipleri ya da alan kullanicilarinin maddi desteginin saglan-
masini gerekli kilmistir. Yerel yonetim bu destegi saglayabilmek
igin esnafla konsensiis olusturmaya dayanan; maliyetlerin ortak
paylasilacag bir isbirligi modeli diglinmistiir. Ancak yetkililer
uzun bir dénem fiziki anlamda hi¢ miidahale edilmemis olan
bolgede, esnafla konsensiis saglanabilmesinin kolay olmayaca-
gini ve emek gerektireceginin bilincinde olduklarini ifade etmis-
lerdir. Bu nedenle esnafin desteginin saglanabilmesi igin 6nce-

4 Bu béliim, caligmanin tesekkiir bélimiinde isimleri belirtilen; Akademisyen, Konak Belediyesi Yetkilileri ve Alipasa Meydani esnafi ile yapilan gériigmelerin sonuglarinin

derlenerek aktarilmasiyla olugturulmustur.
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Sekil 2. Uygulamalar Oncesinde Alipasa Meydani'nin Genel Gériiniimii.
Kaynak: Izmir Konak Belediyesi, 2002.

likle kendilerinin tiim olanaklarini ortaya koyduklarina dair ikna
edici olmalari gerektigini aktarmiglardir. Bu kapsamda Konak
Belediyesi, 6zel proje alanlarinda; altyapinin ve zemin déseme-
sinin yenilenmesi, kent mobilyalarinin saglanmasi, varsa anitsal
yapilarin onariminin gergeklestirilmesi gibi caligmalari Gistlenme-
yi diistinmistir. Yine esnafi proje masrafindan ve biirokratik si-
regten kurtarmak icin yapilarin cephe sagliklastirma projelerini
de kendi biinyesinde hazirlayarak Koruma Kurulu’na onaylat-
may! planlamigtir. Bu modelde esnaf, yapisinda gergeklestirilen
onarimin masrafini 6demekle yiikiimli olmaktadir.

Doénemin Konak Belediyesi ekibinin ifadesine gore; baglangigta
biraz sezgisel bir segimle uygulamalarin ilk olarak tarihi Alipasa
Meydanr’'nda baglatilmasina karar verilmistir. Alipasa Meydani,
tarihi Alipasa Sadirvani etrafinda yer alan ticari yapilardan olu-
san kiiglik bir kent meydanidir. Anafartalar aksi ile Kizlaragasi
Hani-Hisaronii Bolgesi arasinda bir gegis ozelligi tasiyan stra-
tejik bir konuma sahiptir. Uygulamalar 6ncesinde meydanda
yonlenmeyi olumsuz etkileyerek, alanin estetik degerini golge-
leyen bir trafo yapisi yer almakta ve otopark sorunu ve trafik
kargasasi yasanmaktadir. Ayrica tarihi Alipaga Sadirvan’nin da
koruma calismalarina gereksinimi vardir. Bolgede sorunlarin
Alipasa esnafiyla bir konsensis sireci yaratilarak giderilebile-
cegine dair distince ile galismalara baglanmistir. Calismalarin
bizzat Konak Belediye Baskanligi ve izmir Biiyiiksehir Beledi-
ye Basklanhgi’'nca desteklendigi anlagiimaktadir. Nitekim Ali-
pasa Meydani'nda galismalar bagladiktan kisa bir siire sonra
gerceklesen 2004 yerel segimlerinde Konak Belediye Baskani
degismis, ancak yeni Baskan da projeleri sahiplenerek, kaldigi
yerden siirdiirmistr.

Alipaga Meydanr'nda esnafla uzlasma diizlemi yakalanabilmesi
amaciyla, yerel yonetimden ilgili teknik ve birokrat ekip Ali-
pasa Meydanr’na giderek, burada esnafla toplantilar diizenle-
meye baglamistir. Konak Belediye Baskan Yardimcisi ve Fen
isleri Miiduri’niin diizenli olarak katildigi ve yiiritiiciligini
Ustlendigi alan ziyaretlerine, kimi zaman Belediye Baskani da
bizzat katilmistir. Bu ziyaretlerde esnafla sohbet edilerek, pro-
jeler ve projelerin uygulanmasina dair onerilen isbirligi modeli

anlatilmaya calisilmistir. Zaman igerisinde Meydana yapilan zi-

yaretler duzenli bir periyoda oturtulmus Alipasa Meydani’'nda

¢ay ocaginin 6niinde ya da Kizlaragasi Han’'nda toplanilmaya

baslanmistir. Pek gok basarisiz diyalog girisimine karsin, yetki-

liler kararlilikla, neredeyse bir yil boyunca her hafta, ayni giin,

ayni saatlerde Alipagsa Meydani’na giderek esnafla iletisim kur-

ma gabalarini siirdirmislerdir. Yetkililerin aktarimina gére bu

toplantilarda esnafla goriisiilen ve galismalarin ortak amacini

olusturan konular sunlar olmustur;

* Izmir'in kent vizyonu iginde Kemeralt’nin roli,

* bu galismalarin kentin ve Kemeralt’nin gelecegi agisindan
onemi,

* calisma sonrasi beklenen kisa ve uzun vadeli olumlu gelis-
meler,

* cephe restorasyonu ve yenileme projeleri,

* is ve maliyet paylasimi modeli.

2003 yilinda Konak Belediyesi ekibince Alipaga Meydani’nda
baslatilan isbirligi arayiglari, esnafin gonilli ya da gonilsiz
olarak onayinin saglanmasi sonucunda uygulamaya gegmis
ve alanda fiziki miidahaleler gergeklestirilerek, 2005 yilinda
tamamlanmistir. Bu safhada 2005 yilinin Ekim ayinda Ali-
pasa Meydani esnafiyla yapilan gériismelerde; ilk baglarda
yiiksek oranda projeye karsi soguk ve siipheli yaklastiklari,
toplantilara goniilsiiz katildiklari belirtilmistir. Alipasa Mey-
dani esnafi agirlikli olarak erkeklerden olusmaktadir ve bu
nedenle gérisme yapilanlarin timi erkektir. Goristlenler
proje masrafindan kaginmalari ve siyasilere/yerel yonetimle-
re glivenmemelerinin gekimser kalmalarina neden oldugunu
aktarmiglardir. Ancak zaman gegtikge yetkililerin israrci ve
inangh tutumlarinin esnafin bir bélimii ile yetkililer arasinda
bir gliven iliskisinin kurulmasini sagladigini ifade etmislerdir.
Anlatimlardan, meydan esnafinin bir kisminin, bir siire son-
ra projenin alanin sorunlarini giderilebilecegi ve meydanin
altyapi sorunlarinin giderilmesi ve estetik niteliginin artmasi
sonucunda isletmelerinden elde edecekleri gelirin yiiksele-
cegine inanmaya bagslamasinin uzlagsma siirecinin 6niini agtigi
anlasiimaktadir. Buna karsin esnafin bir bélimi de yerel yo-
netimin elindeki yetkilerden gekindikleri ve zorunlu hisset-
tikleri igin isbirligine katildiklarini aktarmislardir. Esnafin siireg
konusundaki ifadelerinden bazilari agagida aktarilmaktadir:®

“llk olarak bir mimar ve Konak Belediye Baskan yardimcisi
geldiler. Zorlama da var elbette biraz. Bizi su zamana kadar
bitecek diye mecbur kildilar ve kiraci oldugumuz halde ma-
liyeti biz 6dedik, glinkii eger yaptirmazsak para cezasi alaca-
gimizi séylediler. Ozellikle dénemin Konak Belediyesi Ar-ge
Midiird her konuda yardimcei oldu.”

“Biz diizenlemeyi goniilli olarak yaptik. Bize baski kurulma-
di. Baski biraz yaptirmam diyenlere karsi oldu. $adirvanin

* Bu boliimde yer alan esnaf aktarimlari, kaynakgada kiinyesi verilen; Altnérs, (2005). “Planlamada Toplumsal Katilim Sireglerinde Model Arayislari ve iletisim Sorunsali:
Izmir Konak Belediyesi’nin Ornek Uygulamalari Uzerinden Bir Degerlendirme” baslik bildiriden 6zetlenmistir.
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Sekil 3. Uygulamalar Sonrasinda Alipasa Meydani. Kaynak: izmir Konak Belediyesi, 2005.

Sekil 4. Konak Belediyesi Yetkilileri ile Alipasa Meydani Esnafi Uygulamalar
Sirasinda Birlikte. Kaynak: izmir Konak Belediyesi, 2005.

etrafindaki sarmasik giizeldi. Restorasyon sirasinda onu da

korusalardi daha iyi olabilirdi.”

“Caligmalar oncesinde birtakim s&ylentiler vardi. Gelip-git-
tiler belediye yetkilileri, bdyle bir galisma yapacagiz, sizlerin

yardimini bekliyoruz gibi bir seyler soylediler. Yer désemeleri

yapildi, boya renkleri belirlendi, sagaklar temizlendi. Daha iyi
oldu tabii ki.”

“llk olarak Konak Belediye Baskan Yardimcisi, Ar-ge Miidiird,
Fen isleri Midiirii gelip dolastilar, bizlerin de goriislerini aldi-
lar. Bu hosumuza gitti. Ozellikle Bagkan Yardimaisi her top-
lantiya mutlaka geldi. Ben giiven duydum agikgasi galismaya ve
hosuma gitti. Kiraci olanlar vardi. Mal sahibinden parayi nasil
alacagiz diye sorunlar gikti, ama sonunda halloldu.”

“Belediye ilk geldiginde herkes rahatsiz olmustu. Bir nevi bize
sunlar olsun dendi. Ama sonugta meydan giizellesti. O giin
igin Erdal izgi’nin gelmesi 6nemliydi, ama hepsinden cok Bele-
diye Bagkan Yardimcisi iyi davrand:.”

“Para harcamak istemeyenlerle kendi aramizda konustuk, on-
lari da ikna ettik. Bunda az kisi olmamizin ve yillardir ig ige
olmamizin da payi oldu. Sen yapmazsan, para toplar, biz yapa-
riz dedik seninkini de, o zaman onlar da ikna olup tadilatlari
yaptirdilar”’

“Onlar plani projeyi yapmislardi bize sadece su renge boya-
yacaksiniz dediler dyle bir katkilari oldu. Yapacaksin dediler
yaptik.”

“Aslinda esnafta kendi gikari oldugu igin destek veriyor.”

“Bir Miihendis Bey vardi ve Belediye Bagkan Yardimcisi da il-
gileniyordu. Buraya bu renk yapacaksiniz dediler buralari su
renk yapacaksiniz dediler.”

“Haklarini yemeyelim hepimizi dinliyorlardi. Ozellikle Belediye
Baskan Yardimcisi bizim 6nerilerimizi saygiyla dinliyordu.”
“Belediye bu olayi baglatmasa gelmese trafo buradan kaldirila-
mazd, o agidan iyi oldu.”
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“Tarihi garsinin estetik niteligi agisindan iyi oldu, gelenler daha
cok begendi. islere Gyle aman aman yansimasi olmadi ama.”

Alipasa Meydani uygulamalarina dair 6ykiiniin kaleme alinma-
si siirecinde, 2016 yili Mayis ayinda Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi PLN 3318 Planlamada Katihma Siiregler
Dersi kapsaminda bir alan galismasi gerceklestirilerek, Alipasa
Meydani yeniden ziyaret edilmis ve esnafla 2003-2005 yillari
arasinda yasanan isbirligi deneyimi lizerine goriismeler yapil-
mistir. Bu gériismelerdeki amag, calismalarin iizerinden gegen
yaklasik 10 yilda esnafin o dénem yasananlarla ilgili diistince-
lerinin degisip-degismedigini anlamak olmustur. Sonug olarak;
Alipaga Meydani esnafinin siireci hatirlamakta olduklari ve ak-
tarimlarinin |1 yil 6ncesi ile genel olarak &rtiismekte oldugu
gorilmistir.®

“Cepheleri boyadilar sadece o kadar onu da biz boyadik zaten
paray! biz verdik onlar geldi bu renge boyayacaksiniz dedi.”

“Bir tek Piristina doneminde geldiler ondan sonra bir Allah’in
kulu gelmedi. Yiiriyebiliyorsaniz memnunuz. Daha iyi yer olsa
gidecegiz. Ozellikle taslari yazin millet yiiriiyemiyor topuklari
kiriliyor. Bize kimse gelmedi yetkili olarak kimseyi gérmedik.”

“10 yil 6nce ortada bir trafo vardi o trafo kaldirildi giinki
sadirvanin goriintiisiinii engelliyordu. Binalarin dis cepheleri
boyalari yenilendi.”

“Bize soran, danigan, akil alan hig bir sey olmadi yani onu sdy-
leyeyim. Belediye deyince de itiraz edemiyorsun ne istiyorsa
yapiyorsun. E ne oldu herkes yapti sonunda pasa pasa.”

“Meydanda |-2 kere toplanti yapildi belediye bagkaniyla aksam
toplantisi is gikigi. 10 seneyi gegti restorasyon. Trafo yikildi,
etrafindaki tuvalet kaldirildi burasi trafige kapatildi sit alani ilan
edildi. Onun disinda ¢ok bir sey yapilmadi. Belediyeden ok
fazla bir destek olmadi. $adirvanin kubbesini degistiler fazla
bir degisiklik olmadi. Meydanla ilgili ok bir diizenleme olmadi.
Basarili oldu arabaya kapatilmasi.”

“...komple binalarin dislari yenilendi, sivalari kétii olanlara siva
yapildi, sadirvanin gevresi temizlendi diizenlendi, gesmeler ye-
nilendi tabi su an yine bozuldu onlar”

“Burada toplantilar yapildi Belediye Bagkani falan geldi Muhit-
tin Bey Dénemin Bagkan Yardimcisi vardi, Muhittin Bey bayag
yardimci oldu. Biitlin dikkanlar elden gegirildi burasi trafige
kapatildi”

“Her hafta cuma glini Fen isleri Miidiirii ve Baskan Yardim-
aisi simdi Karabaglar Belediye Baskani Muhittin Bey vardi her

hafta geliyordu. Kizlar Agasi Han’nda toplanti yapiyorduk.
Bina sahiplerinin neleri degistirmesi gerektigini falan konusu-
yorduk.”

“Belediyenin hakkini yemeyim hepimizi dinliyorlardi. Ozellik-
le Bagkan Yardimcisi Muhittin Bey bizim &nerilerimizi saygiyla
muhakkak dinliyordu.”

“Belediye ile iligki iyiydi, geldiler bir ¢ok kez konustular en
sonunda onlara biraktik.”

“Yer dosemesini degistirdiler sagaklari onlar yaptirdilar. Eski
fotograflardaki gibi sagaklar yaptilar 200-300 yil 6ncede boy-
leymis. Benim diikkanimda yiiksek karsi diikkanda algak bun-
lari da onlar karar verdi bizde yaptik.”

“Belediye bizzat geldi, burada aksam toplantilari oldu. Onun
disinda pek bir sey yok yaptirtan kendi cebinden yaptirdi.”

“Evet buradaydik. Bu siiregte dis cephe diizenlemeleri ve boya
yapildi, tentelerimiz degisti, sadirvan boyandi, taslar degisti ve
biz bu siiregten memnun kaldik bir sikintimiz olmad:.”

“Dig cephe boyalarini, sagaklari kendimiz yaptirdik bunun di-
sinda sadirvanin onarimi vesaire bir para alinmadi. Sonug ola-
rak yapilan isten memnun kaldik.”

2005 Ekim ve 2016 Mayis aylarinda yapilan gériismelerin so-
nuglarindan 6zetle; esnafin yasanan siireci kendilerinin o giin
itibariyle icerisinde bulunduklari kosullar cercevesinde de-
gerlendirmekte olduklari, bir bélimiiniin projelere katilmaya
goniilli oldugu ve yetkililere inandigl, ancak ayni anda tim
esnafla uzlagma saglanmasinin miimkiin olmadigi, projeye ka-
tilmak istemeyenlere karsi yaptirimlarin zaman zaman giinde-
me getirilmis oldugu anlagilmaktadir. Yine alanda diizenli bir
iletisim ortami yaratilmasina kasin, yerel yonetimin elindeki
yasal giiciin hep iletisimin arka planinda yer aldigi ve goniillii
olmayan esnafin bu giig iliskisi cergevesinde kendini katilm ko-
nusunda zorunlu hissettigi gorilmistiir. Gondilli olan esnafin
da Belediye Bagkani ve biirokratlari gibi yetkili ve giicli gor-
diikleri kisilerle iletisimde olma durumunu ve kendilerini bu
kisilerle ayni diizlemde ifade etme olanagi bulmalarini 6zellikle
6nemsedikleri anlagiimaktadir.

Esnafin séylemlerinden anlasilan bir diger durum da esnafin
kendi arasinda olusturdugu alt konsensiis siireglerinin zaman
zaman devreye girmis oldugudur. Kendi aralarinda olugturduk-
lari ikna siiregleri, modele katilmak istemeyen esnafin goniillii
olanlar tarafindan ikna edilmesini saglamis ve yasal yaptirim-
larin uygulanmasina gerek kalmadan isbirligine katilmalarini
olanakl kilmigtir. Bu baglamda Alipasa Meydanr’nin &lgeginin

¢ Mayis 2016 dénemini kapsayan esnaf gériisleri, PLN 3318 Planlamada Katilimei Siiregler Dersi Kapsaminda Gézde Dilan Kog, Sena Tiiriincii, Esra Sarikaya, Giilay Karadag,
Dilan Karahan ve Kiibra Sozer tarafindan gergeklestirilen yayinlanmamig sézlii gériismelerin sonuglarindan derlenmistir.
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ve alandaki komsuluk iliskilerinin de isbirliginin saglanmasinda
etkili bir faktor oldugunun ifade edilmesi mimkiindir. Mey-
danda muhatap olunan esnafin sayisinin az olmasi, meydanin
dairesel formlu kiigiik bir meydan olusu, esnafin birbiriyle yiiz
ylize olmasi ve uzun dénemdir tanisiyor olmasi gibi etmenlerin
isbirligi stirecinin gergeklesmesinde rol oynadigi anlagiimakta-
dir. Nitekim uygulamalar konusunda géniilsiiz olanlara “senin
adina para toplar biz yapariz” denildigi ifade edilmistir. Ayrica
alan esnafinin 6nemli bir boliimiinin Carsi’nin gegmisini bilen,
eski esnaf olmalarinin da meydandaki yenileme galigmalarini
ciddiye almalarinda etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda
alana duyulan aidiyetin goniillii isbirliginin olusumunda etkili
oldugunu ifade etmek olanaklidir.

Alipasa Meydani esnafinin beyanlari dogrultusunda isbirligine
goniilli ve goniilsiiz katilanlarin temel argiimanlarini agagidaki
gibi 6zetlemek olanaklidir. Goniilli olanlarin gérislerine gore,
katilimi saglayan ve uzlagsma zeminini yaratan faktorler sunlar
olmaktadir;

* bolgenin mekansal miidahaleye gereksinim duydugunu ve
yerinde miidehalelerin kendilerine yarar saglayacagini dii-
sinmeleri,

» yerel yonetimin teknik ve biirokrat ekibin projeye inandik-
larini gérmeleri,

* Belediye Bagkanlarinin projeyi sahiplenmeleri ve esnafin

ayagina gelmeleri,

* her hafta toplanti diizenlenmesi ve biirokrat ve teknik eki-
bin kararl-tutarli davraniglari,

* sorduklari sorulara yanitlar bulmalari,

» yetkililerin uzman kimlikleri disinda kendi kisiliklerini ortaya
koymalari ve dostluk iligkileri tesis edilmesi,

*  kendi goriislerini dile getirme olanag bulmalari,

* meydanin iletisimi destekleyen dairesel mekansal formu ve
6lgeginin esnafin kendi arasinda bir alt konsensiis siireci ya-
sanmasina olanak tanimasi,

* bolgenin eski giinlerine duyulan 6zlem.

Uygulamaya goniilsiiz destek verenlerin temel sGylemleri ise;

» yerel yonetimin elindeki yasal gligleri kullanarak kendilerine
yaptirim uygulamakta oldugu,

» yerel yonetimin siyasi ve biirokratik giicli dolayisiyla igbirligi
konusunda kendilerini zorunlu hissetmeleri,

* projeler konusunda kendi gorislerinin alinmamis oldugu,

* yalnizca kendilerine yap denileni yapmis olduklari,

» ozellikle kiraci esnafin diisiiniilmedigi, harcamalar konusun-
da mal sahibi ile aralarinda sorun olustugu yoniinde olmak-
tadir.

Siirecin mimarlari olan Konak Belediyesi yetkilileri ve plan-
lama ekibiyse, esnafin tutumunun baslangigta olduk¢a umut
kiricr oldugunu, ancak diyalog kurmakta israrci davranmalari-

Sekil 5. Uygulamalar Oncesi ve Sonrasinda Alipasa Meydani'ndan Yapilarin Gériiniimii. Kaynak: izmir Konak Belediyesi, 2005.
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nin basari getirdigini belirtmislerdir. Kendi perspektiflerinden

goniilli katihmi saglayabilmelerindeki bagari faktorlerini su se-

kilde 6zetlemislerdir;

* projelere ve uzlagsma siirecine bizzat inanmalari,

» uzman/birokrat kimliklerinin yani sira kisiliklerini ortaya
koymalari ve

» dirist davranmaya calisarak, gerekirse onur sézleri ver-
mekten kaginmamalari.

Hareketli bir ticari yasamin oldugu bir ortamda, bir yerel
yonetimin plan kararlarini uygulamak adina esnafi; tartigma
ve catismalar yaganmasi, yasal siireglerin devreye girmesi,
sorunlarin yargiya tasinmasi gibi durumlara gerek kalmadan
yapisinda yikim veya onarim yapmaya ikna edebilmesi zor bir
durumdur. Konsensiis siireci bir anlamda bu zor isi basara-
rak; ornegin kagak bir yapi katinin; kavgasiz, polissiz, yargi-
siz bir sekilde yikilabilmesini saglamistir. Hem ortak amaglar
gergevesinde yiiriitilen uzlasma siireglerinin, hem de yerel
yonetimin elindeki yetkilerden duyulan gekinceden kaynakh
glic iligkilerin igbirligini goniilli ya da goniilsiz olarak saglayan
faktorler oldugunu ifade etmek miimkiindir. Sonug olarak ye-
rel y6netim bu uygulamada kendisine gore yakaladigi basarinin
ardindan, planda 6zel proje alani olarak belirlenen diger pilot
bolgeler olan Abacioglu Hani, Oteller Sokagi ve 926 Sokak
gibi alanlarda da benzer nitelikteki siiregleri baglatacaktir. Bu
bolgelerde de hemen hemen ayni modelle uygulamalarin yi-
ritiildigi ve tamamlandigl goriilmektedir.

Alipasa ile baglayan uygulamalar siireci daha 6nceki li¢ sonug-
suz girisimin ardindan, Kemeralti genelinde etkin bir aktér ol-
may1 basaracak olan Kemeralti Esnaf Dernegi’nin kurulmasini
da beraberinde getirecektir. Nitekim Baum’un (1999) ifade et-
tigi gibi, bir topluluk lyeleri ortaklasa bir ¢6ziim tretmek igin
bir araya geldiklerinde, deneyimlerden bahsederken ortak bir
tarihi paylasmaya baglamakta ve ortak bir bakis agisi gelistire-
rek ortak problem ¢ézmeyi 6grenmektedirler (Baum, 1999).
Baum’un (1999) tarifledigi bu siire¢ bag kurmayi gerektirdigi
icin sonugta bir topluluk duygusu gelismektedir. Kemeralti
uygulamalari siirecinde de, bélgede esnafin gikarlarini temsil
edebilecek bir aktor olarak Esnaf Dernegi’nin kurulmasinin
katihm ve isbirligi siirecinin “topluluk duygusunu giiglendirme
ve ortaklik yaratma” agisindan tasidigi 6nemi anlatan bir du-
rum olarak okunmasi olanaklidir.

Biiyliksehir Belediyesi Anafartalar Caddesi
Uygulamalari

2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 sayili 2863 Sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun kentsel sit alanlarindaki koruma uygula-
malarinda finansal agidan yeni olanaklar getirmistir. Bu yasal
diizenleme ile 2005 yilindan itibaren, koruma projelerinin
maliyetini %60’a kadar karsilayabilecek olan koruma fonlari
Valilikler'ce dagitilmaya baslanmistir. Finansman konusunda

Sekil 6. Konak Belediyesi’'nin Alipagsa Meydani, Abacioglu Hani, Oteller Sokagi ve 926 Sokak Uygulamalarinda Yiriittiigii Ortaklasa-sbirliksi Stireglerden

Kareler. Kaynak: izmir Konak Belediyesi, 2005.
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Sekil 7. Kemeralti Anafartalar Caddesil .Etap Uygulama Alani.
Kaynak: izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 201 1.

tesvik mekanizmasinin ortaya gikisi ile, Konak Belediyesi’nin
calismalarini yakindan izleyen izmir Biiyiiksehir Belediyesi;
olcegi ve yiiksek maliyetleri nedeniyle baslangigta ¢ekimser
kaldigi Kemeralti Carsisi’nin ana arteri olan Anafartalar Cad-
desi’ndeki sokak ve cephe sagliklagstirma galismalarini uygula-
maya karar vermistir.

Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi’'nin uyguladigi mode-
li basarili olarak degerlendirerek, Anafartalar’daki siiregte de
benzer bir isbirligi modelini uygulamayr denemek istemistir.
Konak Belediyesi’nin modelinde oldugu gibi; projelerin yerel
yonetimce hazirlanip, onaylatiimasina ve bunun yani sira uygu-
lamay1 gerceklestirecek tek bir miiteahhit firma belirlenerek,
bu firma ile esnaf arasindaki iliskilerin yine belediye yetkilileri
araciligi ile kurulmasina karar verilmistir. Bu modelde Konak

Belediyesi’nin modelinden farkli olarak, esnafin yapacagi ona-
rim harcamalarinin %60’inin Valilik Fonlar’ndan karsilanmasi
6ngoriilmis, bu destegin gonilli isbirligini kolaylastiracag
varsayllmistir. Anafartalar Caddesi’nin uzunlugu nedeniyle bir
etaplama yapilmasi ve Caddedeki uygulamalarin 5 etapta ta-
mamlanmasi planlanmistir.

Yerel yonetim tasarilarini gergeklestirme amaciyla; Kemeralti
Carsis’'nin goriniir ylzini olusturan, en ylksek rant degeri
ve ticaret hacmine sahip caddesi olan Anafartalar’daki uygula-
malara baslamadan 6nce, esnafi projeler konusunda bilgilen-
direrek, uzlasmayi saglayabilmek amaciyla; izmir Biiyiiksehir
Belediye Bagkani Aziz Kocaoglu’nun yonetecegi biiyiik bir
toplanti diizenleyerek, tiim esnafi davet etmistir. Ancak Ana-
fartalar Caddesi esnafi bu toplantiya beklenilen ilgiyi goster-
memistir. Birkag biiyiik toplanti organizasyonu denemesinin
daha basarisiz olmasinin ardindan, yerel yonetim yetkililerinin
aktarimina gore; esnaf Belediyeye gelmeyince bu kez Beledi-
ye yetkilileri esnafi bizzat ziyaret etmeyi ve projeyi anlatmayi
denemislerdir. Ancak bu ¢aba da olumlu sonug vermemis ve
yetkililer etaplarin daha kiiglik alt bolgelere pargalanmasi yo-
luyla bir miizakere ortaminin olusturulabilecegi diisiincesine
ulagmiglardir. Daha kiiglik gruplarla daha rahat iletisim kurula-
bilecegi 6ngoriisii ile garsi esnafi yalnizca bir yapi adasi bazin-
da ve bizzat isme davetiye gonderilerek toplantiya ¢agrilmaya
baglanmigtir. Bununla birlikte miizakere 6lgeginin yapi adasina
kadar daraltiimasina karsin, yine istenilen konsensiis siireci

Sekil 8. Anafartalar Caddesi Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi Gériiniim. Kaynak: izmir Biytiksehir Belediyesi, 201 1.
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olusturulamamig ve sonug olarak yalnizca bir masa insanla mi-
zakere edilmesine karar verilmistir. Biirokratlar ve teknik ekip,
bu kiigiik 6lgekli masa toplantilarinda ikna olmayanlarla bu kez
birebir goriismeler gergeklestirerek, onlari kisisel olarak ikna
etmeye gayret gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ana arterdeki
uzlagma siirecinin gok zor oldugunu, biirokratlarin esnafa karsi
kendi aralarinda iyi polis-kéti polis roliinii oynamak zorunda
kaldiklarini aktarmiglardir. Koruma fonlarindan gelen destege
ragmen baslangigta goniillii katilimin ancak %20’ler dolayinda
seyrettigi, ancak yasal yaptirimlarin dile getirilmesiyle esnafin
mutabakati imzalar duruma geldigi ifade edilmistir.

Uygulamalarin |.Etabinda yer alan 71 isletmenin 23’yle yapi-
lan gorismeler sonucunda, projelere goniilli destek verme
oraninin %30’lar diizeyinde oldugu gorulmistiir. Anafartalar
Caddesi esnafinin da gogunlukla erkek oldugu gorilmiistiir.
Bu aksta goristilenlerin yaklasik dortte birinin kadin oldugu
belirtilebilecektir. Projeye destek verenler 6zet olarak, calis-
malarin gelecekte alanin degerini arttiracagini ve bu siireci bir
baslangi¢ olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Desteklemedik-
lerini ifade edenlerse, projelerin higbir seyi degistirmeyecegini
distindiiklerini sdylemislerdir. Anafartalar Caddesi konsensiis
siireglerinde Kemeralti Esnaf Dernegi’nin de yerel yénetim ve
esnaf arasinda arabulucu bir rol tstlendigi ifade edilmistir.

Bu siiregte Konak Belediyesi’nin uygulamalarindan farkl ola-
rak, esnafin masrafinin %601 Valilikge ayrilan fonlardan karsila-
nacagi halde, uygulamalar siiresince yasanacak zaman ve maddi
kayiplarin distincesi projeye goniillii katimi distik tutmustur.
Bu durumun, Anafartalar Caddesi’nin aligveris hacminin ¢ok
yliksek oldugu bir bolge olmasi dolayisiyla, buradaki esnafin
Carsi’'nin diger bolgelerine oranla halinden daha fazla memnun
oldugu ve pozisyonunu korumaya calistigi seklinde de yorum-
lanmasi olanakhdr.

Anafartalar aksinda kiracilik ve ticarethanelerin el degistirme du-
rumunun Yyiiksek olmasinin ve eski esnaf sayisinin dusiikligiiniin
komsuluk ve aidiyet baglarinin daha giigsiiz olmasina yol agtig
anlagiimaktadir (Eral, 2015). Ayrica aksin lineer yapisi ve siirek-
li olarak gok kalabalik bir bélge olmasi da komsuluk iliskilerinin
Konak Belediyesi’nin uygulamalarini gergeklestirdigi 6zel proje
alanlarindaki kadar giiglii olmamasini beraberinde getirmektedir.
Nitekim esnafin yorumlarindan; komsuluk ve aidiyet iligkilerinin
zayif olmasinin Anafartalar deneyiminde isbirligine goniillu katili-
mi engelleyen faktorlerden birisi oldugu anlagiimaktadir.

Buyiiksehir Belediyesi yetkilileri galismalar sirasinda esnafla
olan miizakereler diginda iki arabuluculuk siireci daha yiriitiil-
diigiinii aktarmiglardir. Uygulamalarin diger aktérleri olan iz-
mir | No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
ve projelerin ihalesini alan miiteahhit firma ile esnaf arasinda
bir uzlasma zemini olusturmanin da kendilerine diistigiinii ve

7 http:/lwww.tarkem.com.tr/kurumsal/hakkimizda, erisim tarihi Nisan, 2017.

bu iligkileri ydnetmenin oldukga yorucu oldugunu ifade etmis-
lerdir. Projelerin onaylanmasi siirecinde Koruma Kurulu ve es-
naf arasinda, uygulama siirecindeyse miteahhit firmayla esnaf
arasinda arabuluculuk yapmak durumunda kalmiglardir. Akta-
rimlarina gére; bir yandan Koruma Kurulu'nun projeleri deger-
lendirirken ¢ok kati davranarak alanin gergeklerini goz ardi et-
memesini saglamaya, diger yandan da esnafi Kurul’un isteklerini
yerine getirmeye ikna etmeye galismislardir. Yine, alanin yiiksek
rantindan dolayr miiteahhit firmanin her gecikmesinin sorun ol-
dugu ve esnafla miiteahhit firma arasindaki gatismalari ¢6zme
isinin de yerel yonetim yetkililerine distiguni belirtmislerdir.

Sonug olarak siiregte yasanan zorluklara karsin, Anafartalar
Caddesi’'ndeki cephe sagliklastirma uygulamalari da ciddi bir
gatisma ortami yasanmadan gergeklestirilmistir. Ancak bu du-
rumun ardinda yatan temel nedenin esnafin dnemli bir kisminin
yasal yaptirimdan gekinmesi ve kendisini zorunlu olarak gor-
mesi oldugunu ifade etmek mimkindiir. Esnafin kiigiik bir kis-
minin ise proje gergevesinde sunulan ortak hedeflere inanarak
goniillii oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak |. Etap uygulama-
lart 2007 yilinda baglatilarak, tamamlanmistir. |. Etap siirecince
uygulamalari gézleyen ve fikre i1sinan 2. ve 3. Etap esnafiyla ise
uzlasmanin daha kolay saglandig yetkilerce aktariimaktadir.

Anafartalar Caddesi'nde 5226 Sayili 2863 Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasi Hakkin-
da Kanun’un getirdigi desteklerle baslayan siireg, izmir Tarih-
sel Kent Merkezi'nin 2008 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan
5366 Sayilh Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun kapsamina alinmasiyla son bulacaktir. Bu yasanin 6n-
gordiigi agir cezai yaptirimlar dolayisiyla esnaf projeleri be-
lirlenen siirede gergeklestirmeye zorunlu kilinmig ve 4. ve
5. etaplarda uzlagma ortami dagilmistir. Bir yandan koruma
uygulamalarini desteklerken, bir yandan da tarihsel alanlarin
sermaye yatirimlari igin hizlica hazirlanmasi gibi bir kaygi yara-
tan bu yasanin sahip oldugu yaptirim giicd, isbirligi stirecinin
sona ermesine neden olmustur. Yasa ile elde ettigi yetkilerini
kullanan yerel yonetim, isbirlikgi yaklagimi bir kenara biraka-
rak ikna ve konsensts siireglerine son vermistir. Bu durum
yerel yonetimlerin isbirligi arayislarina bagvurmasinin ardinda-
ki temel nedenin kendi finansal ve yasal yetkilerinin sinirliligi
oldugunu diisiindiirmektedir. Alanin 5366 Sayili Yasa kapsa-
mina alinmasi sonrasinda izlenilen tutum, bu yasal ve finansal
olanaklara siirecin baginda sahip olunmasi durumunda isbirligi
ve konsenstis siirecine belki de hig gerek duyulmayacagini akla
getirmektedir.

2012 yilinda Tarihi Kemeralti ingaat Yatiim Ticaret A.§ (TAR-
KEM), kendi tanimiyla; izmir’in gelisimine goniil vermis, is diin-
yasinin 6nemli isim ve sirketlerinin de aralarinda bulundugu 116
ortagin, kent degerlerini korumak ve gelistirmek igin sosyal so-
rumluluk bilinci ile olusturduklari ¢ok ortakli bir anonim sirket
olarak kurulmustur.” Bu olusumun kente yon veren aktérlerin
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kentin tarihsel merkezi iizerine olusturdugu konsensiisiin bir
sonucu olarak okunmasi olanaklidir. Bu girisimle kentin ser-
mayedar aktorleri, alandaki miidehalelerde daha etkin s6z sa-
hibi olmak ve siireci yonlendirmek adina bir olusum yaratmaya
karar vermislerdir. Nitekim TARKEM’in kurulmasi Kemeralti
icin bu kez bagka bir deneyim siirecini baglatmis durumdadir.
Bu siirecte Kemeralti Esnaf Dernegi giderek islevsizleserek
kapanacak ve alanda yonlendirici kurulug olarak Biiyiiksehir
Belediyesi'nin de ortaklarindan biri oldugu TARKEM, Bii-
yliksehir Belediyesi ile birlikte yiiriittigi calismalarla ortaya
gikacaktir. Guniimiizde Carsi igin séylem ve projeler Ureten
TARKEM’in galismalari ve Carsi’nin geleneksel kiiglik esnaf ya-
pisinin bu galismalardan uzun dénemde nasil etkilenecegi ayri
bir arastirma konusu olmaktadir.

Sonug

Kemeralt’'ndaki isbirlikgi stirecin, Cars’nin tarihsel kdiltirel
niteliklerinin korunmasi konusunda kente yon veren aktorler
arasinda olusan konsensiisle basladigi goériilmektedir. Bu kon-
sensilis sonucunda bolge ile ilgili sdylem ve projelerde kayda
deger bir artis yaganmistir. Bununla birlikte, uretilen projele-
rin Kemeralti gibi bir bolgede uygulanmasinin zorlugunu ve
siiregte ¢ikabilecek olasi sorunlari 6ngéren yerel yonetim
yetkilileri, plan kararlarinin uygulanmasi siirecinde bir igbirlikgi
model olusturmay: disiinmiislerdir. ilk olarak Konak Belediye-
si yetkilileri igbirligi modelini 6zel pilot proje alani olan Alipasa
Meydani’'nda uygulayabilmek icin esnafla konsensts ve isbirligi
arayigini baslatmiglardir.

Konak Belediyesi’nin yiiriittiigli 6ncii nitelikteki siiregte es-
nafin destek ve katiliminin saglanmasi igin, siirekli ve diizenli
bir iletisim ortami yaratilmaya galisildigi gériilmektedir. Esnaf,
yetkililerce ziyaret edilerek, projenin hedefleri ve getirileri
anlatilmaya calisilmistir. Bu siiregte yerel yonetim yetkilileri
ile esnaf arasinda kurulan iliskiler degerlendirildiginde; Alipa-
sa Meydani deneyiminde kisisel informal iletisimin 6n plana
cikarilmasinin, iktidar iligkilerini zayiflatarak ortaklasa siireci
gliglendirdigi gérilmiistiir. Yine, taraflarin kendi aralarinda ya-
rattiklari otokontrol mekanizmalarinin da goniilliiligi yarata-
masa da, gatisma ¢6zmeyi saglayan faktorlerden birisi oldugu
anlasiimaktadir. Konak Belediyesi’nin galisma alanlarina gére
daha biiyiik 6lgekli ve yiiksek rantli bir bolgede ¢alisan Biiyiik-
sehir Belediyesi uygulamalarindaysa, gondlliliigiin saglanma-
sindaki basarinin azaldigi gorilmektedir. Anafartalar Caddesi
deneyimi; konsensiis siireglerinde alanin 6lgegi biyiidiikge
karsilkli diyalogun zayifladigini ve buna paralel olarak giig
iliskileri ve yaptirimlarin daha fazla devreye girdigini goster-
mektedir. Her iki deneyimde de giig iligkilerinin isbirligi arayisi
siirecinde 6nemli bir rol oynadigi, isbirligine katima goniilsiiz
olanlarin, yerel yénetimlerin elindeki yaptirimlardan gekinerek
isbirligini kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Innes ve Booher (2007) konsensiis siirecinin ortak bir grupga
paylasilan gergek ve pratik bir ortak amag dogrultusunda iler-
lemesi gerektigini, Jennigns de (1993) isbirligi siirecinin ortak
niyetlerin olusumuna temellenmesi gerektigini ifade etmekte-
dir. Kemeralti deneyiminde yerel yonetimler ile esnafin tiimiinii
kapsamasa da azimsanmayacak bir boliimii igin, “Kemeralt’'ndan
elde edilen gelirin artmasi” bigiminde ortak amacin tesis edilmis
oldugundan séz etmek miimkiindiir. Gars’'nin izmir icin tagidi-
g 6nem ve Carsr'dan elde edilecek gelirin yiikselecek olmasi
diisiincesinin; kente yén veren aktorler, yerel yonetimler ve
goniillii esnafca paylasilmis oldugu anlasiimaktadir. Yine Alipa-
sa Meydani 6rneginde goniillik daha yiiksek iken, Anafartalar
Caddesi’'nde ortak niyetin goniilli olarak paylasiima durumu-
nun daha diisiik oldugu anlagilmaktadr. igbirligine gondilli kati-
lim gosteren esnafin, Jennings’in (1993) tarif ettigi lizere ortak
amaca ulagilmasi igin ortak bir plana inanmakta oldugu goriil-
mektedir. Buna karsin goniilsiiz katihm gosterenlerin projelere
dair bu inanci paylasmadiklari, iktidar iligkileri gergevesinde is-
birligine dahil olduklari aktarilabilecektir.

Innes ve Booher’in (2007) ifade ettigi; konsensiis siirecinin
kendini kurma durumunun her iki 6rnekte de farklh baglam-
larda yasandigini belirtmek olanaklidir. Siireg ilerledikge de-
neme-yanilma yontemleri ile roller kendiliginden bir diizene
oturmustur. Yine, Innes ve Booher’in (2007) vurguladig infor-
mal etkilesimin 6nemi, her iki 6rnekte de farkli baglamlarda
karsimiza gikmaktadir. Konak Belediyesi yetkilileri ile esnaf
arasindaki iletisimde ve Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinin
deneyimledigi bire bir ikna siireglerinde informal etkilesimin
catismay1 engelleyen unsur olarak 6n plana giktig gorilmek-
tedir. Buna karsin, isbirligi deneyimi kesinlesmis plan kararlari
Uzerinden isledigi icin Innes ve Booher’in (2007) ifade ettigi;
konsensiis siirecinin yaratici disiinceyi gelistirmesi ve sta-
tikoya meydan okumayi beraberinde getirmesi durumunun
Kemeralti deneyimleri igin gok da gegerli olamadigi goriilmek-
tedir. Ancak yine de uygulamalarda garsinin bir ticaret alani
olarak gergekleri ile Koruma Kurulu’nun istemleri arasindaki
dengelerin olusturulmasi arayislarinin yaratici disiinceyi bir
anlamda zorlamis oldugu dusiinilebilecektir.

Kemeralti deneyimlerinin, Innes ve Booher’in (2007) ifade et-
tigi; yiiksek nitelikli bilgiyi destekleme konusunda zayif oldugu,
ancak yasanan karsilikl 6grenme siireglerinin gatigmayi azalt-
g gorilmektedir. Nitekim, iletisim siirecinde ortaya konan
fikir ve bilgilerin taraflarca kabul edildigi ve goniilli ya da go-
niilsiiz katihmcilar tarafindan ortada dolasan bilgilerin anlami
lizerinde genel bir uzlasmanin saglandigi anlasiimaktadir.

Kemeralti deneyimlerinde isbirligi siireglerinin Jennings’in
(1993) ifade ettigi lzere; pek ¢ok alt tartisma ¢ézme ve ikna
stirecini igerdigi anlagiimaktadir. ikna siireclerinin Konak Bele-
diyesi uygulamalarinda yerel yonetim-esnaf ve esnaf-esnaf ara-
sinda yasanmis oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi
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deneyiminde ise ikna siireglerinin yerel yonetim-esnaf iliskisi
disinda, esnaf-miteahhit firma, esnaf-koruma kurulu ve es-
naf dernegi-esnaf arasinda isledigi anlagiimaktadir.

Jennings (1993) isbirligi siireglerinde taraflarin rol ve taah-
hiitlerini kontrol igin rasyonel olarak disiiniilmis kriter ve
davranigsal kurallarin olusmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu 6rnekte taraflarca karara baglanmis davranigsal kurallar
olmamakla birlikte, taraflarin kimi zaman kendi igcinde dav-
ranigsal kararlar almasinin siireci etkiledigi gorilmektedir.
Ozellikle Alipasa Meydani 6rneginde konsensiis siirecinin
zora girdigi kosullarda esnafin kendi iginde alt mizakerelerin
yasanmis ve komsuluk iligkilerinden gelen kurallarin devreye
girmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Her iki uygulama 6rneginde de Jennings’in (1993) tanimladig
uygulamanin 6znel beklentileri sinirlama durumunun ancak
kagak kat ve eklemelerin yikilmasi gibi konularda gergekles-
tigi goriilmektedir. Yine deneyimlerden gikarsanabilecek bir
baska nokta da, Jennings’in (1993) de belirttigi, catismanin
niteligine gére konsensiis grubunun biiyiikliigiine dair 6zel
formulasyonlarin  olusturulmasinin, &zellikle Anafartalar
Caddesi deneyiminde oldugu gibi, ¢6ziim siirecinin basari-
sinda kritik bir roli oldugudur.

Tartigmanin pozitif hali olan ortaklaga ¢6ziim arayislarinda,
karsilikli konusma ile karsilikl 6grenme gergeklesmektedir
(Gates, Purdy, Lappe, Rush, 1991). Deneyimler karsilikli ola-
rak paylasildikga 6grenme siireci yaganmaktadir (Atadv ve
Kahraman, 2009). Kemeralti orneginde karsilikli 6grenme
yaratilabilmesi bir basaridir. Ozellikle Konak Belediyesi’nin
uygulamalari, ortaklasa ¢éziim siirecinde kisisel etkilesimin
tasidigi 6nemini anlatan 6rnekler olmustur. Bu uygulamalar
Habermas’in (2001) altini gizdigi, rasyonel iletisimin, ileti-
simde kisisel tutumlarin ve insani iligkilerin, onur sézlerinin
gliven olusumu noktasindaki etkisini ortaya koymaktadir.
Ancak, karsilikli giivene dayali insani iligkilerin yani sira, ta-
raflarin sahip olduklari yasal ve siyasi gliglerin de konsensiis
siireglerini yonlendiren unsurlar olduklari goriilmektedir.
Bu durum bir yoniiyle de Foucault’un giig analizini dogrular
nitelikte; taraflarin toplumsal roller ve iktidar iliskilerinden
bagimsiz iletisim kurmalarinin giig oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kemeralti deneyimi 6zellikle alan kullanicilarini karar
verme siiregleri diginda birakmasi baglaminda Foucault’nun
ideal katihm ortami arayiglarina karsin gelistirdigi iktidar
elestirilerini hakli kilan bir yapiya sahiptir. Ancak uygula-
malar sirasinda 6znelerin 6zgilin hareketlerinin kimi zaman
rasyonel iletisimin kurulmasini saglayabilecegine dair tasidigi
ipuglari noktasinda Habermas’in kuramina da génderme yaptigi
bir gergektir. Kentlerde pek gok gatisma ve sorunun yasandigi
guniimiizde Habermas'in “iletisimsel rasyonelligini” arastiran
deneyimlere duyulan gereksinim, her ne kadar Foucault’un giig
analizi aklimizin her daim bir kenarinda kalacak da olsa giigliidiir.

Deneyimlenen isbirligi siirecinin bir yoniyle Kemeralt’nin
kiiglik esnaf carsisi yapisinin strdurilebilirligi agisindan
olumlu unsurlar tasidigini ifade etmek olanaklidir. Yerel yo6-
netimlerin kiigiik esnafla dogrudan iletisime ve isbirligine
gegmeleri, kiigiik esnaf yapisinin taninmasi ve siirmesi adina
olumlu gériilebilir. Nitekim egemen neoliberal politikalarin
tarihsel merkezler lizerinde donistiiriicii etkilerle, soylulas-
ma riski yarattiklari bir gergektir. Esnafin Kemeralt’’na sahip
¢ikmasi bu risklerin azalmasi adina 6nem tasiyacaktir. Bolge-
deki koruma galigmalarinin tartigiimasi, her ne kadar bu yazi-
nin kapsami disinda birakilmis olsa da, Kemeralti Bolgesi’nin;
alan kullanicilarini taniyan, dogru, biitiinlesik koruma uygula-
malarina gereksinimi oldugu, piyasa mekanizmalarinin acele-
ci talep ve yaklasimlarindan uzak durulmasi gerektiginin alti
cizilmelidir.

Alandaki bir esnafin “aslinda esnafta kendi gikari oldugu igin

destek veriyor” cimlesiyle belirttigi gibi, her kisi ya da ku-

rumun isbirligine siirecine kendi durus noktasi baglaminda;

kisisel diigiince, niyet ve beklentileriyle girdigi anlasilmakta-

dir. Onemli olan bu farkli niyet ve beklentilerin ortak bir

zeminde karsilikli dinleme ile tartisilmasina olanak veren ve

temeline kamu yarari ilkesini alan bir isbirligi streci yarata-

bilmektir. Son verirken, konsensiis olusumu ve isbirligi yara-

tumi agisindan izmir Kemeralti Carsisi deneyiminden gikarsa-

nabilecek bir takim belirleyici unsurlari su sekilde 6zetlemek

olanaklidir;

» ortak niyetlerin olusma durumu,

» iktidar ve giig iligkileri,

e retilen ¢6ziimlerin taraflarin yararini gézetmesi ve
beklentilerini karsilamalari,

* sorunun Olgegi ve ¢6ziim siirecindeki feragatlarin/kayip-
larin biyiiklugu,

» taraflar arasindaki iletisimin siirekliligi ve diizenliligi,

o iletisim dili,

* katilimci sayisi ve birbirleriyle iligkileri,

* alt miizakere siiregleri,

*  katihimin dlgegi.

Kemeralti deneyimi; konsensiis ve isbirligi arayiglarinda yu-
karida siralanan dinamiklere oncelikle dikkat edilmesi gerek-
tigini ortaya koyan bir 6rnek olmasi agisindan, kendisinden
sonraki arayislar igin 6nem tagimaktadir. Nitekim planlama
ve uygulama siireglerinde konsensiis olusturma ve isbirligi
arayislari yazinin giris bélimiinde tartisilan sorun alanlari
baglaminda oldukga biiyiik hassasiyetler tasiyan alanlardir.
Planlama siireglerinde katilim, isbirligi, ortaklasa karar ver-
menin gergeklesebilmesi; planlama alaninin sermaye taleple-
rine karsi kamu yararini nde tutan ve gézeten bir tutumla;
toplumsal bitiinliigli olusturan gok sesliligi, yerel, giindelik,
anlatisal bilginin degerini temele alan bir anlayis igerisinde
yapilanmasina bagl olacaktir.
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