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oz

Her ne kadar kuramda ulagim planlama ile arazi kullanm (nazim
imar) planlama rutinlerinin birbirleriyle esglidim ve uyum iginde
hareket etmeleri gerektigi belirtilse de pratikte bunun pek gergek-
lesemedigi goriilmistir. Bu derleme galismasinda &zellikle olmasi
gerektigi belirtilen uyumun gergeklesememesinin ardindaki ne-
denler arastirilmis ve bunun nasil saglanabilecegine odaklanilmistir.
Sorunun kokeninde ise iki disiplinin birbirini takip eder ve benzer
parametreleri paylagir olmalarina karsin iki ayri planlama alani bigi-
minde ayri prosediirler halinde planlamay gergeklestirmeye calis-
malari bulunmustur. Ancak ideal durum olan (a) ayni anda birlikte
planlamanin tek plan galismasi olarak gergeklestirilmesi pratikte
fazlaca uygulanabilir bulunmamis, yine, (b) ayni anda farkli planlama
eylemleri olarak gergeklestiriimeleri ve es glidiimlu olarak birbirle-
rinden beslenmeleri veri aligverisini ayni anda olanaksiz kildigindan,
genelde (c) ulagim planlamasi ile arazi kullanim planlamasinin farkl
zamanlarda birbirini takip eden ayri planlama alanlari olarak ortaya
¢tkmasi kaginilmaz hale gelmektedir. S6z konusu ardisik ayri (c tiird)
planlama eylem alanlarinin temel sorunu ise birbirini karsilikh besle-
yen bir déngi gibi goriinse de uygulamada birbirine uyumlu gittikleri
yalnizca ilkesel diizeyde kalmakta, retorikten Gteye gegememekte-
dir. Pratikte gegerli olan c tiirlindeki uyumun sézde bir iyi niyet be-
lirtisi olarak kalmamasi ve ger¢ek uyumlandirmanin saglanmasi igin
iki planlama alaninin birbirini aktif olarak karsiliki kontrol etmesi
sarti aranmalidir. Bu tiir bir iliski semasinin tesisinde, bir alanin (6r-
negin ulagim planlamanin) politika hedeflerinin 6teki alanin tanimh
giktilarina (performans 6lgitleri) uyumlulugu ve somut degerlerin
belirlenen hedef deger araliklarinda gikmasi gézetilmelidir. Bunlar
somut kriterlere donistiiriilerek, modelleme galigmalarinda 6zel-
likle simiilasyonlarda g&zlenebilir sonuglar iizerinden bagarimlari
kontrol edilmelidir.

Anahtar sozciikler: Arazi kullanim uyumlu ulagim planlama, arazi kullanim
uyumlu ulagim politikalar, ulasim uyumlu arazi kullanimi, ulagim uyumlu
planlama politikalari

ABSTRACT

Although the theory has been that transportation planning and
land use planning should be integrated, this has not been realized
in practice. This review study is an investigation of the reasons
behind the lack of coordination and how this might be remedied.
The major reason was determined to be that representatives
of both disciplines have their own plans implemented through
separate procedures, even though they share similar parameters
of concern. In general, the (a) ideal situation of a single, integ-
rated plan was not found to be feasible, (b) it was not practical
to create or implement plans separately yet simultaneously in a
collaborative, coordinated fashion, and so (c) isolated processes
for transportation planning and land use planning persist. A fa-
miliar cycle is perpetuated and integrated planning continues to
be little more than an idea and a principle. Thus, there is a need
for a prerequisite that the two disparate yet related planning
processes control each other to ensure that steps are taken to
achieve more than words and indications of good intention and
provide for real integration. In such a relationship, the policy
goals of one area (e.g., transport planning) would be considered
alongside the defined outputs (performance criteria) of the ot-
her (e.g., land use development planning), and specific measures
should be evaluated against expected values. Concrete criteria
should be created and performance should be tested in mode-
ling studies, particularly in simulations with observable results.

Keywords: Land use integrated transportation planning; land use integra-
ted transport policies; transportation integrated land use planning; trans-
port integrated planning policies.
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Giris

Bugiine dek Arazi Kullanim Planlama (AK) ve Ulasim Planlama
(V) rutinlerinin her ne kadar kuramsal ve kavramsal bazda
uyumlu (entegre) gitmeleri gerektigi birgok kez ifade edilmis
ve bazi 6rnek uyumlandirma siiregleri tartigilmigsa da pratikte
iki alan birbirinden bagimsiz farkli yollar izler hale gelmislerdir.
Aslinda pratikteki uyumsuzlugun kuram temelinde sebepleri
oldugu gibi, pratikten de gelen gok gesitli sebepleri bulunmak-
tadir. Ancak burada, pratikten kaynakli sebep yerine, pratik-
teki uyumsuzluga da etkileri olan kuram diizeyindeki 6ncel
problem {izerinde durularak, normatif bir uyum modeli 6ne-
risi tartigilacaktir. Yine, iki planlama alani arasinda zamansal
(temporal) bazda temelde Ug tiir uyum sirecinin olabilecegi
tespit edilmistir: (a) ayrim olmaksizin hem zamanl biitiinlesik
uyum, (b) ayri alanlar olarak hem zamanli uyum, (c) hem ayri
alanlar olarak hem ayri zaman dilimlerinde (ardisik) birbirini
takip eden uyum. Burada ele alinan yaklagim, (c) tird, yani
ardisik planlama bigiminde olan tiirde uyumun nasil gergek-
lestirilebilecegine iliskin bir model yaklagimidir ve iizerinde
durulacak husus uyumlandirma kalitesidir. Tartigilan olasi mo-
del temelde, uyum siirecindeki iki planlama alaninin birbirinin
hedeflerini “tanimasi” kosuluna ve bu hedefleri uyumun ger-
ceklesmesinde kistas almasina baglidir.

Bilindigi Uzere, giinimiizde kentlerde arazi kullanim karar-
lari ile ulagim planlama uygulamalari arasinda g¢ogu kez sag-
ikl bir uyumlandirma olmadigindan, hem ulagim sistemleri
etkin olamamakta ve maliyetler artmakta (maliyetler yerel
yonetimlere yansidigi kadar kentli kullanicilara da yansimak-
ta) hem de arazi kullanimlari saglikli bir sekilde ve dogru
zamanda gergeklesememektedir. Bunun temel nedeni kentin
arazi kullanim ve ulagimindaki fiziki gergceklesmelerin birbir-
lerini dogrudan etkilemeleri ve belirleyici rolleridir. Gergek-
te, ulagim planlama ile entegre olmamis herhangi bir kentin
arazi kullanim (nazim imar) planlamasi da tam bir nazim imar
planlamasi olamamaktadir. Bu anlamda, plan(lar) eksiktir ve
islevsizdir. Bu karsilikli iliski nedeniyledir ki, hem arazi kul-
lanim hem de ulagim planlamasinin ya birbirini “taniyan” se-
kilde ve birbirini takip ederek, ya da yukarida (a) tirid uyum
biciminde tanimlandig sekliyle i¢ ice arazi kullanim ve ulagim
ayrimi olmaksizin yapilmasidir. Ancak, (a) tiiri ideal bigim
gesitli nedenlerden 6tiirii giinimiizde gergeklesemedigi gibi
uygulanmasinda zorluklar vardir. Bu bakimdan, s6z konusu
olusan atil yatirim, kaynaklarin bosa gitmesi, vb. gibi, diger
sosyal maliyetleri azaltmak igin 6nerilecek uyum modeli bii-
ylik 6nem arz edecektir. Burada, hipotetik ve diisiinsel bazda
ele alinacak “uyum modeli” temelde;

I. iki planlama alaninin “ortak” politika hedefleri (stirdirii-
lebilirlik hedefleri) baz alinmali, ve bunlarin her iki alanda
da kullanilabilir uyum konulari igin “hem fikir” olunmus
olmalari gerekir, (simdilik varsayim olarak da konulabilir),

2. Politika hedefleri, somut ve hesaplanabilir veriler lizerin-
den belirlenmelidir,

3. Politika hedefleri bir planlama alaninin giktisi iken, dige-
rinde girdi olmali ve bu hedeflerde elde edilen degerler
bir yakinsama kistasi kontrol mekanizmasinda takip edil-
melidir.

Bu sekilde, bir planlama alaninda o6teki igin hedeflenen de-
gerlere erisene kadar islem ardisik olarak devam eder; 6r-
negin arazi kullanimi planlamasinin ulagim igin tespit ettigi bir
politika hedefi degerleri strekli belli degerlerin altinda veya
Ustiinde olmalidir. Ayni sekilde digeri icin de benzer sekilde
degerler belli diizeyde olmalidir. iki alan da birbirinin kontrolii
olarak galisirsa uyumlu planlama galigmalari haline doniisiir-
ler. Bu uyum galismasinin ilk deneysel sinamasi, sanal ortamda
yapllabileceginden, kullanilabilecek yéntem basit ama gergek
veriler lizerinden model kurulumu sonucunda ortaya gikacak
sik ve ardisik tekrarlanan simiilasyonlar olacaktir. Arazi kulla-
nim simiilasyonu ayri platformda, ve yazilimla, ulagim planlama
simiilasyonu da yine ayri platform ve yazilimla yapilirsa farkli
platformlarda uretilen sonuglarin karsilastiriimasi “birbirine
uyum” agisindan daha anlaml olacaktir.

Bu uyumlandirma bigimi bir model yaklagimi olarak bir yeni-
lik olup, yazarlarin bilgisi dahilinde daha 6nce bu sekliyle iize-
rinde durulmamistir. Eger simiilasyonlarda basarili bir sekilde
isledigi, ve hedeflerde istenen iyilesmeler saglandig goriliirse
sonugta yakinsama dengesine (convergence equilibrium) eri-
silmis olacaktir, ki model yararliligini ispatlamis olur ve ileride
planlama rutinine aktarilabilir. Boylece uyumsuzluktan kaynak-
lanan maliyet sorunu da énemli 6lgiide azaltilmis olacaktir.

Bu derleme galismasinin amaci: a) ulagim planlamasi ile ara-
zi kullanim (imar planlama gibi) planlamasi arasinda gittikge
gliclesen biitiinlesmeyi, etkilesmeyi daha saglikli bir bigimde
tesis etmek yoniinde elestirel bir bakig getirmek, b) iki plan-
lama alaninin entegre olamamasindan kaynaklanan sorunlar,
maliyetler ve garpik kentlesme sorunlarinin azalacagi olgusuna
vurgu yapmak, c) her iki planlamanin uyumlu ve birlikte galis-
masi i¢in meslekler arasi iletisime kolaylik getirecek, ve pratik
olarak uyumun kriterler bazinda takibinin kolaylagmasini sag-
layacak bir entegre plan rutini arayisina girmektir.

Literatur Taramasi

Literatiirde Uyumlandirma Bigimleri Uzerine

Arazi kullanimi ile uyumlu ulagim planlamasi, 1950’lerden iti-
baren salt ne arazi planlamasina ne de ulagim planlamasina mal
edilebilecek planlama modeli yaklasimi olan Lowry model uy-
gulamalarindan beri giindeme gelmis, fakat bu dénemden iti-
baren ayri bir uzmanlik alani olarak dért basamakli modelleme
bazli ulagim planlamasi ayrigmaya baglamistir. Ancak gelinen
noktada, her ne kadar planlamada birlesmeyi tekrar giindeme
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getirecek sekilde 80’lerden itibaren “uyumlu planlama model-
lerine” yer agilsa da, bir kentin iki farkl planlama rutini, hemen
tlimiyle bagimsiz islemekte (her ne kadar birbirleriyle veri
aligverisi olsa da) ve kente dair farkl planlama giktilari ve ka-
rarlari liretmeye devam etmektedir.

Surdiirtlebilir mekanlar yaratmada tim planlarin butinciil ele
alinmasi gerekliligi tizerinde siksik durulmustur; stirdirilebilir
kent gelisimi stratejilerinden biri olarak “kentsel ulagim planla-
rinin kent planlari ile uyum ve biitiinliigiiniin saglanmasina y6-
nelik mevzuat diizenlemesi yapilacaktir” ibaresi kullaniimis ve
detayli eylem alanlari siralanmistir (KENTGES, 2010). Kent-
lerde “siirdiiriilebilirlik ilkesi geregi” yogunluk artirmanin bir
yolunun ¢ogu kez toplu tagima, toplu tasim odakli gelismeler,
rayl sistemlere dayali ve dolayisiyla ulagimin akillica planlanmig
olmasindan gectigine vurgu yapilmis, ulasimin daha yiiriinebi-
lir, temiz ve giiriiltiisiiz gevreler olugturulmasinda aragsalligi-
na yer verilmistir (White Paper, 201 |; TCRP, 2006; Newman
ve Kenworthy, 1999; Ozalp ve Ocalir, 2008; Hayashi ve Roy,
1996). Yine, trafik yiiklerinin azaltilmasi ve yol glivenliginin ar-
tirilmasinda arazi kullanim politikalarinin etkin roliiniin tGizerin-
de durulmustur (World Report, 2004).

Kent kuramlari temelde bize kentsel sistemlerle ulagim sis-
temleri ve aralarindaki etkilesimde ortaya gikan olgular
hakkinda (en basta “erisilebilirlik” olgusu) giiglii iligki baglar
oldugunu séylemektedir; her kentsel mekan digerlerine ula-
sim baglari ile iligkilendirilir, ve erisilebilir olmaldir; kentsel
kullanimlar birbirlerine miimkiin oldugunca ulagim maliyetleri
en az olacak sekilde iligkilenmis olmalidir. Sik ve yaygin yol
ag “yaratilmis” talepler ortaya gikacak sekilde hareketliligi 6n
plana gikararak 6zel arag kullanimi ve kilometraji artirmak-
tadir (Cervero, 2003; Litman ve Colman, 2001). Kullanimlar
ile ulagim arasindaki uyumun, bir kentin plan hedefleri dog-
rultusunda daha kolay sekillenmesine hizmet edecegini, kalici
siirdiirilebilir gevrelerin yaratiimasinda kilit rol oynayacag
vurgulanir (Kenworthy ve Laube, 1996; Newman vd. 1992;
Newman, 1999; Boarnet, 2008; Ward vd. 2007). Bu noktada,
arazi kullanimi ile ulagim arasindaki uyum sorunsal “planlama
ilkeleri’yle de iligskilendirilir; burada planlama pratigi ile ilgili
“islemsel” (eylem) boyutu ortaya ¢ikar. Planlama ile ilgili ku-
ramlar en temelde bize hem kentsel arazi kullanim tarzindaki
plan eylemlerinin, hem de ulagim planlarinin 6zde bir (a) biitiin
icerisinde, (b) biitiinciil ve “stratejik plan” yaklagimi kurgusun-
da ele alinabilecegini dikte eder (Kog ve Cevikayak, 2013).

Cesitli kaynaklarda uyuma engel olusturan unsurlar su sekil-
de ifade edilmistir; a) yasal ve kurumsal piiriizler, b) finansal
pirizler, c) politik ve kiiltiirel pirizler, d) pratik ve teknoloji
ile ilgili piriizler (Ward vd. 2007; May, 2005). TRANSPLUS
(2013) galismasindan gikarilan sonuglara gére piriizler; (a)
orgiitsel geliski ve karmagasindan, b) plan geliskisi ve kar-
masasindan, c) mesleki geliskilerden kaynaklanir, diye tanim-

lanmigtir.

Arazi kullanim uyumlu ulagim planlamasi 6ncelikle, ¢ok gesitli
alanlardan pek gok akt&riin ve uzmanin bir araya getirilmesini
gerektirir ki gogu kez komplike ve idari maliyetler yaratabile-
cek bir dizi eylemi igerir. Tim bu engelleri zaman yitirmeden
ve en az maliyetle asmak igin, organizasyon semasi ve “disiplin-
lerarasi kapsamli” bir sistem, “protokol belirleme” yaklagimini
gerektirir (Yetigkul ve $enbil, 2010). Yeni 6360 sayili planlama
kanunu ile getirilen yeni diizenlemeler 15iginda, eski “Kapsamli
Planlama” ile yeni “Stratejik Mekéansal Planlama” arasinda ula-
simin uyumlandirilmasinda belirgin bir fark olusmustur. ilkinde
yalnizca fiziki olarak yol altyapisi gésterilirken, ikincisinde ula-
sim altyapilarini yaratacak sermayenin bulunmasi ve yonlen-
dirilmesi gibi hedefler de yer almaktadir (Ersoy, 2013). Farkl
disiplinlerin beraber galisip, biitlinlesik master plan lretimine
iliskin de tanimlanmig bir rehber, 6n galisma yahut karsilikl
“arayiiz” plan uyumlandirma siireci halen yoktur. Uyuma ilig-
kin yontemsel bir belirleme olmamasi, mesleklerarasi is birligi
eksiklikleri uyumun temel sorunlarindandir.

Her iki planlama alani pratikte bazi farkliliklar géstermekte;
ulagim planlamasi, arazi kullanimi-bazli imar planindan fark-
I planlama kavramsallastirmasi, rutini, gelenekleri olan bir
planlama yaklagimidir. Temel farkhlik ulagim planlamasinin, (a)
dért basamakli modelleme esasi tizerine kurulu olmasi ve (b)
glinimiizde gergek-zamanl (dinamik) trafik yonetimi ve veri
toplama neticesinde planlama eyleminin operasyonel “y&neti-
me” evrilerek dinamik bir yapiya déniisiiyor olmasidir. Bunun
yaninda, arazi kullanig planlamasinda kullanimlarin daha uzun
vadede degisime ayak direyen nitelikte gergeklesmesi iki plan-
lama rutini arasinda ele alig farkliliklarini ve birebir etkilegimi
sekteye ugratan bir durum dogurmaktadir. Ne var ki, bu ko-
nuda literatiirde yeterli calisma bulunmamaktadir. Denilebilir
ki, iki planlama disiplini arasinda uyumlandirma sorunsalinda
en temelde bir “planlama” pratigi ve “kentsel” kuramlara dair
tartigma ekseni (boyut) belirginlesmektedir; birbirine etkiler
(olumlu/olumsuz, kisa vade/uzun vade, vb.) oldugu kabulii
(Nijkamp ve Blaas, 1994), ve uyum siireci bu galismada kisaca
“iceriksel” olarak tanimlanmistir.

Ulagim altyapi ihtiyacini (arz) yolculuk davranigi ve talep tah-
min izerinden belirlemeye dayali bir ulagim planlama rutini
Batr'da ilkin dért basamakli modelleme iizerinden 50’li yillarda
gelistirilmeye baglanmis, 70’li yillarda olgunlastiriimistir (Banis-
ter, 2002; Hunt vd. 2006; Bly ve Webster, 1984; Barra, 1989).
Ulagim planlama siirecine, bilgi-islem hizinin artisi ile birlikte,
kisa bir kesinti déneminden sonra tekrar arazi kullanim para-
metrelerinin entegre edilebilmesi miimkiin olabilmistir. CAD/
CBS tabanli modelleme programlarina istenirse arazi kullani-
mi uyumu ile isletilebilmektedir (Wang, 2005). Pek ¢ogu ilk
ciktigi zamanlarda arazi kullanim bazl galisma baglatmanin
6nemini kavramig olup (TeleCLUG, UNTODES, ILUTP, MEP-
LAN, TOPAZ, TRANUS gibi) “Lowry-based” arazi uyumlu
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planlama kavramsallastirmasina dayanmaktadir (Wynn, 1985;
Barra, 1989; Duvarci ve Kutluca, 2010; Waddell 2005). Ur-
banSim ise ulagim-uyumlu bir arazi kullanim modeli paketidir
(VWaddel, 2005). Fakat arazi kullanimi konusuna salt ulagim
ve erisim maliyetlerine etkisi agisindan bakilmig, parametrik
degerlerin girildigi “sig” diyebilecegimiz bir “uyum” anlayisi
dogmustur. Guiniimiizde, gercek-zaman ve dinamik degisim-
lerinin incelenmesi ve dinamik trafik planlamasina yansitilmasi
henliz mimkiin olabilmistir (Mokhtarian vd. 2006; Thill vd.
2004; Pendyala ve Bhat, 2006; Peeta ve Zhang, 2004). Ancak,
hala en belirleyici olan planlama bigimi uzun-vadeye hitabeden
geleneksel ulagim planlama (master plan) galismasidir; arazi
kullanim planlamasi ile iletisiminde iist gergeve gizmek igin
gereklidir. Diger yandan, salt “mihendislik bakis-agili” trafik
rahatlatma-bazl ¢éziimler uyum siirecinde palyatif kalmistir
(Downs, 1992; Mokhtarian vd. 2006; Banister 2002). Ayrica,
arazi kullanim (aktivite yer segim) ve ulagim sistemlerinin ar-
disik olarak birbirini karsilikh belirleme ve etkileme siiregleri,
CEMDAP gibi aktivite-bazli modelleme galigmalarinda yolcu-
luklarin kentsel aktiviteden tiiretilmesi esasi iizerinde dur-
mustur (Kitamura, 1996; Bowman ve Ben-Akiva, 2000; Bhat
vd. 2004; Sivakumar, 2007). Kentler ve hele metropolitan
bolgeler oldukga karmasik ve igindeki tiim olgularin birbiriyle
etkilesim iginde oldugu (ekoloji yaklagimina uygun) sistemler-
dir (Newman, 1999); ancak, saglikli planlama galismalari igin,
kentin karmagik dinamiklerini analiz edebilen bir sehir plancisi
uzman y6netiminde galismalar diger olgulardan fazla soyutla-
madan yapilmalidir (Tankut vd. 2002; Ozalp ve Ocalir, 2008).
S6zkonusu gerekge ile kentsel planlamanin ulasim planlamasi-
na daha fazla girdisi olmaldir (ICF, 2005).

Bu konuda 6nem arzeden konular, ortak parametrelerin (1)
nasil tanimlanacag, (2) nasil ele alinacagl ve 6lgiilecegi konu-
sudur. Benzer parametrelerin tanimlanmasi ve makro kentsel
parametrelerin nasil ele alinacagi ¢ok az tartigilmistir (Senbil
ve Fujiwara, 2005; Kenworthy ve Laube, 1996; Cervero, 2002;
Yetigkul ve Senbil, 2010). Kent formu, cadde 6riintiisi, arazi
kullanim dengesi, doku, vb. faktorler, yolculuk modellemesi-
nin yolculuk yaratimindan baslayip, trafik atamasina degin etki
eden unsurlar olabilecegi heniiz farkedilmis konulardir (Zorlu,
2008; Cervero, 2002; Duvarci vd. 2010). iki temel plan eyle-
mi yaklagiminda, hem kuramsal bir geliski (buradaki kuramdan
kastedilen planlama kuramlaridir), hem de temporal bir bag-
dagmazliktan kaynaklanan sorunlar yasanabilmektedir:

I. Oncelikle, kuramsal bazda, “es-zamanli (senkronize) bir-
likte”: uyum ideal olmakla birlikte pratikte pek de kolay
olamayan bir planlama bigimidir (Sekil la).

2. Yine kuramsal bazda, ayri ayri ama “ayni anda (senkronize)
planlama” eylemleri bigiminde iki planlama temporal ola-
rak birbirini nasil gérecek, nasil senkronize galigirlar, ayni
zamanda (retilirler? Birbirinin Urettigi veriyi “yatayda”
(ayni anda) nasil kullanacaklar sorulari akla gelmektedir

(Sekil 1b). Ayni zamanda gergeklesen planlamalar arasinda
zaman farki olmadigindan etkiler olabilir mi? Yoksa, sadece
bir sekilde senkronize “veri aligverisi” etkilesimi mi ola-
caketir?

3. Yine kuramsal bazda, ayri ayri ve fakat “farkli zamanlar-
da” planlama eylemleri olacaksa biri digerini takip eden
ve birbirinin irettigi verileri kendi plan galigmalarina girdi
olarak kullanan planlama silsilesi (Arazi Kull.-Ulagim -A
K- U...) (Sekil Ic). Hem arazi kullanim ve hem ulagim
icin veri, ve etki iiretirken bir sonraki ulagim planlama igin
de bunlari iiretir, gaprasik etki ve veriler ileride geligebilir.

Ulagim planlamasi, plan iiretimi dncesinde arazi kullanim plan
calismasi sonuglarini “bekler” konumda kalmaktadir, ve unut-
mamalidir ki her iki planlama da ayni plan hedef yilina veya
ufkuna yonelik plan kestirimleri ve giktilari ortaya koydugun-
dan (6rn; ulagim plancisi, yaptigi planlama ile 6nerecegi met-
ro sistemiyle lineer formlarda, koridorlar boyunca gelismeler
gosteren kent goriintiisii 6nermistir, ki bu dogrudan kentin
arazi kullanimlarina etki eder), biri gergeklesmediginde, oteki
de sorunlar yagayabilir.

Hemen tiim ulagim planlama galigmalari iyi niyetle arazi-kul-
lanim uyumlu (keza imar planlama galigmalarinin gogu ulagim
uyumlu) olduklarini ifade etmektedirler. Ancak, bu retorik

(a)

(b)
Q .
(7
(c) T

Zamansal ayrim

<
Alansal ayrim

4 AY
1 x
1 ]
\ U
\ 4
~ ~— s’
Sekil 1. Es-zamanl “yekpare” ortlsiik planlama (iki planlama eylemi tam

Ust Uste oturmasa da ayrismalar, hem planlama galismalarindan hem de
gergek olgularin kendilerinde olusabilir). (@) Es-zamanl fakat ayri ayrt AK
ve ulagim planlama eylemleri. (b) Hem zaman farkli hem ayri ayri planlarin
birbirlerine etkisi. (c)
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ne derece dogru ve gergekgidir, tartismalidir. Oysa planlama
pratigi ve plan sonrasi gelismelere baktigimizda bugiin kent-
lerimizde ¢iplak gozle dahi gézlemledigimizde sonug iiriinde
ciddi uyum sorunlari oldugu farkedilmektedir. Ornegin, “plan
kararlarinda toplu tasim sistemlerine agirlik verilecek” politi-
kasina ve uygulamanin da bu sekilde yapilmasina ragmen, arazi
kullanim kararlarinin uyumsuzlugu veya ters yonde kararlari
sebebiyle, 6zel arag kullanim oraninda artig, trafik tikaniklik-
lari, agirt parklanma problemleri ve yaya erisiminde kesintiler
gibi durumlar gériilebilmektedir.

Arazi kullanim uyumlu ulasim planlamasindan sadece ulagim
ile ilgili olgiitleri alan degil, erisilebilirlik, kentin farkli nokta-
larindaki yogunluklar, merkezi is, rekreasyon, kentsel donati,
konut, vb. alanlarin yersegimi, mekansal degisimler, demogra-
fik yapi, sosyo-ekonomik dagilimlar, rant dagilimlari, vb. gibi
konularin da igerildigi “igerige” iliskin bir planlar-arasi uyum-
landirma yaklasimi olmasi beklenir (Duvarci & Erol, 2015).
Kullanimlarin birbiriyle etkilesim dengeleri, ve isyeri-konut
mekansal dagiimlarinin dengesinin (Downs,1992), ve karsila-
silan esik ve engellerin ne oldugunun bilinmesi, gibi konular da
bu kapsamda ele alinmalidir.

Ulagim planlarinin arazi kullanim uyumlulugunu degerlendir-
mek igin agagida belirtilen ana konularin incelenmesi ve deger-
lendirilmesi uygun olacaktir:

» Birbirlerinin plan hedeflerini, ilkelerini, hedef yilini baz alip
almadiklari,

* Planlarin birbirlerinin verisini, etkilerini (birinin giktisi dige-
rinin girdisi) kullanip/degerlendirip degerlendirmedikleri,

* Zamansal uyuma dikkat edilip edilmedigi

* Makro arazi kullanig parametrelerinin diger parametreler
arasinda etkililiginin belirgin diizeyde olup olmadiginin aras-
triimasi, bu gergevede 6zellikle ele alinmasi gereken konular:

* Karma kullanimli (mixed-use) olup olmamasi, (Petersen,
2004)

* Kentsel kullanimlarin belli bir hiyerarsik yapi iginde ve
dengeli dagilim gosterip gostermemesi (Downs, 1992).
Zira dengesiz dagilimlar (merkezi fonsiyonlarin kentin
salt belli bir yerine yliklenmesi gibi) trafik yiik dagilim-
larina olumsuz etki etmekte, ve yollarda sabah/aksam
yon dagilimlarinda oldukga asir yiik farkhhklar ortaya
gikarmaktadir. , 6rnegin; istanbul’da hemen tiim merke-
zi aktivitelerin Avrupa yakasina yigilmasi sonucunda Av-
rupa-Asya yakalar arasinda kopriiden gegen arag trafigi
oranlarinda yiiksek artiglar ve zamansal dagilimlarinda
da dengesizlikler yaganmaktadir (Gergek, 1998).

* Kent formunun tiirii; derisik veya yaygin yag lekesi bigi-
minde olup olmamasi,

* Kentin yogunluk durumu: diisiik, orta, yiiksek yogunluk-
ta olup olmamasi.

Gergekte, yolculuk ihtiyaci arazi kullanim faktorlerine bagl
olarak gelisen aktivitelere katiim gerekgesiyle olusmaktadir,
ve karsiiginda sekillenen yolculuk davraniginin -ve yasam bi-
¢imi de-, bir sonraki donemin arazi kullanimina, ve altyapi ar-
zina dikte ettigi bilinmektedir (Bowman & Ben-Akiva 2000,
Bhat ve dig. 2004). Bu dongiisel olayin gergekligini g6z 6niin-
de bulunduracak sekilde planlama arastirmalarinin ele alinmasi
6nem arzeder. Karmasik olan iligkilenme bigimi ister nedensel
olsun, isterse baglantisal olsun, ve ister dogrusal baglar isterse
dolayli baglar bigiminde olsun, sonug itibariyle, arazi kullanimi
ve ulagim sistemleri birbirinden ayri (ve sirasiyla) mekaniz-
malar olarak islemez; aralarinda giiglii ve siireklilik arzeden
baglantilar mevcuttur. Planlamanin genel 6devi ise iki alandaki
planlamay: birbiriyle saglikli, uyumlu ve (en azindan) birbirine
sagir velya engel olmayan siiregler halinde yiritebilmektir.

Yolculuk Davranisi ile Arazi Kullanimi (AK) Bagintisi,
Modelleme Sonuglari

Arazi kullanim/ulagim etkilesimi ulagim literatiiriinde sikga ele
alinmig ve aragtirmacilar, iki planlama yaklagimina da itibar etmis
ve kentlerde gézlemlenen bu karsilikli dogal birlikteligin oldugu
gibi planlama ve modelleme siireglerinde yansitilmasini 6ner-
mislerdir (Musolino, 2008; Eboli vd. 2012). Yine, ilgili arastirma-
larda, s6z konusu ikili olusumun doéngiisel etkilesim mekanizma-
sina da yeterince odaklanilmamis, daha ¢ok tek tarafin digerine
olan tek yonlii etkisi lizerinde durulmustur. Zira etkilegim birbi-
rinden ayrilamayacak ve birlikte toptan degerlendirilemeyecek
diizeyde birbiri igine gegmis ve karmagik bulunmus olmalidir.
Ne var ki, etkilesimi tek bakis noktasindan modellemek (salt
ulasim veya arazi kullanimi boyutundan) hem anlamsiz hem de
faydasiz bulunmustur; ulagim planlama projelerinin temel hatasi
bu tiir sig ele alistan kaynaklidir (ya bir mithendislik projesi gibi
ya da salt bir sosyo-politik proje gibi ele alinmasi) (Cascetta
vd. 2015). Boylesi hatal analiz yontemselligi nedeniyle ele-alig
problemli bir siireg olarak goriiliir (Colonna vd. 2012). Komp-
likasyonun bir diger boyutu da, hem arazi kullanis (yapili gevre)
ve hem ulagimda siirekli degisimin olmasidir, ancak bu degisim-
lerin salt iki tarafin birbirlerine dongiisel etki etmesinden degil,
ayni zamanda kendi i¢lerinde de degisimin olmasindan kaynakli-
dir. Kaotik etkilerde ortaya gikan belirsizlikler ayni zamanda po-
zitif yonlii donglilerden de kaynaklanmaktadir. Modellemelerde
belirsizligin bir kaynagi da, anket yapilan kent sakinlerinin gogu
kez geligkili ve miiphem cevaplar vermeleridir, ki bu modelleme
sonuglarini ve uyumlandirmayi ciddi sekilde etkilemektedir (Po-
oley vd. 201 I). Dahasi, ortaya gikan bulanik goriintii ayrica, her
ikisi de ulagim alani altinda olan arz/talep bagintisinin isin igine
karismasiyla da olusmaktadir; Bu értiismeler, igice gegmeler ise
analizlerde karigikliga yol acabilmektedir. Oyleyse, iki etkilesim
alanini birbirinden iyi ayirmak gereklidir. Ancak, bu etkilesimler
zaten dogal olarak da o kadar ig icedirler ki, analiz amaci disinda
birbirlerinden ayri diisiinmek pek dogru olmaz. Konuyu litera-
tiirde, biitiin bu etkilegsimler bazinda ele alan bir galigma hemen
hemen yoktur.



112

PLANLAMA

Cogu aragtirmaci, arazi kullanimi velya kent tasarim 6zellik-
lerinin ulagima, veya yolculuk davranigina (veya tersi) nasil bir
etkisi olabilecegi konusunda bir tarafin digerine olan tek yon-
It etkilerini hesaba almaktadir (Ghaeli ve Hutchinson, 1998;
Cervero, 2002; Aditjandra vd. 2012; Soltani ve Allan, 2006).
Cogu calismada, yapili gevrenin, yasam bigiminin ve demog-
rafik etkenlerin yolculuk ériintisii ve arag kullanimi lzerine
etkileri ortaya konmustur (Ewing ve Cervero, 2010; Kitamura
vd. 1997; Schwanen ve Mokhtarian, 2005; Cao vd. 2006; Bhat
ve Guo, 2007; Guo, 2013; Cao ve Cao, 2014). Konut alanla-
rindaki otopark imkanlarinin dahi 6zel arag kullanim diizeyine
etkisi hayli kritik bulunmustur (Guo, 2013). Yapili gevrenin
temel boyutlari olan yogunluk, gesitlilik ve kentsel tasarim
unsuru uzun siiredir iizerinde galigilan konular olmus, ancak
net bir uzlasiya varilamamistir (Cervero ve Kockelman, 1997).
Kesin olan sudur ki, gesitlilik ve is/ev oraninin arag kullanimi
ile gogu kez negatif iliski icinde oldugu tespit edilmistir (Ewing
vd. 1994; Kockelman, 1997; Zhang vd. 2012; Ewing vd. 2014;
Soltani ve Allan, 2006). Ancak, kentsel kullanimlara ve 6zellik-
le istasyon gibi toplutasim tesislerine erigimi kolaylastirmakla
arag kullanimina caydiricilik getirilirken, kentsel tasarimin et-
kisi sanildigi kadar fazla bulunmamistir (Potoglou ve Kanarog-
lou, 2008; Ewing ve Handy, 2009).

Benzer bigimde, Silva vd. (2012) ¢alismasinda da, giinliik is yol-
culuklari, arag sahipligi, tiirel ayrimda hareketlilik orani ve yol-
culuk programlamasi gibi yolculuk talep parametreleri ile arazi
kullanimi 6zellikleri arasindaki iligkilerin, toplutagim ve yol alt-
yapisi, erisilebilirlik yanisira gesitlilik, kullanim tiirii ve yogunluk-
la da iligkilendirildigi goriilir. Oz-segim kontrol edilebildiginde
mahalle Ozelliklerinin gercekten de yolculuk davranigina etki
ettigi anlasilir (Cao vd. 2006; Ory ve Mokhtarian, 2009).

Arazi kullanim degiskenleri, daha ¢ok yolculuk davranigina
destekleyici anlamda etki etmektedir, 6zellikle de giinliik is
yolcuklarina ve arag sahipligine (Silva vd. 2012; Aditjandra vd.
2012). Giinliik is yolculuk davranisina etki eden yapili gevrenin
(arazi kullanim faktoéri olarak), toplutagimdaki iyilestirmelerin
yliriime ve bisiklet gibi ¢evre dostu tiirlerine yol verecek se-
kilde 6nemi teyid olunmustur (Litman, 2015; Cervero, 1994;
Cervero ve Kockelman, 1997). Oncelikle hanehalki demog-
rafi 6zelliklerinin arag kullaniminda ¢ok daha etkin oldugu
goriilir (Bhat ve Guo, 2007). Mahalle diizeyinde tasarim ve
sokak 6zellikleri de 6nemli hale gelir, ancak gesitli yapili gev-
re etkenlerinin araba kullanimini etkilemesi dolayl yollardan
olmaktadir (Yetigkul ve Senbil, 2010). Yine, toplutasim odakli
yerlesimlerde, toplamdaki yolculuk ve mesafelerde %30’lara
varan oranlarda azalmalar kaydedilmistir (Sung ve Oh, 2010).

Olasi Uyumlandirma Yéntemi Uzerine

Ne ulagim planlamasi ne de arazi kullanim (imar planlama) plan-
lamas! birbirine entegre olmak lizere iginde birbirlerine ait pa-

rametreleri tasgimak zorunda OLMALIDIRLAR. §imdiye kadar
entegrasyondan bu zorunluluk anlagilmistir. Halbuki, yalnizca
giktilarin siirdiiriilebilir ve digerinin hedeflerine uygun olacak
sekilde kontrol edilmesi gergekgi ve anlamlidir. Arazi kullanim
ve ulagim talep modellemelerinde, her iki planlama sadece ken-
di parametre setleri ile kendi iglerini yapabilmelidir. Uyum igin
gereksinilen tek kiriter, her iki planlamanin birbirlerini kontrol
edebilecekleri bazi gésterge sonuglar tretmeleridir (Sekil 2).

Olasi modelin sinanmasi igin yapilmasi gereken tek sey imar
planlama (arazi kullanim) ile ulasim planlamasinin ayni kent
icin ancak farkl platformlarda iki ayri koldan birbirine ardisik
bigimde yiiritiilmesinin sagladigi deneysel bir ortamin saglan-
masidir. Planlama iglemini en iyi deneysel hale getirecek ortam
similasyon (hem arazi kullanim igin hem ulagim igin iki farkli
ortamda ayni kent igin) platformunun olusturulmasi olacaktir.
Ornegin, imar planinda merkezde karma kullanim &nerisinin
velya koridor gelismelerin ulagim/erisim igin yararli olacag
distiniildiyse, ulagim planlamasi asamasinda da bu ilke karar-
lar dogrultusunda ulagim altyapilari 6nerilmelidir. imar planla-
masindaki yogunluk ve arazi kullanim kararlarina bagh sekilde
ulasim hedef ve kararlarina dikkat edilmelidir. Benzer bigimde,
sonraki adimda, ulagim planlamasi toplu tagim segenekleri ve
hatlari en siirdiirilebilir arazi kullanim gostergelerine hizmet
edecek sekilde sunulup, belirlendiginde, ilke kararlara uygun
olarak, imar planlamasinda s6z konusu kararlara saygili arazi
kullanimlari yeniden bigimlendirilmelidir. Birkag adim daha bu
sekilde devam edilmesi, her iki planlamayi en siirdirilebilir
planlamaya dogru iyilestirmis olacaktir.

iki planlama disiplini arasinda birbiriyle iletisime en uygun ve
kolay iglenebilir, somut sayisal verilere uygun parametre ve
gostergelere yer verilmelidir. Ornegin; ulagim alaninda takip
edilmesi gereken en 6nemli somut gosterge, giinlik aragl se-
yahat ve/ya yaya seyahat oranlari olabilir. Bunun karsiliginda,

Ulagim planlama politikalari
kontrolii

Arazi kullanim politikalari
kontroli

Sekil 2. Karsilikli uyum igin iki planlamanin birbirini kontrolii
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arazi kullanim gostergelerinden biri olarak kentsel yogunluk
oranlari kullanilabilir.

Olasi Uyum Parametreleri

Arazi kullanim (nazim imar) planinin - ulagim planlamasi igin
olan bazi kisitlilik parametreleri, ilgili literatiirden tespit edil-
mis stirdirilebilir plan ilkeleri iizerinden tespit edilmistir:

* Az enerji kullanimi

* Plan hedeflerine, belirlenen yonlere uygun koridor gelisme
olmasi

* Az kirleten (kisi basi), basarili, az tiiketen surdiirilebilir

* Birbirine uyumlu kentsel kullanimlar

* Basariyla korunan korunmasi gerekli alanlar

* Gelisen, canli ekonomi ve ticari, sanayi sektorler, vb.

Ulagim planlarinin - arazi kullanim planlamasi igin olan baz
temel kisithilik parametreleri ayni sekilde siirdiriilebilir plan
ilkeleri tizerinden tespit edilmistir:

*  Azalmis toplam arag km yolculuklari (motor trafik ve/veya
ozel arag)

* Artmis yaya/bisiklet yolculuklari

+  Onerilen koridorlarda yolculuk taleplerinde artig

* Azalmis enerji sarfiyati (km)

» Kisi bagina yolculuk maliyetinde azalma

* Toplutasim kazanglarinda artslar ve/veya maliyetlerde
azaliglar

* Azalmig CO ve NOx emisyonlari

+  Onerilen plan koridorlari disina yolculuk taleplerinin
azalmasi

* Modal paylasimlar toplutagim lehineorani diisurilmiis ge-
reksiz yolculuklar

iki disiplin arasinda uyum modelinin islerligi icin, &ncelikle
simiilasyon ortaminda arzu edilen sonuglarin iretilip Uretil-
medigine bakilarak saglamasi yapilmalidir; her iki planlama
alaninda siirdiriilebilirlik kriterlerine uygun sonuglara yakinla-
siliyorsa 6nerilen model iki planlama alaninin uyum agisindan
olumlu sonuglar uretiyor demektir.

Sonug

Arazi kullanim (nazim imar, vb.) planlamasi ile ulagim planla-
masi galismalari arasinda esglidiim saglanmasi gerekirken, bu-
glin bunun pratikte yapilamadigi gériilmektedir. Nedenlerinin
basinda sanki bagimsiz “farkl’” disiplinler tarafindan gergek-
lestirilmesi gereken farkl plan galismalari olarak algilanmasi
gelmektedir; birbirinden kopuk ve yeterli esgiidim olmaksizin
uretilen planlar. S6z konusu planlamalar birbirlerini kontrol ve
birbiriyle isbirligine girme konusunda mecburiyet hissetme-
mektedirler. Onerilen model yaklasimi her iki planlama ala-
ninin birlikte galismasina dair bir yerde “zorunlu” esgiidiim

modelini getirmektedir; iki planlama birbirini gerektirmeli,
birbirine mecbur olmalidir. Ve bu is birliginin yontemsel tani-
mini tariflemektedir. Birinin (politika hedefleri) gerceklesmesi
digerinin (politika hedeflerinin gergeklesmesini zorunlu kil-
maktadir, bu da birlikte zorunlu galisma sistemini getirmekte-
dir. Bu tiirden yeni bir model tanimlamasi literatiirde simdiye
dek yapilmamistir. Burada 6nerilen iki planlama yaklagiminin
birbirini daha etkin kontroli konusu, ilgili mevzutta da bu se-
kilde yer bulursa daha anlamli olabilecektir.
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