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ÖZET

Amaç: Ülkemizde şiddet olayları okullarda giderek artmakta ve alı-
nan önlemler disiplin kurallarının dışına çıkmamaktadır. Geçmişten 
bugüne ilköğretim ve lise yıllarında pek çok kez kavga eden, okul eş-
yalarına zarar veren öğrencilere rastlanmıştır. Ancak son yıllarda fark-
lı düzeylerde ve türdeki şiddet, anne babalar ve eğitimcilerin yanısıra 
toplumun genelini kaygılandıracak boyuta ulaşmıştır. Okullarda ya-
şanan şiddetin, öğrencinin yaşam kalitesini ve başarı düzeyini etki-
lediği gerçeği göz ardı edilemeyecek kadar önemlidir. Bu gerekçeler-
den hareketle, bu araştırma lise öğrencilerinin şiddetle karşılaşma ve 
şiddeti algılama durumlarını, şiddet eğilim düzeylerini ve bunu etki-
leyen faktörleri belirlemek amacıyla yapıldı. 

Gereç ve Yöntem: Tanımlayıcı tipteki bu araştırma, gerekli izinler 
alındıktan sonra, Aydın iline bağlı Kuşadası ilçesinde bir lisede oku-
yan öğrencilerle (n=460) yürütüldü. Örneklem seçimine gidilmemiş-
tir. Evrenin %78.26’sına (360 öğrenci) ulaşıldı. Araştırmada “Öğrenci 
Tanıtım Formu” ve “Şiddet Eğilim Ölçeği (ŞEÖ)” kullanıldı. Verilerin de-
ğerlendirilmesi sayı-yüzde dağılımı, Mann Whitney-U testi ve Kruskal 
Wallis test analizleriyle yapıldı. 

Bulgular: Öğrencilerin %10.3’ünün şiddete maruz kaldığı ve bu öğ-
rencilerin yarısından fazlasının (%51.4) bu şiddeti arkadaşları tarafın-
dan okulda yaşadığı saptandı. En yüksek oranda şiddet türü “fiziksel 
şiddet”, algılanan şiddet kaynağı “dayak” olarak belirtilmiştir. Öğren-
cilerin ŞEÖ puan ortalaması 44.08±12.48 idi. Şiddet eğiliminde etki-
li faktörlerin ise öğrencilerin cinsiyeti, bulundukları sınıf, ailenin gelir 
düzeyi ve babanın çalışma durumu olduğu saptandı.

Sonuç: Öğrencilerin şiddet deneyimlerinin az olmasına karşın, şid-
det eğilimlerinin orta düzeyde olduğu, şiddet yaşama konusunda 
risk grubu oluşturduğu, cinsiyetin, sınıfın, babanın işsiz olmasının 
yanı sıra ekonomik durumun şiddet eğiliminde etkili faktörler oldu-
ğu sonucuna varılmıştır.

Anahtar sözcükler: Eğilim; lise öğrencisi; şiddet.

SUMMARY

Objectives: Violence is gradually increasing in our country despite precau-
tions taken and disciplinary rules. From past to present, fighting among stu-
dents and damage to school property in the elementary and high school 
periods have been reported. Yet, in recent years, violence of different levels 
and type has reached a new dimension that should be a cause of concern 
to not only parents and educators but society in general. The reality that 
violence experienced at schools affects the student’s life quality and level of 
success is important and should not be ignored. In this regard, this research 
was conducted in order to determine the high school student’s experiences 
with violence and means of avoiding it, their level of tendency to violence 
and the effective factors. 

Methods: After obtaining the necessary permissions, this descriptive re-
search was carried out with students (N=460) studying in a high school in 
Kuşadası, a subsidiary of the city of Aydın. No sampling choice was used. The 
participation rate was 78.3% (360 students). “Student Identification Form” 
and “Violence Tendency Scale (VTS)” were used in the research. Data were 
evaluated using number-percentage distribution, Mann-Whitney U test 
and Kruskal-Wallis test analysis. 

Results: It was determined that 10.3% of the students were exposed to 
violence and more than half of these students (51.4%) experienced this vio-
lence from friends at school. The most frequent type of violence was stated 
as “physical” and the perceived source as “beating”. The students’ VTS aver-
age score was 44.08±12.48. It was determined that the factors affecting ten-
dency to violence were the students’ gender, their grade level, their family’s 
level of income, and their father’s employment status.

Conclusion: Although the students reported little exposure to violence, 
their tendency to violence was at medium level, they comprise a group at 
risk of violence, and the student’s economic situation in addition to gender, 
grade level and paternal unemployment were the effective factors in the 
tendency to violence.
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Giriş

Toplumların gelişmişlik düzeyi ile birlikte azalması bek-
lenen şiddetin, geçmişten günümüze devam ettiği gözlen-
mektedir. Bu var oluş, günümüzde hem geçmişte yaşandığı 
şekliyle ilkel biçimde, hem de teknolojinin kullanımıyla fark-
lı şekillerde yaşanmaktadır. Bu bağlamda, şiddet insan hakla-
rına yönelik ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. Şiddet 21. yüz-
yılın gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerinde, insanların top-
lumsal sorunlarından biri olarak varlığını sürdürmektedir.[1-3] 
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Şiddet dar anlamıyla, kişilere ve nesnelere yönelik düş-
manlık ve öfke duygusunun, yoğun ve yıkıcı bir şekilde ortaya 
çıkmasıdır.[4] Kapsamlı şiddet tanımı ise Dünya Sağlık Ör-
gütü (DSÖ) tarafından yapılmıştır. DSÖ (2002) şiddeti “bi-
reyin kendisine, başkasına, belirli bir topluluk veya gruba yö-
nelik yaralama, ölüm, fiziksel zarar, bazı gelişim bozuklukla-
rı veya yoksunluk ile sonuçlanabilen, tehdit ya da fiziksel zor 
kullanma” olarak tanımlamıştır.[1] Şiddette güç kullanımı ya-
nısıra saldırganlığı yansıtan tüm söz, yaklaşım, tutum ve ha-
reketler, bedensel ya da ruhsal etkilenmeler önemlidir. 

Şiddet oluşumunda birçok nedenin etkili olmasından do-
layı, şiddet biyo-psiko-sosyal bütünlük içinde ele alınmalı-
dır. Biyolojik nedenleri arasında genetik, hormonlar, bilişsel 
değişikliklere neden olan fiziksel ve ruhsal hastalıklar sayıl-
maktadır.[5,6] Psikolojik nedenler arasında ise, şiddetin getir-
diği kazanç, anne baba tutumları, engellenme, tahrik edilme, 
güç ve kontrol sağlama, bağımlı/muhtaç olma, iletişim ve ça-
tışma çözme becerilerinin öğrenilmemesinin yer aldığı kabul 
edilmektedir.[5-9] Sosyal nedenler olarak da, toplumda şidde-
tin hoş görülmesi, sorun çözme yöntemi olarak görülmesi, 
aile eğitiminin yetersizliği, medyanın etkisi, cinsiyet rolleri, 
yaşam sıkıntıları, göçler ve küreselleşme sayılabilir.[5-12]

Olumsuz biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenlerle orta-
ya çıkan dört tip şiddetten söz edilmektedir. Bunlar, fizik-
sel şiddet (itme-kakma, dövme, vurma, tokatlama, tekme, bı-
çaklama), cinsel şiddet (tecavüz etme, zorla ya da erken yaşta 
evlendirme, laf atma, kaba/duygusal kuvvet kullanarak cinsel 
ilişkiye zorlama), duygusal şiddet (hakaret, küfür etme, utan-
dırma, sürekli eleştirme, alay etme, isim takma, sosyal olarak 
izole etme, sevgi göstermeme, aşağılama, başkalarının önün-
de küçük düşürme) ve ekonomik şiddettir (zorla kişinin pa-
rasını yönetme, elinden alma).[13,14]

Diğer taraftan şiddet, uygulandığı kişiye göre de kendine 
yönelik, kişilerarası ve kollektif şiddet olmak üzere üç grupta 
tanımlanmaktadır. Kişinin kendisine yönelik şiddette intihar, 
intihar girişimi ya da farklı türde davranışlar yer almaktadır. 
Kişilerarası şiddette, kişinin bir başka kişiye, genellikle çocuk, 
eş, arkadaş ve yaşlılara yönelik olarak sıklıkla evde uyguladı-
ğı şiddetten söz edilir. Ancak bu şiddet biçimi, sokak, okul, iş 
yeri, hapishane ve yaşlı bakımevleri gibi her ortamda görüle-
bilir. Kollektif şiddete ise, tüm dünyada yaşanan çete çatışma-
ları, mafya olayları, terör olayları ve savaşlar örnek verilebilir. 
Toplumlara sosyal, politik ve ekonomik şiddet şeklinde uygu-
lanmaktadır.[1,14] Şiddet kavramının ana özelliklerinin zama-
na ve topluma göre değiştiği, şiddet davranışlarının ise bir-
birleri ile ilişkili, birbirlerini tanıyan bireyler ve gruplar ara-
sında yaşandığı,[15] ancak genç erkeklerin tanımadıkları veya 
rastlantı sonucu karşılaştıkları insanlara saldırgan davranışlar 
gösterebilecekleri[13] unutulmamalıdır.

Her yıl dünyada iki milyondan fazla kişinin şiddet ne-

deniyle yaralandığı, hem fiziksel hem de duygusal kalıcı sa-
katlıklar yaşadığı belirtilmektedir.[1,11,16,17] Türkiye’de ise ya-
pılan birçok çalışma[11,14,18,19] şiddetin giderek arttığını gös-
terse de, ülke genelini temsil edecek verilere ulaşılamamıştır. 
Diğer taraftan şiddet daha çok aile içi şiddet kapsamında in-
celenmektedir.[8,20,21] Oysa şiddet olayları bugün sıklıkla, er-
genler arasında özellikle de okullarda yaşanmaktadır. Şidde-
tin, dünyada[1,22] ve ülkemizde[2,11,14] giderek artış gösterdi-
ği ve bu artışın kaygı verici boyutlara ulaştığı bilinmektedir. 
Aynı zamanda bu konuda özel çaba harcanması gereğinin 
doğduğu yukarıda belirtilen kaynaklarda altı çizilerek vur-
gulanmaktadır. 

Hızlı bir gelişme dönemi olan ergenlikte, çatışma doğu-
racak birçok yeni sorumluluk ve kimlik oluşturma gereksi-
nimi ortaya çıkmaktadır. Çatışmalar hem içsel hem de top-
lumla yaşanmaktadır. Bu çatışmalar ergende topluma karşı 
bir baş kaldırış olarak ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda risk 
alma davranışının en çok yaşandığı dönemdir. Böyle bir du-
rumda ergen, kendisini önemsiz hissedebilmekte, şiddet ile 
yaşamını olumsuz kılan her şeyi yok edebileceğine inanmak-
ta ve sorunlar karşısında şiddeti kullanabilmektedir. Ergenin, 
kendini önemsiz ve bu önemsizliğin ne kadar değişmez ol-
duğuna ilişkin inancı arttıkça, şiddetin dozu da artabilmek-
tedir.[11,23,24]

Bu dönemde aile ilişkileri de önem kazanmaktadır. Sev-
gisiz ve baskıcı bir ortamda yetişen ve şiddet yaşayan çocuk-
ların psiko-sosyal gelişimini olumsuz etkileyeceğinden ileriki 
yıllarda toplumda birer şiddet uygulayıcı olabilirler.[25] Ban-
dura (1997) sosyal öğrenme kuramında, şiddet ve saldırgan-
lığın diğer sosyal davranışlar gibi öğrenilmiş, başka bir deyiş-
le sonradan kazanılmış davranışlar olduğunu belirtmiştir. Bu 
bağlamda, çocuğun şiddet davranışı sergilemesinde ebeveyn-
lerin uygulamış olduğu disiplin yöntemi ve kuralların işle-
yiş biçiminin önemli olduğunu vurgulamıştır.[26] Başbakanlık 
Aile Araştırma Kurumu’nun (1998) yapmış olduğu araştır-
mada da, anne-babaları tarafından dövüldüğünü söyleyen ço-
cukların şiddet davranışı gösterme düzeylerinin diğer grup-
takilere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır.[13] Ayan’ın 
(2007) araştırmasında da annelerin olumsuz tutum ve dav-
ranışlarının, çocukların saldırgan olma olasılığını arttırdığı-
nı saptamıştır.[20]

Ergenin toplumsallaşmasında ailesinden sonra en önem-
li ortam okuldur. Bu bağlamda şiddete müdahalede okullar 
da önem kazanmaktadır. TBMM Araştırma Komisyonu ça-
lışmasında (2007), ortaöğretim kurumlarına devam eden öğ-
renciler tarafından şiddetin en fazla sokakta (%39), okul ve 
çevresinde (%34) görüldüğü belirtilmiştir.[14] Ergenin öğre-
nim gördüğü okullarda şiddet nedenleri arasında kalabalık 
sınıflar, boş zaman değerlendirme olanaklarının yetersizliği, 
katı öğretmen davranışları, kız arkadaş sorunu, yaşa özgü risk 
alma davranışları, disiplin uygulamaları, yoksulluk, çeteye ka-

Psikiyatri Hemşireliği Dergisi - Journal of Psychiatric Nursing  2011;2(2):53-6054



tılma, okula olan bağlılık düzeyinin ve akademik başarı düze-
yinin düşük olması sayılabilir.[9,12,27] Bu nedenle, okulun fizik 
yapısı, kişilerarası ilişkileri ve etkinliklerinin öğrenci üzerin-
deki etkisi önem taşımaktadır. Aynı zamanda, bu nedenlerin 
etkileşimi, okullarda şiddet konusunun daha karmaşık hale 
gelmesini ve üstesinden gelinmesini zorlaştırır. 

Yavuz ve ark. (2003) liseli öğrencilerle yaptığı araştırma-
da, kız ve erkek öğrencilerin okulda ve aile içinde fiziksel şid-
det yaşadıklarını, kızların aile içi şiddete, erkeklerin ise okul 
içi şiddete daha fazla hedef olduklarını saptamışlardır. Aynı 
zamanda okulda yaşanan şiddetin en sık uygulayıcısının öğ-
retmenler olduğu[28] ve öğrenciler arasında yaşandığı[29,30] be-
lirtilmektedir. 

Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde, şiddetin birey, 
aile ve topluma sosyal, ekonomik, duygusal ve ruhsal açıdan 
önemli bir yük getireceği ve önlenmediği sürece kuşaktan ku-
şağa aktarılmasının kaçınılmaz olacağı anlaşılmaktadır. Aynı 
zamanda nesilden nesile aktarılan şiddetin yaygınlaşarak de-
vam etmesi, toplum bireylerinde çeşitli sağlık sorunlarına ve 
toplumun sosyal yapısında aksaklıklara neden olarak, toplu-
mun geleceğinin sağlam temellere dayanmasını engelleye-
cektir. Bu bağlamda, ergenin sağlığa zararlı davranışlar geliş-
tirmemesi, olumlu sosyal ilişkiler kurarak psikososyal gelişi-
mini sürdürmesi gereksinimi vardır.[20,29]

Anlaşılacağı üzere, toplumla uyumlu, mutlu ve üretken 
bireyler olmanın yolu, aileler başta olmak üzere eğitim ku-
rumlarından geçmektedir. Okullarda yaşanan şiddetin, genç 
bireyin yaşam kalitesini, başarı düzeyini ve geleceğe bakış açı-
sını olumsuz yönde etkilediğinin, şiddete yönelik eğilim ve 
davranışların değiştirilmesi ya da en aza indirilmesi için en 
son fırsatın okul olduğunun önemsenmesi ve göz ardı edil-
memesi gereklidir. Bu bağlamda, eğitim sürecinde öğrenci-
lerin şiddetle karşılaşma ve şiddet eğilim durumlarının belir-
lenmesi büyük önem kazanmaktadır. 

Şiddetin belirlenmesinde ve önlenmesinde hemşirelerin 
rolünün önemi inkâr edilemez. Bu noktada, toplum sağlığı-
nın korunması ve yükseltilmesinden sorumlu olan hemşirele-
rin, şiddetin önlenmesinde sorumluluk alması kaçınılmazdır. 
Hemşirelikle ilgili yapılan 19 Nisan 2011 tarihli 27910 sayı-
lı Resmi Gazetede yayımlanan “Hemşirelik Yönetmeliği’nde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” uyarınca yapılan 
yasal düzenlemede de, “Toplum Sağlığı Hemşireliği” alanın-
da “Okul Sağlığı Hemşireliği” yan dal olarak tanımlanmış ve 
yasal olarak hemşirelere bu alanda çalışabilme olanağı sunul-
muştur. Okul sağlığı hemşiresinin görev yetki ve sorumluluk-
larının özellikle “b maddesi (Sağlık risklerinin erken tanılan-
ması ve uygun girişimlerin planlanması, gereken önlemlerin 
alınması konusunda okul idaresiyle koordinasyonu sağlar)” 
kapsamında,[31] okul ortamında ve çevresinde gerçekleşebi-
lecek şiddet olgularının önlenmesinde görev almaları beklen-

mektedir. Ancak uygulamada okullarda yeterli hemşire istih-
damının olmadığı görülmektedir. Oysa hemşireler, şiddet ko-
nusunda riskli çocuk ve ailelerin belirlenmesinde, şiddet uy-
gulayan veya şiddete uğrayan çocuğa gerekli yardımın sağlan-
masında, duruma uygun kabul edilebilir çözüm yolları bulun-
masında özel bir konuma sahiptir.[32] Ancak öncelikle okul 
ortamında şiddetin varlığı ve boyutlarının tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Bu alanda yapılacak çalışmalar, okul sağlığı hiz-
metlerinin sürdürülmesine de katkı sağlayacaktır.

Bu bilgilerden hareketle, Türkiye’de şiddet olaylarının 15–
16 yaşları arasında en yüksek seviyeye ulaşması ve bu yaş gru-
bunun risk faktörü oluşturması nedeniyle,[29] araştırma 15-16 
yaş grubunun eğitim gördüğü orta eğitim düzeyinde yürütül-
müştür. Lise öğrencilerinin şiddetle karşılaşma ve şiddeti al-
gılama durumlarını, şiddet eğilim düzeylerini ve bunu etkile-
yen faktörleri belirlemek amacıyla yapılmıştır. 

Gereç ve Yöntem

Bu çalışma, tanımlayıcı tipte bir alan araştırmasıdır. Araş-
tırma, 2006-2007 eğitim ve öğretim yılında Aydın ili Kuşa-
dası ilçesinde bulunan bir lisede okuyan 460 öğrenciyle yapıl-
dı. Örneklem seçimine gidilmemiştir. Katılım oranı (360 öğ-
renci) %78.3 idi. Araştırmaya katılanların %35.3’ü (n=127) 
dokuzuncu (lise 1), %40.3’ü (n=145) onuncu (lise 2), %24.4’ü 
(n=88) ise onbirinci sınıf (lise 3) öğrencisiydi. 

Kurumdan gerekli izin, öğrencilerden sözlü onam alın-
dıktan sonra, araştırma verileri “Tanıtıcı Bilgi Formu” ve 
“Şiddet Eğilim Ölçeği” kullanılarak toplandı. 

Tanıtıcı Soru Formu; öğrencilerin demografik bilgileri-
ni içeren 11 soru ve örgencilerin şiddet davranışlarıyla ilgi-
li görüşlerini öğrenmek amacıyla sorulan yedi soruyla birlik-
te toplam 18 sorudan oluşmuştur.

Şiddet Eğilim Ölçeği (ŞEÖ): Göka, Bayat ve Türkçapar 
(1995) tarafından geliştirilen ölçeğin amacı orta öğretim ku-
rumlarında okuyan öğrencilerin sardırganlık ve şiddet eği-
limlerini belirlemektir. Ölçek T.C. Başbakanlık Aile Araştır-
ma Kurumu’nun “Aile İçinde ve Toplumsal Alanda Şiddet” 
(1998) konulu araştırmasında temel yapısı bozulmadan ye-
niden desenlenmiş ve kapsam geçerliliği sağlanmıştır. Ölçek-
teki 20 soru dörtlü Likert tipi (1) “hiç uygun değil” den, …, 
(4) “çok uygun”a değişen puanlama uygulanarak yapılmak-
tadır. Ölçekten elde edilecek en yüksek puan “80”, en düşük 
puan “1”dir. Yüksek puan, öğrencilerin saldırganlık ve şid-
det eğilimlerinin fazla olduğunu göstermektedir. Öğrencile-
rin ölçekten aldıkları puanlara göre, 1-20 arası puan “çok az”, 
21-40 arası puan “az”, 41-60 arası puan “fazla” ve 61-80 ara-
sı puan “çok fazla” şiddet eğilimi olarak değerlendirilmiştir.[13] 

Bu araştırmada ölçeğin “Cronbach Alpha” güvenirlik katsayı-
sı ise .88 olarak bulundu. 

Veriler bilgisayar ortamında değerlendirildi. Öğrencilerin 
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tanıtıcı özelliklerine ve şiddet konusundaki görüşlerine ilişkin 
bulguların sayı-yüzde dağılımları yapıldı, öğrencilerin cinsi-
yet, sınıf, anne-babalarının çalışma durumu ve gelir durum-
ları ile şiddet eğilim puan ortalamaları arasındaki karşılaştır-
malar, yapılan normalite testinde (Shapiro Wilk Testi) veriler 
normal dağılım göstermediği için (Şekil 1) non-parametrik 
analizlerle (Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri) in-
celendi.[33]

Bulgular 

Araştırmaya katılanların %56.7’si kız, %45.61’i erkekti. 
Öğrencilerin %58.1’i kasaba kökenli ve %69.2’si çekirdek ai-
leye sahipti. Annelerin %31.1’i lise mezunu, %73.9’u ev hanı-
mı ve %73.9’u bir işte çalışmamaktaydı. Babaların ise %31.1’i 
yüksekokul/fakülte mezunu %33.3’ü esnaf ve %18.6’sı bir işte 
çalışmamaktaydı. Öğrenciler ailelerinin gelir düzeyini %71.1 
gibi yüksek oranda “geliri gidere denk” olarak değerlendirdi-
ler.

Öğrencilerin %10.3’ünün (n=37) şiddet yaşadığı saptandı. 
Bu öğrenciler en fazla arkadaşları tarafından okulda %51.4 ve 
aile üyelerinin evde %21.6 şiddet uyguladığını belirtmişlerdir. 
Diğer taraftan öğrencilerin %13.5’i kendi kendine şiddet uy-
guladığını ifade etmiştir. 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin şiddeti en fazla “da-
yak” (%18.3), “psikolojik baskı” (%15.3), “kavga” (%15.8) ve 
“başkalarına zarar vermek” (%11.4), en az (%2.8) “içki gibi za-
rarlı alışkanlıklar”, (%3.1) “özgürlüğün kısıtlanması”, (%3.9) 
“mutsuzluk/huzursuzluk” ve (%5.6) “savaş/terör” olarak algı-
ladıkları saptandı. Öğrenciler algıladıkları şiddet türleri ola-
rak %78.9’u fiziksel ve %45.6’sı psikolojik şiddeti belirtmiştir. 
Şiddette “psikolojik durum” (%26.7), “eğitim” (%23.6), “ile-

tişim” (%16.9) ve “televizyon diziler/filimler” (%16.7) etki-
li faktörler olarak görülmektedir. Aynı zamanda, şiddetle il-
gili bilgileri öğrencilerin sırasıyla %72.8’i yazılı ve görsel ba-
sından, %51.7’si çevre veya toplumdan, %36.1’i okul ve arka-
daşlarından, %21.7’si aile/yaşam deneyimlerinden ve %14.4’ü 
bilgisayar/internetten öğrendiği saptandı. 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin şiddetin önlenmesi 
için önerileri incelendiğinde, %32.5’i “eğitim”, %19.4’ü “psi-
kolojik danışmanlık” ve %13.1’i “basın yayın organlarının de-
netlenmesi” gerektiğini belirtmişlerdir. Öğrenciler, “cezalan-
dırma” (%16.9) ve “şiddete şiddetle yanıt verilmeli” (%7.8) 
gibi şiddet döngüsünün devam etmesine neden olacak yönde 
geleneksel önerilerde de bulunmuşlardır. Ayrıca öğrencilerin 
%4.7’si de şiddetin üstesinden gelinemeyeceğini/önleneme-
yeceğini ifade etmiştir. 

Öğrencilerin şiddet eğilim düzeyi puan ortalaması 
44.08±12.48 olarak bulundu. Şiddet eğilim düzeylerinin ka-
tılanların %46.1’inde “Az” (21-40 puan), %42.2’sinde “Faz-
la” (41-60 puan), %11.4’ ünde ise “Çok fazla” (61-80 puan) 
görülmektedir. Ancak ŞEÖ puanları bütün olarak değerlen-
dirildiğinde, öğrencilerin yarısından fazlasının %53.6 şiddet 
eğilim düzeyleri “fazla/çok fazla” yönündeydi (Tablo 2). 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıfa göre şiddet eği-
lim puan ortalamaları incelendiğinde, onbirinci sınıfta öğre-
nim gören öğrencilerin şiddet eğilim puan ortalamalarının 
(46.41±12.99), dokuzuncu sınıfta (38.54±10.48) ve onuncu 
sınıfta (42.06±12.08) öğrenim gören öğrencilerin şiddet eği-
lim puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmekte-
dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulundu (KW=17.718, 
p<0.01).

Araştırmaya katılan erkek öğrencilerin (45.61±12.01) şid-
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Şekil 1. Verilerin normalite dağılımını gösteren histogram. 

Tablo 1. Öğrencilerin şiddetle ilgili bilgileri öğrendikleri 
kaynaklara göre dağılımı (n=360)

Şiddetle ilgili bilgi alınan kaynaklar Sayı Yüzde*

Yazılı ve görsel basından 262 72.8
Çevre veya toplumdan 186 51.7
Okul veya arkadaştan 140 36.1
Aile/yaşam deneyimlerinden 78 21.7
Bilgisayar/internetten 2 14.4

*Birden fazla yanıt olduğu için satır yüzdesi.

Tablo 2. Öğrencilerin şiddet eğilim düzeylerine göre dağılımı

Şiddet eğilim düzeyleri Sayı Yüzde*

Çok az (1-20 puan) 1 0.3
Az (21-40 puan) 166 46.1
Fazla (41-60 puan) 152 42.2
Çok fazla (61-80 puan) 41 11.4
Toplam 360 100.0



det eğilim puan ortalamalarının kız öğrencilere (39.03±11.44) 
göre daha yüksek olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak ol-
dukça anlamlı olduğu saptandı (MW-U=1013.00, p<.01).

Annenin çalışma durumuna göre öğrencilerin şiddet eği-
lim puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark bulunmazken (MW-Uanne=11805.50, p>0.05); ba-
bası çalışmayan öğrencilerin şiddet eğilim puan ortalama-
ları (45.03±13.77), babası çalışan öğrencilere (41.16±11.62) 
göre daha yüksek bulundu ve puan ortalamaları arasındaki 
bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptandı (MW-
Ubaba= 8210.00, p<0.05) (Tablo 3). 

Diğer taraftan öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarını 
değerlendirmeleri incelendiğinde, şiddet eğilim puan ortala-
malarının ailelerin geliri giderden “az” olanlara (40.89±11.27) 
ve gelir gidere “denk” olanlara (43.44±11.95) göre gelir gider-
den “fazla” olanlarda (45.02±13.04) yüksek olduğu saptandı. 
Ailelerin gelir durumları iyileştikçe, şiddet eğilim puan orta-
lamaları yükselmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulundu (KW=6.770, p<0.05) (Tablo 3). 

Tartışma

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin %10.3’ünün şid-
dete maruz kaldığı ve bu öğrencilerin büyük çoğunluğu-
nun (%51.4) bu şiddeti arkadaşları tarafından okulda yaşa-
dığı saptanmıştır. Kapcı tarafından ilköğretim 4.-5. sınıfa de-
vam eden 206 öğrenci ile yapılan bir çalışmada öğrencilerin 
%40.0’ının zorbalığa maruz kaldığı belirlenmiştir.[34] Özcebe 
ve ark. (2006) tarafından Ankara’da yer alan üç lisede öğre-
nim gören 400 birinci sınıf öğrencisi ile yapılan bir çalışma-
da ise, öğrencilerin %45.5’inin (%16.1’i şiddete maruz kalan; 

%8.8’i şiddet uygulayan; %20.6’sı hem şiddete maruz kalan 
hem şiddet uygulayan) son üç ay içerisinde herhangi bir ne-
denle şiddetle karşı karşıya kaldığı ifade edilmiştir.[29] Çalış-
mamızda, şiddet yaşama oranının bu kadar düşük bulunması, 
öğrencilerin şiddeti kabul etmeme yönündeki tepkilerinin bir 
yansıması olarak değerlendirilebilir. Aynı zamanda bu bul-
gu, öğrenciler şiddet yaşadıklarnı dile getirmekten kaçındık-
ları için belirtmediklerini de düşündürmektedir. Bu öğrenci-
ler en fazla arkadaşları tarafından okulda ve aile üyeleri tara-
fından evde şiddete maruz kaldıklarını belirtmişlerdir. Şidde-
tin en fazla okullarda yaşandığının belirtilmesi, bu konunun 
önemsenmesi açısından uyarıcı niteliktedir. Özcebe, Çetik ve 
Üner (2006) araştırmalarında da öğrencilerin şiddeti en faz-
la okulda %42.0 ve en fazla arkadaşlarına %65.6 uyguladık-
larını saptamışlardır.[29] Bulut’da (2008) yaptığı araştırmada 
basına yansıyan 302 şiddet olayının %74’nünün okul bina-
sı içinde yaşandığını saptamıştır.[30] Bu araştırmaların sonuç-
ları çalışmamızı desteklemektedir. Diğer taraftan öğrencile-
rin %13.5’inin kendi kendine şiddet uyguladığını ifade etme-
si, bu konunun ayrıca araştırılması gereken önemli konu ol-
duğunu göstermektedir.

Öğrencilerin şiddeti en fazla “dayak” (%18.3) olarak algı-
ladıkları saptanmıştır. Ankara ilindeki lise öğrencileriyle ya-
pılan araştırmada da öğrenciler okuldaki şiddeti “dayak” ola-
rak tanımlamışlardır.[7] Okullarımızda görülen şiddet olayla-
rı %32.8 gibi yüksek oranda fiziksel zarar verme (yumruk, 
tekme, tokat, vb.) olarak saptanmıştır.[11] TBMM Araştırma 
Komisyonu’nun (2007) yaptığı araştırmada da öğrenciler ara-
sında “şiddet”i fiziksel şiddet olarak algılama en yüksek iken, 
sözel şiddet ve duygusal şiddet davranışlarını şiddet olarak al-
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Anne çalışma durumu
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 Çalışmıyor

Baba çalışma durumu
 Çalışıyor
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Gelir durumu
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10.48
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12.01

13.57
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11.62
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11.27
11.95
13.04

17.718

                      
1013.00

11805.50

               
8210.00

6.770       

.000
<0.01**

.000
<0.01**

.422
>0.05

0.037
<0.05*

0.034
<0.05*

Sosyo-Demografik  Sayı X SS Kruskal Mann p
özellikler    Wallis Whitney-U 

Tablo 3. Öğrencilerin Sosyodemografik Özelliklerine Göre Şiddet Eğilim Ölçeği Puan Ortalamaları 
Arasındaki Farkın İncelenmesi (n= 60)



gılama oranlarının düşük olduğu saptanmıştır.[14] Bu araştır-
malar çalışmamızı desteklemektedir.

Öğrenciler şiddet türlerini de algıları doğrultusunda en 
fazla fiziksel (%78.9) ve psikolojik (%45.6) şiddet olarak be-
lirtmiştir. Şiddeti yaşayan bireyde yarattığı izler açısından, 
cinsel ve duygusal şiddete göre fiziksel şiddet, daha somut, 
ölçülebilir ve kolay ifade edilebilir olması sebebiyle, ilk olarak 
dile getirilen şiddet türüdür.[35-37] Bu bağlamda, araştırmada 
öğrencilerin şiddeti öncelikle fiziksel olarak belirtmeleri bek-
lenen bir sonuçtur. Ancak bu bulgu, psikolojik/duygusal şid-
deti görmezden gelme açısından düşündürücüdür. Diğer ta-
raftan, öğrencilerin fiziksel şiddet kadar olmasa da psikolojik/
duygusal şiddeti belirtmeleri, bu şiddet türünün günümüz-
de çok fazla yaşanması ve gündeme gelmesinin bir yansıması 
olarak da yorumlanabilir. 

Öğrenciler “psikolojik durum”un, “eğitim”in, “iletişim”in 
ve “televizyon diziler/filimler”inin şiddette etkili faktörler ol-
duğunu belirtmektedirler. Öğrencilerin büyük bir çoğunlu-
ğunun (%72.8) şiddeti yazılı/görsel basından öğrendiklerini 
ifade etmeleri önemli bir bulgudur. Ülkemizde sözlü ve özel-
likle yazılı basında şiddet haberlerine sık sık yer verilmesi ve 
izlenme oranı (rating) kaygısıyla haberlerin şiddeti sergileme 
eğilimi biçiminde ele alınmasının bir sonucu olduğu düşü-
nülmektedir. Birçok kaynakta da, medyanın şiddetin artma-
sında önemli olduğu belirtilmektedir.[32,38]

Araştırma kapsamındaki öğrencilerin şiddetin önlenme-
si için verdiği yanıtların bilinmesi, bu sorunu yaşama riski ta-
şıdıkları için çok önemlidir. Öğrencilerden gelen önerilerin 
“eğitim, “psikolojik danışmanlık” ve “basın yayın organlarının 
denetlenmesi” gibi akılcı ve uygulanabilir yönde olduğu gö-
rülmektedir. Ancak bazı öğrenciler, “cezalandırma” ve “şidde-
te şiddetle yanıt verilmeli” gibi şiddet döngüsünün devam et-
mesine neden olacak yönde geleneksel önerilerde de bulun-
muşlardır. Ayrıca öğrencilerin bir kısmının şiddetin üstesin-
den gelinemeyeceğini/önlenemeyeceğini belirtmesi, şiddet 
karşısında çaresizlik yönünde yanıt vermiş olmaları da önem-
senmesi gereken bir sonuçtur. 

Öğrencilerin şiddet eğilim düzeyi puan ortalamaları-
nın değerlendirilmesinde ortalama (44.08±12.48) (maks:80) 
dikkate alındığında öğrencilerin şiddet eğilim düzeylerinin 
çok fazla olmadığı, yüzdeler dikkate alındığında öğrencile-
rin %53.6’sının şiddet eğilim düzeylerinin fazla olduğu ya da 
“orta”nın üzerinde olduğu söylenebilir. Öğrencilerin büyük 
çoğunluğu (%89.7) şiddet yaşamadığını belirtmelerine karşın 
şiddet eğilim düzeyinin “orta”nın üzerinde bulunması düşün-
dürücü bir sonuçtur. Bu sonuç, öğrencilerin şiddet konusun-
da risk grubu oluşturduğunu göstermektedir. Aile Araştırma 
Kurumu’nun (1998) araştırmasında 7-14 yaş grubu çocukla-
rın %35’nin şiddet eğilim puanının “az” (40 puan), %2 şid-
det eğilim puanının ise “fazla” (60 puan ve üzeri) olduğu bu-

lunmuştur.[13] Uysal (2001) tarafından yapılan araştırmada da, 
öğrencilerin %57.8’inin “az”, %37.9’unun “fazla”, %2.9’unun 
ise “çok fazla” şiddet eğilim düzeyinde olduğu bulunmuştur. 
Araştırmamızın bulguları, bu iki araştırmanın “bulguları ile 
benzerlik göstermektedir.[39]

Öğrencilerin sınıfları yükseldikçe, başka bir anlatımla yaş-
ları ilerledikçe, şiddet eğilimlerinin de arttığı görülmektedir. 
Bu bulgu yaşla birlikte şiddet eğiliminin azalacağı görüşüy-
le[40-42] ters düşmektedir. Diğer taraftan çevrenin şiddet eğili-
mi üzerinde olumsuz etkisi görüşüyle[26] örtüşmektedir. 

Araştırmaya katılan erkek öğrencilerin şiddet eğilim puan 
ortalamalarının kız öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yük-
sek olduğu görülmektedir. Bu bulgu, toplumda erkek çocu-
ğa verilen önemin ve gösterilen hoşgörünün, ergenlik döne-
minde çocuğun başkaldırı davranışları nedeniyle daha fazla 
şiddet yaşamasına ve sorunlar karşısında şiddeti deneyimle-
me eğilimlerinin daha fazla olması ile açıklanabilir. Özgür, 
Baysan-Arabacı ve Aycan 2007 tarafından yapılan araştırma-
da da hem annelerin hem babaların, erkek çocuklarını kız ço-
cuklarına göre daha fazla cezalandırdıkları saptanmıştır.[8,23] 

Annenin çalışma durumu öğrencilerin şiddet eğilimlerini 
etkilemezken, babası çalışmayan öğrencilerin şiddet eğilim-
lerinin çalışanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu 
sonuç, babanın çalışma durumunun öğrencilerin şiddet eği-
limini etkilediğini göstermektedir. Günümüzde aile üyeleri-
nin çalışma durumunun geleneksel geniş aileden çekirdek ai-
leye geçişte anne babaya atfedilen cinsiyet rollerindeki deği-
şimin, şiddet eğiliminde etkili olduğu söylenebilir. İlgili kay-
naklarda da aile içi geçimsizlik, boşanma, sık sık iş-ev değiş-
tirme ve babanın işsiz kalması gibi ailede strese neden olan 
olayların, çocuğa yönelik istismar ve ihmal eğilimini arttırdı-
ğı bildirilmektedir.[35,43,44] Bu bilgiler ışığında, babası çalışma-
yan öğrencilerin ailelerinde yaşanan stres ortamında sorun-
larla baş etmede şiddeti kullanarak şiddet davranışını öğren-
dikleri ve bu nedenle şiddet eğilim puanlarının yüksek oldu-
ğu düşünülmektedir.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumları iyileştikçe, şid-
det eğilim puan ortalamaları yükselmektedir. Bu bulgu aile-
lerde yaşanan ekonomik sorunların şiddet eğilimine neden 
olacağı[13,35,43,44] görüşüyle örtüşmemektedir. Diğer taraftan, 
şiddet her sosyal, kültürel ve ekonomik düzeyde, etnik grup-
ta, coğrafik yerleşimde ve tüm yaşlarda görülür görüşü[45] bu 
araştırma bulgusunu destekler niteliktedir. 

Sonuç 

Araştırmaya katılan öğrencilerin çoğu, yaşamlarında şid-
detin varolduğunu ve bunu sıklıkla arkadaş ve okul ortamın-
da yaşadıklarını belirtirken, şiddeti daha çok “dayak ve kavga” 
olarak fiziksel boyutuyla tanımlamışlardır. Öğrencilerin bü-
yük çoğunluğu şiddeti arkadaş ve okul ortamında deneyim-
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lerken, şiddet konusundaki bilgileri, bilişim çağının bir yansı-
ması olarak kitle iletişim araçlarından öğrenmişlerdir. 

Şiddet eğilimleri “orta” düzeyde olan öğrencilerin, yaşı 
ilerledikçe şiddet eğilim düzeyleri artmaktadır. Erkek öğren-
cilerin kız öğrencilere, babası çalışmayan öğrencilerin çalı-
şanlara oranla şiddet eğilimleri daha yüksektir. Ayrıca, öğren-
cilerin aile gelir durumları yükseldikçe şiddet eğilimleri de 
artmaktadır Sonuç olarak, öğrencilerin şiddet yaşama konu-
sunda risk grubu oluşturduğu, cinsiyetin, sınıfın, babanın iş-
siz olmasının yanı sıra ekonomik durumun şiddet eğilimin-
de etkili faktörler olduğu ortaya çıkmıştır. Öğrencilerin bazı-
larının “şiddetin şiddetle önlenebileceği” görüşünde olmaları, 
şiddet döngüsünün kırılmasında engel teşkil edeceği için ive-
dilikle müdahale edilmesi gereken bir noktadır. 

Araştırma verilerinin bir ilçede yer alan tek bir liseden 
toplanmış olması, sonuçların genellenmesi açısından sınırlı-
lık yaratmaktadır.

Araştırma bulgularına göre,
•	 Okullarda	 öğrencilere	 şiddetin	 fiziksel	 boyutu	 kadar,	

duygusal, cinsel ve ekonomik boyutu konusunda da 
farkındalık kazandırılması, 

•	 Okullarda,	 gerçekleşebilecek	 olası	 şiddet	 olaylarının	
önlenmesinde görev alabilecek okul sağlığı hemşirele-
rinin istihdam edilmesi ve bu hemşirelerin,
- Ergenlerde ailesel risk faktörlerinin belirlenmesin-

de,
- Şiddet uygulayan veya şiddete uğrayan çocuklara 

gerekli yardımın sağlanmasında, 
- Ergenlerde düzenli ruh sağlığı taramalarının yapıl-

masında aktif olarak rol almaları,
•	 Ergenlerin,	oluşturulacak	şiddet	önleme	programları-

na katılması sağlanarak, şiddet ve şiddet nedenlerine 
ilişkin görüşlerinden yararlanılması,

•	 Şiddet	içerikli	yayın	ve	haberlerin	denetlenmesi,	etkin	
bir şekilde kontrol edilmesi,

•	 Gençlere	 şiddet	karşısında	“hayır”	diyebilecekleri	or-
tamların oluşturulması önerilebilir. 
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