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Hizmet ici Egitim Hemsirelerinin iletisim Beceri Diizeyleri

Levels of Comminaciation Skills of Service Education Nurses

Hanife TIRYAKI SEN,! Feride TASKIN YILMAZ,? Ozlem PEKSEN UNUVAR?

OZET

Amac: Arastirma, hizmet ici egitim hemsirelerin iletisim beceri du-
zeylerini ve etkileyen kisisel ve mesleki 6zellikleri belirlemek amaci
ile gerceklestirilmistir.

Gereg ve Yontem: Arastirma, 01 Haziran-30 Kasim 20009 tarihleri arasin-
da tanimlayici ve kesitsel olarak yapilmistir. Calismaya istanbul'da kamu
hastaneleri ve birinci basamak saglik hizmetlerinde ¢alisan 123 hizmet
ici egitim hemsiresi alinmistir. Veriler, kisisel ve mesleki 6zellikleri iceren
bilgi formu ile iletisim Beceri Olcegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin
istatistiksel degerlendirilmesinde ylizdelik, t-testi, tek yonli varyans
analizi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Hizmet ici egitim hemsirelerinin yas ortalamasi 35.07+5.18
idi, %97.8'inin kadin, %83.5'inin evli, %72.5'inin cocuk sahibi, %41.8'inin
onlisans mezunu oldugu, %35.2'sinin birinci basamak saglik kurulusun-
da calistigi ve %37.4’'Unlin 16-20 yildir hemsirelik yaptigi belirlenmistir.
Katilimcilarin %71.4'Gnin 1-5 yildir hizmet ici egitim hemsiresi olarak
calistigi ve %53.8'inin bunun disinda ek gorevi oldugu saptanmistir.
Hizmet ici egitim hemsirelerinin iletisim beceri puani 189.45+14.02
olarak bulunmustur. Katilimcilarin yasinin, medeni durumunun, cocuk
sahibi olmasinin, egitim durumunun, mesleki deneyim siresinin, hiz-
met ici egitim hemsireligi olarak gérev yapma siresinin ve ek gorev
varliginin iletisim becerilerini etkilemedigi belirlenmistir (p>0.05).
Sonug: Hizmet ici egitim hemsirelerinin iletisim becerilerinin genel
olarak iyi diizeyde oldugu, kisisel ve mesleki 6zelliklerinin iletisim be-
cerilerini etkilemedigi saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Hemgire; hizmet ici egitim; iletisim becerisi.

SUMMARY

Objectives: The research was carried out to determine the communication
ability of in service education nurses as well as personal and professional
characteristics which affect these skills.

Methods: The research was performed descriptively and cross-sectionally
from June 12 through November 30, 2009. The study population included
123 in service education nurses working in public hospitals and primary
health services in Istanbul. Data were collected by using an information
form that contained personal and professional characteristics along with a
communication skill scale. Percentage, t-test, one-way ANOVA, and Pearson
correlation analysis were used in the statistical analysis.

Results: Average age of in service education nurses was established
35.07+5.18. Of the sample tested, 97.8% were female, 83.5% were mar-
ried, 72.5% had a child, 41.8% graduated with an associate’s degree, 35.2%
worked in primary health services, and 37.4% had been working in the pro-
fession for 16-20 years. It was determined 71.4% of participants had been
working as in service education nurses for 1-5 years and 53.8% of those had
additional jobs. The average point of communication skills of in service edu-
cation nurses was found to be 189.45+14.02. It was determined that age,
marital status, having a child, education level, professional experience, in
service education nursing period, and existence of additional jobs didn't af-
fect the communication skills (p>0.05).

Conclusion: It was established in our study that communication skills of
in service education nurses were generally not effected by personal and/or
professional life choices.

Key words: Nurse; in service education; communication skills.

Giris

Tletigim, bir kurum icerisinde verimli, etkili bir sekilde
gerceklesmesi gereken, Ust-ast iligkilerini belirleyen, berabe-
rinde basariyi, anlayist, saglikli bir 6rgit iklimini getiren bir
strectir.!! Sosyal bir varlik olarak insan, fizyolojik, sosyal ve
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duygusal gereksinimlerini karsilamak amaciyla bagkalar: ile
siirekli iletigim halindedir.”! Tletigim sayesinde fikirler agiga
vurulur, paylagilir ve degerlendirilir. Insanlar tek baglarina ya
da toplumla birlikte belirledikleri hedeflere sadece iletisimle
ulagabilir.™

Tletisim becerisi ise, kisinin duygu, disiince, inang ve tu-
tumlarini anlagilabilir ve amacina uygun bir sekilde aktar-
ma becerisi olarak tanimlanmaktadir.!! Tletisim becerileri,
duygularin ifadesini, empati becerisini, kendini tanimayz,
atilganlig, stresle bagetme gibi bir¢ok kavrami i¢ine almak-
ta olup®®* etkili dinleme ve etkili tepki verme becerileri ile
uygun soru sorma, 6zetleme yapma, baska sozctiklerle tekrar-
lama, anahtar sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin dav-
rangini, sozlerini ve duygularini tanimlama, uygun bi¢imde
yansitma, anlayip anlamadigini sinama ve etkili geribildirim
verme gibi becerileri gerektirmektedir.l”) Tletisim becerileri-
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nin glnlik iligkilerdeki kullanimi ¢ogunlukla “kolaylastiric
iletisim teknikleri” ya da “etkili iletisim teknikleri” seklinde,
mesleki/profesyonel iliskideki kullanimi ise terapétik/tedavi
edici/yardim edici iletisim teknikleri ya da “yardim becerileri”
seklinde gorulmektedir.[®7]

Etkili iletigim becerileri, her tiirli insan iligkisinde ve her
turlii meslek alaninda iligkileri kolaylastiric1 olabilmektedir.[®!
Tletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda ise, karg:
tarafi etkili olarak dinleyememe, kars: tarafi onun deger yar-
gilar1 veya diinya gorisiine gore algilayamama, stirekli ya da
cok konugma, sozstiz iletisimi dogru ve yerinde kullanamama
gibi sorunlar yaganabilmektedir. Bu becerilerin herhangi bi-
rinde ya da bazilarinda sorun yaganmasi, iletisimin bagarili ve
saglikli olmasini engellemektedir.!

Son yillarda ¢alisma yagaminda iletisim becerilerinin ¢ok
onemli olduguna iligkin aragtirmalara sik rastlanmaktadir.
Calisma yasamuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunu
saglik hizmetlerinde ¢alisanlara bireylere yoneliktir.” Saglik
alaninda iletisim becerisi birka¢ yonden 6nem tagimaktadir.
Tletisim tekniginin Ggrenilerek iletisim becerisinin gelistiril-
mesi, sadece saglik profesyonelleri ile saglik hizmeti alanlar
arasinda iligkinin gelismesine degil, ayni zamanda saglik pro-
fesyonellerinin birbiriyle kuracaklar: iligkilerde de, amagla-
r1 yoniinde sonug almalarina imkan vermektedir."” Ayrica,
saglik hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla saglik
profesyonellerinden, hastalarin beklentilerini kargilayacak
iletisim kurma, kisilik haklarina saygili davranma ve giiveni-
lir olma gibi 6zellikler beklenmektedir.""! Saglik bakim pro-
fesyonellerinin hasta bakimini etkili bir gekilde verilebilmesi
amactyla da iletisgim alaninda gelistirdigi iletisim becerileri
onemlidir.* Tletisimdeki eksiklikler, hasta memnuniyetini,
hastanin tedaviye uyumunu, saglik harcamalarini ve saglkla
ilgili sonuglari olumsuz etkilediginden dolay: saglik bakim
hizmetlerinde iletisim becerilerinin etkinligi 6nemlidir.!*

Hemsirelik meslegi, insan iligkileri Gzerine temellenmis
bir meslek olup™! hemsirelerin her yas ve sosyo-ekonomik
diizeydeki birey ile,l' ayn1 zamanda meslektaglariyla ileti-
sim kurmasi gerekmektedir.!! Etkili iletigim becerileri, hem-
sirelerin mesleki ve kigisel 6zellikleri agisindan 6nemlidir.
Ozdemirin (2011) belirttigine gore, yapilan calismalarda,
etkili iletisim becerilerine sahip olan bireylerin problemler-
le daha etkin baga ¢ikabilen, daha 6zgiivenli ve problemler
kargisinda daha objektif davranabilen bireyler olduklars; etkili
iletisim kuramayanlarin ise, problemlerle basetmede yetersiz,
kendilerine daha az giivenen, yiksek derecede kayg, stres
yasayan, problemleri kendi i¢inde aramaktan ¢ok ¢evredeki
olumsuzluklara odaklanan ve cevrelerine uyum saglamada
giglik ¢eken bireyler olduklar: belirtilmektedir.! Riggio ve
Taylor’in (2000) ¢alismasinda sosyal iletisim becerisinin ve
empatik ilgi ve merakin hemsire performansini olumlu yoénde

etkiledigi bildirilmektedir.["¥

Etkili ve dogru iletisim, hemsirenin hastas: ile iligkile-
rinde kabullenme ve giiven duygusunun gelistirilmesi, has-
tanin psikososyal biitiinligiintin saglanmasi™ ve kaliteli bir
hemsirelik bakiminin uygulanmas: amaciyla da gereklidir.
(1] Hemgirelerin etkili kisileraras: iligkiler ve iletisim bece-
risi gelistirmesi, hastalar Gzerinde hizmetten memnuniyetin
artmast, hastalik ve tedaviye uyum, iyilesmeye motivasyonun
artmast gibi olumlu etkiler saglarken'®'") etkisiz iletisim be-
cerisi belirsizlik, memnuniyetsizlik, endise ve hayal kiriklig1
gibi olumsuzluklara neden olmaktadir.!'s! Literatiirde, bazi
caligmalarda hemsgirelerin iyi iletisgime sahip olmadig: belir-
tilmektedir.1161%)

Hemsirenin temel rollerinden biri, birey, aile ve toplumun
saghgini korumaya-gelistirmeye, hastalik halinde iyilegtir-
meye ve dogru saghk davramglarini kazandirmaya yonelik
olarak planli bi¢imde egitim vermektir.?”) Hemsireler, has-
talara, hasta yakinlarina ve toplum geneline yonelik egitimsel
etkinliklerinin diginda meslektas adaylarinin, meslektaglari-
nin, diger saglik caliganlarinin ve destek hizmetlerini yiirtiten
saglik digt personelin (sekreterlik, temizlik) egitiminden de

sorumludur. 2021

Hemsgirelik hizmetlerinin niteliginin gelismesinde en
onemli ve oncelikli kosullardan birisi egitimin niteliginin
yeterli olmasidir. Nitelikli egitim ise, etkili bir iletisim bilgi
ve becerisini gerektirmektedir.?? Saglik bakim hizmetlerinin
yuritildigi alanlarda, egitim gorevini yerine getiren saglik
profesyonellerinden biri de hizmet i¢i egitim hemsireleridir.

Hemsgirelikte iletisim becerilerinin 6grenilmesi 6ncelik-
le egitim siireci i¢inde gergeklesir.®! Oysa, hemsirelere ve-
rilen iletisim becerileri egitimi yillardir elestirilmektedir.!>*!
Arifoglu ve Razi'min (2011) belirttigine gore, yurtdiginda
yapilan ¢aligmalarda hemsirelik egitiminde iletisim beceri-
leri egitiminin yetersiz oldugu ifade edilmektedir."® Bir¢ok
hemsire, hemsirelik egitimi esnasinda pratik egitimde, ileti-
sim becerileri konusunda yeterli egitiminin olmadigini ka-
bul etmektedir.”) Bu baglamda, mezuniyet sonras: iletigim
becerilerinin kazandirilmasinda ve uygulanmasinda hizmet
i¢i egitim hemsirelerinin roli biyutktir. Yapilan ¢aligmalar-
da da, iletisim becerileri egitimi sonrasinda, egitimin verimli
oldugu belirtilmektedir.[>?6-?) Bu nedenle hizmet i¢i egitim
hemsirelerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Literatir incelendiginde, tlkemizde hizmet i¢i egitim
hemsirelerinin iletisgim beceri diizeylerini ve etkileyen kisi-
sel ve mesleki faktorleri inceleyen ¢aligmaya rastlanmamistur.
Bu eksiklikten yola ¢ikarak, bu aragtirmanin hemsirelerin ve
diger saglik calisanlarin mezuniyet sonrast mesleki ya da kisi-
sel bilgi ve becerilerini artirmak amaciyla ise uyum program-
larinin, hizmet ici egitimlerin ve diger egitsel programlarin
yerine getirilmesinden sorumlu olan hizmet i¢i egitim hem-
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sirelerinin iletisim beceri dizeylerini ve etkileyen faktorleri
yansitabilecegi dngorilmektedir.

Gereg ve Yontem

Aragtirma, hizmet ici egitim hemsirelerin iletisim beceri
diizeylerini ve etkileyen kisisel ve mesleki faktorleri belirle-
mek amaciyla yapilmistir. Bu amag ¢ergevesinde asagida be-
lirtilen problemlere cevap aranmigtir:

- Hizmet i¢i egitim hemsirelerinin iletisim becerileri han-
gi diizeydedir?

- Hizmet ici egitim hemgirelerinin yagmna gore iletisim
becerileri arasinda fark var midir?

- Hizmet i¢i egitim hemsgirelerinin medeni durumuna
gore iletigim becerileri arasinda fark var midir?

- Hizmet i¢i egitim hemsirelerinin ¢ocuk sahibi olma du-
rumuna gore iletisim becerileri arasinda fark var midur?

- Hizmet i¢i egitim hemsirelerinin egitim durumuna gore
iletigim becerileri arasinda fark var midir?

- Hizmet ici egitim hemsirelerinin mesleki deneyim stire-
sine gore iletisim becerileri arasinda fark var midir?

- Hizmet i¢i egitim hemgirelerinin hizmet i¢i egitim
hemsiresi olarak caligma siiresine gore iletisim becerileri ara-
sinda fark var midir?

- Hizmet ici egitim hemsirelerinin ek géreve sahip olma
durumuna gére iletisgim becerileri arasinda fark var midir?

Arastirma, 01 Haziran-30 Kasim 2009 tarihleri arasinda,
tanimlayici ve kesitsel olarak gerceklestirilmigtir. Aragtirma-
nin evrenini Istanbul ili kamu hastanelerinde ve birinci basa-
mak saglik hizmetlerinde gorev yapan 123 hizmet i¢i egitim
hemsiresi olusturmustur. Calismada herhangi bir 6rnekleme
yontemine bagvurulmamis ve evrenin tamamina ulagilmas:
hedeflenmistir. Ancak, yillik izin, rapor vb. nedenlerle aragtir-
manin yapildig: tarihler arasinda kurumda bulunmama, arag-
tirmaya katilmay: kabul etmeme ya da veri toplama formla-
rinin hatali doldurulmas: gibi nedenlerden dolay: calismaya
91 hizmet i¢i egitim hemgiresi dahil edilmis olup, aragtirmaya
katilim orani %73.9 olarak belirlenmistir.

Veriler yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak toplanmag-
tir. Verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan form iki b6lim-
den olusmustur. Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formu;
aragtirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmig
olup, kisisel (yas, cinsiyeti, medeni durum, egitim durumu, ¢o-
cuk sahibi olma) ve mesleki 6zellikleri (gorev yaptigt kurumun
tird, mesleki deneyim siiresi, kurumda ¢aligma siiresi, hizmet
ici egitim hemsiresi olarak caligma siiresi, ek goéreve sahip
olma) ile ilgili sorular1 i¢eren toplam 10 sorudan olugmaktadur.

Ikinci bélimde ise, ilk olarak Baler (1996) tarafindan
gelistirilen ve kullanilan, daha sonra Ersanli ve Balei (1998)

tarafindan uygulanan ve yediden diizenlenen Iletisim Bece-
rileri Olgegi (IBO) kullanilmigtir. Olgek besli Likert tipinde
olup maddeler, “her zaman(5)”, “genellikle(4)”, “bazen(3)”,
“nadiren(2)” ve “hicbir zaman(1)” olarak yanitlanmaktadr.
Olgek, zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak tizere ti¢ bo-
yuttan olugmaktadir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde yer al-
makta olup bu maddeler asagida belirtilmektedir.

* Zihinsel iletisim becerisi: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24,
28,30, 33, 37,43, 45

* Duygusal iletisim becerisi: 5,9, 11, 26,27, 29, 31, 34, 35,
36, 38,39, 40, 42, 44

* Davranigsal iletisim becerisi: 2, 4,7, 8,10, 13, 14,16, 19,
21,22,23,25,32,41

Olgekten elde edilebilecek puanlar 45-225 arasinda de-
gismektedir. Olgek puaninin yiiksekligi iletisim beceri diize-
yinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Her bir alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 75 ve en dugsik puan 15tir. Alt
boyut puanlarinin yiksekligi ise iletisgim becerisi a¢isindan o
alt boyutun daha iyi oldugunu belirtmektedir. Ol¢egin i¢ tu-
tarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 0.72 olarak belirlenmigtir.***%) Caligmamizda ise
olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0.92 olarak bulunmugtur.

Aragtirmaya  baglamadan  6nce  Istanbul  Saglk
Midirligi'nden yazili izin, katihmcilardan ise aragtirmanin
amaci ve 6nemi hakkinda bilgi verildikten sonra sozli izin
alinmugtur.

Aragtirma, sinirli zamanda Istanbul ili kamu hastanele-
rinde ve birinci basamak saglik hizmetlerinde gérev yapan
hizmet i¢i egitim hemsireleri ile yapildigindan dolay: 6rnek-
lem ve zaman sinirlilhigs icermistir.

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde, SPSS (Statisti-
cal Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi
kullanilmigtir. Katilimeilarin, kigisel ve mesleki 6zelliklerinin
say1 ve yizde dagilimlari yapilmis olup iletisim beceri diizey-
lerinin bagimsiz degiskenler ile kargilagtirilmasinda student
t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Pearson ko-
relasyon analizi kullanilmugtir. Istatistiksel anlamlilik p<0.05
olarak kabul edilmigtir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan hizmet i¢i egitim hemsirelerinin yas
ortalamasi 35.07+5.18 olarak bulunmus olup %97.8’inin
kadin, %83.5’inin evli, %72.5’inin ¢ocuk sahibi, %41.8’inin
onlisans mezunu oldugu, %35.2’sinin birinci basamak saglik
kurulusunda c¢alistig1 ve %37.4%lntin 16-20 yildir hemsirelik
yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin %71.47iniin bir-bes yil-
dir hizmet i¢i egitim hemsgiresi olarak ¢aligtig1 ve %58.2’sinin
hizmet i¢i egitim hemsireligi disinda ek goérevi oldugu sap-
tanmustir (Tablo 1).
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Tablo 1. Hizmet ici egitim hemsirelerinin kisisel ve mesleki
ozelliklerinin dagilimi (n=91)

n %

Cinsiyet

Kadin 89 97.8

Erkek 2 2.2
Medeni durum

Bekar 15 16.5

Evli 76 83.5
Cocuk sahibi olma

Evet 66 72.5

Hayir 25 22.5
Egitim durumu

Saglik meslek lisesi 8 8.8

Onlisans 38 41.8

Lisans 28 30.8

Lisans Usti 17 18.7
Gorev yaptigi kurumun tiri

Birinci basamak 32 35.2

ikinci basamak 31 34.1

Uciincii basamak 28 30.8
Mesleki deneyim siiresi (y1l)

1-5 9 9.9

6-10 16 17.6

11-15 15 16.5

16-20 34 37.4

>21 17 18.7
Kurumda calisma siiresi (yil)

1-5 39 42.9

6-10 23 25.3

11-15 16 17.6

216 13 14.3
Hizmet ici egitim hemsiresi
olarak calisma siresi (yil)

1-5 65 71.4

6-10 18 19.8

11-15 6 6.6

216 2 2.2
Ek goreve sahip olma

Evet 53 58.2

Hayir 38 41.8

Aragtirmada katiimeilarin IBO  puani 189.45+14.02
(min=147, max=221) olarak bulunmustur. IBO alt boyutla-
rindan, zihinsel iletisim beceri puaninin 62.91+4.94, duygusal
iletisim beceri puaninin 62.41+4.90 ve davranigsal iletisim be-
cerileri puaninin 64.12+5.20 oldugu saptanmugtir (Tablo 2).

Arastirmada IBO alt boyutlar: arasindaki korelasyona ba-
kildiginda, zihinsel iletisim becerileri puan: ile duygusal ve
davranigsal iletisim becerileri puanlar1 arasinda ve duygusal
iletisim becerileri puan: ile davranigsal iletigim becerileri pua-
n1 arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu bulunmus-
tur (p<0.01) (Tablo 3). Buna gore hizmet i¢i egitim hemsire-
lerinin zihinsel iletisim beceri diizeyleri arttik¢a duygusal ve
davranigsal iletisim becerileri de artmaktadir. Benzer sekilde,
hizmet i¢i egitim hemsirelerinin duygusal iletisim becerileri
arttikca davranigsal iletisim becerileri de artmaktadir.

Hizmet ici egitim hemsirelerinin yagi, medeni durumu,
cocuk sahibi olmalari ve egitim durumu ile IBO ve alt bo-

yutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptan-
mamustir (p>0.05).

Aragtirmada katilimcilarin mesleki deneyim suresi, hiz-
met i¢i egitim hemgiresi olarak ¢aligma siiresi ve ek goreve sa-

hip olma ile IBO ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihk bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4).

Tartisma

Tletisim insan davranglarini degistirmek, kisiler ve grup-
lar aras: iligkileri gelistirmek, gorevleri gergeklestirmek, 6r-
giitte bir haberlegsme ag1 kurmak ve etkili bir esgidimu sag-
lamak amaciyla kullanilir. Tletisim siirecindeki iki temel 6ge;
bilgi veren ve alandir. Ancak iletisime yon veren ve kurulacak
iletisimin niteligini belirleyen en 6nemli kisi bilgiyi aktaran-
dir."! Hemgirelik mesleginde mezuniyet sonrast egitimlerin
surdirilmesinde iletisim stirecini baglatan ve yoneten hizmet
ici egitim hemsireleridir.

Aragtirmaya katilan hizmet i¢i egitim hemsirelerinin yasg
ortalamast 35.07+5.18 olup, %37.4tintin 16-20 yildir hem-
sirelik yaptig1 ve %71.4’lintn bir-bes yildir hizmet ici egi-
tim hemgiresi olarak ¢aligti1 bulunmustur. Hizmet ici egitim
hemsireligi, 6zellik arz eden hemsirelik brangt olmasindan
dolayr mesleki tecriibeyi gerektirmektedir. Hizmet i¢i egitim
hemsirelerinin orta yas grubunda yer almasi ve meslek stiresi-
nin fazla olmasi bu duruma bagl olabilir.

Tletigim, hemsirelik mesleginde sistemde bozulan den-
geyi saglamak amaciyla kullanilan tim streglerin temelidir.
Hemsgireler problemleri tanimlamada, stresle bas etmede,
problem ¢6zmede ve saglk egitiminde iletisim tekniklerini
kullanir.'*3U Bu baglamda iletisim becerileri profesyonellik
icin 6nemli bir unsurdur.*”’

Iletisim ve iletisim becerilerinin, hemsirelik egitiminde
ve uygulamasinda yagamsal rol oynadig: ve saglik bakiminin
nitelik ve niceligini engelleyici faktorlerin baginda etkisiz ile-
tisimin geldigi kabul edilmektedir.”) Ozellikle 5grenme-6g-
retme stirecinde 6grencinin (egitim alan bireyin) bir konuyu
etkili bir sekilde 6grenebilmesi amaciyla egitimci ile 6gren-
cinin saglikl iletisim kurmasi gerekmektedir. Eger etkili ile-
tisim gerceklesmezse yeni 6grenmeler, yeni bilgi ve beceriler
edinme gergeklestirilememektedir.”? Bu nedenle, hizmet ici
egitim hemsirelerinin iletigim becerilerin yiiksek dizeyde ol-
mast gerekmektedir. Caligmamizda hizmet i¢i egitim hem-
sirelerinin IBO puam 189.45+14.02 olarak belirlenmis olup
iletisim becerilerinin iyi diizeyde oldugu séylenebilir. Calig-
mamizda ayrica katilimeilarin davranigsal iletisim boyutunun
zihinsel ve duygusal iletisim boyutundan yiiksek oldugu sap-
tanmugstir. Egitim hemgiresinin de yer aldig: baska bir ¢alig-
mada hemsgirelerin iletigim becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir."® Yilmaz'in (2009) klinik egitim hemgireleri-
nin de yer aldig1 hemsgirelerle yaptig1 ¢aligmasinda, katilim-
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Tablo 2. Hizmet ici egitim hemsirelerinin iletisim beceri 6lcegi ve alt boyut puan ortalamalan

Minimum Maksimum Ort.+SS
Zihinsel iletisim becerileri puam 72.00 62.91+4.94
Duygusal iletisim becerileri puani 74.00 62.41+4.90
Davramissal iletisim becerileri puan 75.00 64.12+5.20
Toplam 6lcek puani 147.00 221.00 189.45+14.02

Tablo 3. Hizmet ici egitim hemsirelerinin iletisim beceri dlcegi alt boyut puanlarinin

korelasyonu (n=91)

Zihinsel iletisim

Duygusal iletisim Davranissal iletisim

becerileri becerileri becerileri

Zihinsel iletisim becerileri

r 1 0.786 0.826

P, 0.000, 0.000,

Anlamlilik *p<0.01 *p<0.01
Duygusal iletisim becerileri

r 0.786 1 0.801

P, 0.000, 0.000,

Anlamlilik *p<0.01 *p<0.01
Davramigsal iletisim becerileri

r 0.826 0.801 1

P, 0.000, 0.000,

Anlamlilik *p<0.01 *p<0.01

r: Pearson korelasyon analizi; *p<0.01 ileri diizeyde anlamli.

cilarin %44.4Gntin kendisini atilgan olarak tanmimladigi ve
biiyiik ¢ogunlugunun iletisimde sikinti1 cekmediklerini ifade
ettifi saptanmistir.?!! Kaya’nin (2011) hemsireler ile yapti-
g1 calismada da, hemgirelerin iletigim beceri puani 100 puan
tzerinden 74.73+6.4 olarak bulunmus ve iletisim becerileri
hemsirelerin yaklagik ticte birinde dugik, tigte birinde orta ve
tgte birinde yiiksek diizeyde oldugu saptanmugtir. Ayni ¢alig-
mada katilimcilarin %40.5’1 ekip ile, %36.51 yoneticileri ile
ve %34.11 arkadaglar: ile iletisgim becerilerinin iyi olduklari-
n1 ifade ettikleri belirtilmigtir.”) Arifoglu ve Razi'nin (2011)
birinci siif hemsgirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada, ka-
tilimeilarin iletisim beceri puani 100 tizerinden 81.10+7.63
olarak bulunmus ve 6grencilerin mesleki egitime bagslarken
iletisim becerileri yoninden kismen gelismis olduklar: sap-
tanmistir.l'¥) Kuzu'nun (2008) hemsirelik ve hemsirelik digt
(orman fakiltesi ve teknik egitim fakiltesi) 6grenim goren
ogrenciler ile yaptig1 ¢alismada, 6grenci hemsirelerin ileti-
sim beceri puanlarinin hemgire olmayan diger 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.”) Ogrencilerin, 63-
retim gorevlilerinin iletisim becerilerini degerlendirdigi bir
caligmada da, 6grenci gortslerine gore hemsirelik bolimi
6gretim elemanlarinin iletisim beceri puani, tibbi ve sosyal
boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin iletigim beceri puanla-
rindan daha yiksek oldugu saptanmistir.’??) Balik¢r'nin ¢a-
lismasinda ise, hemsirelerin sadece %19.3’4 tarafindan ekip
calisanlart ile sorun yagadiklari belirlenmigtir.®? Bizim ¢a-

lismamizda hizmet i¢i egitim hemsirelerinin iletigim beceri
diizeylerinin yiiksek olmasi, 6nceden iletigim ile ilgili egitim
almis olmalar1 ve saghk kurumlarinda degerlendirilen hiz-
met kalite standartlar1 geregi saglik ¢alisanlarina vermis ol-
duklar: iletisim egitimi sayesinde, stirekli iletigim becerilerini
kullanmak egilimde olmalari ile agiklanabilir. Ayrica, hizmet
ici egitim hemsirelerinin davranigsal iletisim becerilerinin zi-
hinsel ve duygusal iletisim becerilerinden yiiksek olmasinin
nedeni de, stirekli yapilan iletisim egitimlerinin davraniga d6-
nistirilmesi seklinde yorumlanabilir.

Hemsgirelerin iletisim beceri duzeylerinin iyi oldugunu
gosteren ¢aligmalarin aksine, i¢ hastaliklar: yogun bakim tini-
telerinde ¢alisan hemsireler ile yapilan bir ¢aligmada, hemsi-
relerin %47’sinin sozel iletisimde giigliik yagadiklar: ve ken-
dilerinden kaynakli nedenlerle iletisim gl¢lugi yasadiklarini
belirtenlerin orani %84.8 olarak bulunmugtur. Ayni ¢aligma-
da iletisim gi¢liigiinin nedeni olarak hemgirelerin %84.2’isi
nébet-uykusuzluk nedeniyle motivasyonlarinin etkilenmesi-
ni, %73.4’4 eleman yetersizligi nedeniyle is merkezli caligmak
zorunda olduklar: ifade ettigi belirlenmistir.") Hekim ve
hemgire meslek gruplari ile yapilan bir ¢alismada da, grubun
yaklagik %70 ve istiiniin terap6tik iletisim tekniklerini bil-
medigi saptanmistir.'Y) Onay ve ark.nin (2011) ¢aligmasinda,
hemsirelerin daha ¢ok pasif iletisim tarzlarini (daha ¢ok kar-
st taraf odakli ve mesaj alic1) kullandiklar: ve sozstiz iletigim
kullanma diizeylerinin orta diizeylerde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Hizmet ici egitim hemsirelerinin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin iBO ve alt boyut puanlar ile
karsilastirilmasi

iBO alt boyutlar

Kisisel ve mesleki ozellikler iBO Zihinsel iB Duygusal iB Davranissal iB
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
Yas
21-30 yas 190.43+13.10 63.90+4.17 62.28 + 4.68 64.23 + 5.34
31-40 yas 189.66+14.06 62.68+5.08 62.67 + 4.87 64.29 + 5.14
>41 yas 186.75+16.21 62.25+5.62 61.41 + 5.66 63.08 + 5.53
F** 0.275 0.585 0.331 0.272
p, Anlamlilik 0.760, p>0.05 0.559, p>0.05 0.719, p>0.05 0.763, p>0.05
Medeni durum
Bekar 193.27+11.46 63.3324.22 64.004.14 65.934.74
Evli 188.70+14.42 62.82+5.09 62.105.00 63.76x5.24
t* 1.155 0.360 1.375 1.487
p, Anlamlilik 0.251, p>0.05 0.720, p>0.05 0.173, p>0.05 0.141, p>0.05
Cocuk sahibi olma
Evet 189.37+14.03 63.04:5.09 62.23+4.82 64.09+5.11
Hayir 190.00+14.30 62.65+4.63 63.08:4.88 64.26+5.73
t* -0.184 0.326 -0.729 -0.132
p, Anlamlilik 0.854, p>0.05 0.745, p>0.05 0.468, p>0.05 0.896, p>0.05
Egitim durumu
Saglik meslek lisesi 185.12+14.97 61.87+6.12 60.87+5.27 62.37+4.77
Onlisans 189.71+14.64 62.63+5.32 62.6515.26 64.42+5.08
Lisans 188.86+13.08 63.144.29 61.89+4.61 63.82+5.12
Lisans Usti 191.88+14.40 63.644.78 63.47+4.47 64.7615.97
F** 0.437 0.297 0.655 0.452
p, Anlamlilik 0.727, p>0.05 0.828, p>0.05 0.582, p>0.05 0.716, p>0.05
Mesleki deneyim siiresi (yil)
1-5 188.00+14.71 62.77+4.96 61.2215.26 64.005.93
6-10 188.38+15.13 63.06+4.95 62.18+5.45 63.12+5.70
11-15 193.67+15.35 64.13+5.78 63.93:4.77 65.60+5.61
16-20 188.91+12.28 62.50+4.54 62.17+4.46 64.23+4.50
>21 188.59+15.67 62.58+5.30 62.4115.40 63.58+5.57
F** 0.404 0.302 0.510 0.489
p, Anlamlilik 0.805, p>0.05 0.876, p>0.05 0.728, p>0.05 0.744, p>0.05
Hizmet ici egitim hemsiresi
olarak calisma siiresi (yil)
1-5 188.52+13.81 62.69+4.99 62.105.03 63.72+4.93
6-10 190.17+15.41 62.88+5.34 62.83:4.82 64.44+5.89
11-15 190.50+9.41 63.66+3.01 62.33+2.42 64.50+4.63
216 210.00+9.89 68.00+2.82 69.00:4.24 73.00+2.82
F** 1.582 0.791 1.348 2.188
p, Anlamlilik 0.199, p>0.05 0.502, p>0.05 0.264, p>0.05 0.095, p>0.05
Ek goreve sahip olma
Evet 187.66+14.52 62.41+5.38 61.86+5.03 63.37+5.26
Hayir 191.95+13.07 63.60+4.21 63.184.66 65.15+4.98
t* -1.446 -1.135 -1.268 -1.625
p, Anlamlilik 0.152, p>0.05 0.259, p>0.05 0.208, p>0.05 0.108, p>0.05

*Bagimsiz grup t testi; **Tek yonlii varyans analizi; IBO: iletisim Becerileri Olcegi; Ort.: Ortalama; SS: Standart sapma.

133 McCabe’nin (2004) galismasinda ise, hasta ile iletisimde
hemgirelerin iyi diizeyde olmadig belirtilmigtir."®! Babadaglh
ve ark.nin (2006) ¢alismasinda, son iki yilda hastalarla ileti-
sim sorunu yasayan hemsire orani %73.3 olarak bulunmustur.
(11 Bagka bir ¢aligmada, hemsirelik 6grencilerinin iletigim be-
ceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmig ve hemsire-
lik egitiminde iletisim derslerinin 6nemini vurgulanmigtir.'”)
Hemsirelik ve ebelik 6grencileri ile benzer 6l¢egin kullanila-
rak yapildigi bir ¢alismada ise, katilimeilar IBO puanimin

165.27+15.39 ve orta diizeyde oldugu belirlenmigtir.!*!

Aragtirmamizda hizmet ici egitim hemsirelerinin yas: ile
IBO ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik saptanmamigtir. Kaya'nin (2011) ¢aligmasinda, iletisim
becerisi puan ortalamasi 41-45 yas arasindaki hemsirelerde
en yiksek gorinmesine karsin yas ile iletisim beceri puani
arasinda iligki bulunmamigtir.”) Benzer bulgu, Samsun ilinde
gorev yapan hemsirelerin iletisim becerilerinin degerlendi-
rildigi caligmada da elde edilmistir.®! Hemsirelik 6grencileri
ile yapilan ¢alismada da, 6grencilerin yas: ile iletisim beceri
puan: arasinda iligki saptanmamistir.l's Bizim ¢aligma bulgu-
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larimizin aksine, Bagar'in (2011) ¢aligmasinda hemsirelerin
yast ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif yonde ¢ok zayif iligki belirlenmigtir.'*!

Aragtirmada hizmet i¢i egitim hemsirelerinin medeni
durumu ile IBO ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml farklibk saptanmamistir. Kumcagiz ve ark.nin
(2011) ¢aligmasinda hemgirelerin medeni durumu ile iletigim
beceri diizeyleri arasinda iligki bulunmamistir.’®! Kaya'nin
(2011) caligmasinda da evli hemsirelerin iletigim puan or-
talamasinin bekir hemsirelere gére daha yiiksek olmasina
karsin anlamlilik tespit edilmemistir.”? Bu bulgularin aksine,
Bagar'in (2011) ¢aligmasinda, bekar hemsirelere kiyasla, evli
hemsirelerin iletisim becerilerinden empati alt boyutu puan
ortalamalar1 daha digik bulunmus ve istatistiksel anlamlilik
saptanmigtir.['%!

Tletisim becerisi bir kisilik 6zelligi degil, 6grenilen be-
ceriler dizgesidir.B* Egitim diizeyi arttikca iletisim beceri-
lerinin de gelismesi beklenir.'¥ Aragtirmamizda hizmet ici
egitim hemsirelerinin egitim durumu ile IBO ve alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamugtir.
Kaya'nin (2011) ¢alismasinda hemsirelerin iletisim becerile-
rinin, hemsirelerin egitim dizeyi yontinden anlaml bir fark
gostermedigi saptanmustir.”) Bagka bir ¢alismada da, hemsi-
relerin egitim duzeyleri ile kisileraras: iligki boyutlar1 (onay
bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalig:)
arasinda fark bulunmamigtir™ Ayni 6lgegin kullanildig:
Kumcagiz ve ark.nin (2011) c¢aligmasinda ise bizim bulgu-
larimizin aksine, hemsirelerin egitim dizeyinin iletisim be-
cerilerinin davranigsal alt boyutunu etkiledigi, lisans ve tizeri
egitim dize-yine sahip hemsirelerin iletisim becerilerinin
dav-ranigsal alt boyutunun diger egitim diizeyindekilere gore
daha yuksek oldugu ve aradaki farkin istatis-tiksel olarak an-
lamli oldugu saptanmustir.”®) Hizmet i¢i egitim hemsirelerin
gerek okul déoneminde miifredat iceriginde kisileraras: ilig-
kiler konusunun yer almasi, gerekse mezuniyet sonrasit mes-
leki egitimlerde kigileraras: iletisime yonelik egitim alan ve
egitimi veren kisi olmalari, iletisim konusuna daha duyarl
yaklagmalarini saglayabilir.

Hemsgireler, gereksinimlerinin kargilanmamasi, ilerleyen
yillarda mesleki doyumsuzluk yagamalari, agir1 hasta yogun-
lugu ve yogun ¢aligma sartlar: nedeniyle iletisim becerilerini
goz ard: edebilmektedirler.'! Caligmamizda hizmet i¢i egi-
tim hemsirelerinin mesleki deneyim stiresi ve hizmet i¢i egi-
tim hemsireligi olarak gérev yapma siiresi ile iletisim beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamugtir. Kaya'nin
(2011) ¢aligmasinda hemsirelerin ¢alisma stresi arttikga ile-
tisim becerilerinde artig goriinmekle birlikte aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.”? Basar'in (2011)
caligmasinda ise, hemgirelerin ¢aligma suresi ile iletigim be-
cerilerinin degerlendirildigi 6l¢egin duygu farkindalig: alt
boyutunda anlaml iligki belirlenmistir.') Kumcagiz ve ark.

nin ¢alismasinda da, 20 yil ve tGzeri hizmeti olan hemsirelerin
iletisim beceri diizeylerinin 20 yildan az hizmeti olan hem-
sirelere gére daha yiksek bulundugu ve bu iligkinin anlaml
oldugu tespit edilmistir.®) Tletisim becerilerinin 6grenilen bir
beceri olmasina ragmen, ¢calismamizda mesleki deneyim su-
resi ile iletisim becerileri arasinda farkin anlamli olmamast,
hizmet i¢i egitim hemsirelerinin her yagta ve her zaman ileti-
sim becerilerini kullanmasi ile agiklanabilir.

Sonug ve Oneriler

Calismamizda hizmet i¢i egitim hemsirelerinin iletigim
becerilerinin genel olarak iyi diizeyde oldugu; yas, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim durumu gibi kisisel 6zel-
liklerinin ve mesleki deneyim siiresi, hizmet i¢i egitim hem-
siresi olarak caligma stresi ve ek gorev varligi gibi mesleki
ozelliklerinin iletisim becerilerini etkilemedigi belirlenmistir.

Saglik hizmetlerinde hemsirelerin mesleki bilgi ve bece-
rilerini artirmada 6nemli rold olan hizmet i¢i egitim hem-
sirelerinin yuksek iletisim becerilerine sahip olmasi ve etkin
iletisim becerilerini uygulayabilmesi, performanslarini olum-
lu yonde etkilemesi, sorunlar1 daha yapici bi¢imde ¢6zmest,
caliganlar arasinda yasanan catigmalarin, gerginliklerin ve
olumsuzluklarin ¢6ziimlenmesi ve sunulan hizmetin kalitesi-
ni artirmast agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle hizmet
i¢i egitim hemsirelerinin iletisim konusunda iyi bir egitime
sahip olmalari gerekmektedir. Bu dogrultuda hizmet ici egi-
tim hemsirelerine diizenli araliklarla iletisim becerileri egi-
timinin verilmesi ve yayginlagtirilmasi, kongre, sempozyum
gibi bilimsel toplantilara, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katili-
minin desteklenmesi 6nerilebilir. Ayrica iletisim becerilerinin
bagka degiskenlerle iligkilerinin ele alindig1 daha kapsamli
caligmalar yapilabilir.
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