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Borderline Kisilik Bozuklugu Gosteren Hastalarda Psikodinamik Grup
Psikoterapi Siirecinin Nesne iliskileri Uzerine Etkileri

Effects of the Psychodynamic Group Psychotherapy Process on Object Relations for Patients
with Borderline Personality Disorder
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OZET

Amag: Borderline kisilik bozuklugu (BKB) tanisi alan hastalarin psiko-
terapi slirecleri ve nesne iliskileri ile ilgili bulgularin klinik gézlemlere
dayandigi ve bunlarin varligini kanitlamak tzere etkin ve sistematik
psikolojik test/6lcek yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina
ihtiya¢ duyuldugu literatiirde vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, bor-
derline kisilik bozuklugu (BKB) tanisi alan hastalarda psikodinamik
grup psikoterapisinin, nesne iliskileri Gzerine etkilerinin arastiriimasi
amacglanmistir.

Gereg ve Yontem: Calisma, iU iTF Psikiyatri AD Sosyal Psikiyatri Ser-
visinde (SPS) tedavi icin kabul edilen, DSM-IV tani dl¢itlerine gore
BKB tanisi alan 12 hasta ile 6n-test/son-test, kontrol gruplu desen-
de, tek kor deneysel bir calisma olarak gergeklestirilmistir. Hastalar,
SPS'de psikoterapi icin degerlendirilmesi bitenler arasindan secilmis;
basvuru sirasina gore ilk 6 kisi grup psikoterapisine alinarak deney
grubunu ve bekleme listesinden sosyo-demografik 6zellikleri tam
olarak eslestirilmis 6 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubu hastalari 90 dakikalik 30 oturumdan olusan -yaklasik 8 aylik-
psikodinamik grup terapisine katilmislar, kontrol grubu hastalari
herhangi bir psikoterapi almamis, her iki grup da benzer bicimde bir
psikiyatri asistani ile 15-30 giin aralarla 15-20 dakikalik rutin polikli-
nik gériismelerini stirdiirmuslerdir. Psikoterapiye katilmayan bir kli-
nik psikolog tarafindan hem kontrol hem de deney grubu uyelerine,
grup psikorterapisine baslamadan 6nce ve grup psikoterapisinin so-
nunda, Blatt ve ark. tarafindan gelistirilen Rorschach Nesne Kavrami
Olcegi, birebir gériisme yoluyla uygulanmustir. Elde edilen veriler 6n
test ve son test sonuclari arasinda istatistiksel olarak incelenmistir.

Bulgular: Grup terapisine katilan hastalarin, grup éncesi ve sonrasi
“bltlinlesme” sonuclarinda; “nesne ve eylem belirgin olmayan butiin-
lesmesi” ve “sozel olarak ifade etme derecesi’nde anlamli diizeyde bir
artis (p<0.05), “eylemin motivasyonu” degiskeninde anlamli (p<0.05)
diizeyde bir azalma saptanmistir. “Ayirt etme” sonuglarinda ise, (H)
“kismi insan”yanitlarinda istatiksel olarak (p<0.01) anlamli bir azalma,
H“butiin insan”yanitlarinda ise belirgin bir artis bulunmustur.

Sonug: Grup psikoterapisi uygulanan BKB hastalarinda Rorschach
Nesne Kavrami Olcegi ile yapilan gelisimsel analiz sonucunda grup
oncesine ve kontrol grubuna gore terapi siirecinin nesne iliskileri ve
tasarimlari Gzerinde etkili oldugu gorilmustdr..

Anahtar sozciikler: Borderline kisilik bozuklugu; nesne kavram: olgegi;
psikodinamik grup psikoterapisi.
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SUMMARY

Objectives: It has been emphasized in literature that findings about the
psychotherapy processes and objects relations of patients with a diagno-
sis of borderline personality disorder (BPD) rely on clinical observations and
there is a need to develop and apply effective and systematic psychological
test/scale methods in order to prove those findings. In this study, it has been
aimed to investigate the effects of group psychotherapy on object relations
of patients with a diagnosis of BPD.

Methods: This study was carried out single-blind with control group ex-
perimental study pre-test/post-test with 12 patients diagnosed with BPD
according to DSM-IV criteria and approved for treatment at Istanbul Uni-
versity, Istanbul Faculty of Medicine, Department of Psychiatry, Social Psy-
chiatry Service (SPS). The patients were selected from a list of patients that
were evaluated for psychotherapy at SPS. The first 6 patients that applied for
treatment were assigned for group psychotherapy and comprised the ex-
perimental group, and 6 people from the waiting list who were matched for
socio-demographic properties were selected for the control group. Patients
in the experimental group attended group psychotherapy for 30 sessions
lasting 90 minutes each over approximately 8 months. The patients in the
control group did not receive any psychotherapy, but both groups contin-
ued their routine follow up psychiatric meetings with a psychiatry assistant
lasting 15-20 minutes every 15 to 30 days. The Rorschach Concept of the
Object Scale, which was developed by Blatt et al,, was applied during face
to face interviews to both the control and experimental groups before and
after the overall group psychotherapy procedure by a clinical psychologist
who was not involved in the psychotherapy process. The findings were sta-
tistically analyzed between the two groups.

Results: Compared to the results before psychotherapy commenced, the
“integration’ “nonspecific fusion of object and action’ and “degree of ar-
ticulation” scores of the patients involved in group psychotherapy were sig-
nificantly increased in a statistically significant level after the termination
of therapy (p<0.05) and there was a statistically significant decrease in the
‘motivation of action” variable (p<0.05). Among the “differentiation” results,
there was a statistically significant decrease in (H) ‘quasi human” responses

(p<0.01) and a significant increase in H "human’” responses.

Conclusion: The developmental analysis carried out with Rorschach Con-
cept of the Object Scale revealed that the group psychotherapy process is
effective on object relations and concepts for patients with BPD.

Key words: Borderline personality disorder; concept of the object scale; psychodynamic
group psychotherapy.
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Giris

Ruhsal yapinin olusumunu agiklayan iliskisel modeller,
temel motivasyon kaynag: olarak insanin dogustan getirdigi
iligki ihtiyacini kabul eder. Bu kuramlara gore insan sadece
dirtileri ile bogusmak zorunda kalan kapali bir devre de-
gildir, zihin diger zihinlerle temas ve baglanti aramaktadir.
Psisik organizasyon ve yapilar bu etkilesimleri sekillendiren
oriintiilerden inga edilir.™"

Nesne iligkilerine odaklanan yaklagimlar, ¢ok sayida ku-
ramcinin katkisiyla olugmaktal?>* ve insanin gevresi (anlaml
oteki) ile girdigi iliski ve etkilesimler sonucunda, ige-yansit-
ma (introjection), i¢sellestirme (internalization), 6zdeslesme
(identification) ve ben-kimligine (ego identity) ulagma si-
reclerini ele almaktadir. Bu kuramlar, kisilik patolojilerinin,
gelisimin degisik evrelerinde ¢ocugun bakim verici ¢evresi ile
iligkilerindeki sagliksiz etkilesimlerden olustugunu, sagliksiz
etkilesimlerin ¢ocugun i¢ dinyasindaki yapilar: etkilemesi
sonucu ben zayifliklarinin, boliinmiis, par¢alanmis veya sahte
benlik yapilarinin gelistigini 6ne siirmektedir.[t5¢)

Nesne iligkileri yaklagiminin giintimiizdeki en 6nemli
temsilcilerinden olan Kernberg igsellestirilmis nesne iligki-
leri stireclerini tanimlamis; nesne iligkilerinin olgunlagsma
derecesine, ego gliciine, anksiyete toleransina, savunma me-
kanizmalarinin diizeyine ve siiperego butiinlesmesine gore,
nevrotik, sinirda ve psikotik kisilik 6rglitlenmesi ayrimini
yapmustir.”) Kernberg, psikotik ve nevrotik yapilarin arasin-
da kalan borderline kisilik organizasyonunda, hastanin temel
problemi olarak gordiigl butiinlesmis bir kendilik ve bagka-
lar1 kavraminin yoklugunu tanimlamak tzere Ericson'un!®!
“kimlik difizyonu” terimini kullanmistir. Bu durum, klinik
olarak kronik bosluk hissi, birbirine zit kendilik algilari, zit
davraniglarin emosyonel olarak butiinlestirilememesi ve bag-
kalarinin 1§, diiz ve fakir algilanmasinda kendini gostermek-
tedir. Bu kisilerin bagkalariyla ve kendisiyle ilgili tanimlama-
lar1 gercek insanlardan ¢ok karikatiir gibidir. Kernberg, nesne
iligkilerinin niteliginin buyiik o6l¢ide kimligin butiinlestiril-
mesine bagli oldugunu ve bunun sadece anlik bitinlestirme
derecesini degil, hastanin kendisi ve bagkalar: kavramlarinin

zamansal siirekliligini de icerdigini belirtmektedir.!”*1%!

Volkan, Kernberg’in tanimladifi borderline kisilik orga-
nizasyonunun genel bir siniflandirma oldugunu ve alt kate-
gorileri bulundugunu belirtmektedir.'" Ornegin nesne ilig-
kileri ¢atigmalarina kargin birgok alanda iyi donanima sahip
is yasantilarinda bagarili olan borderline kisiler oldugu gibi
psikoza egilimli borderline kisiler de vardir. Béyle bir sinif-
landirmada agresyon nétralizasyonunun gerceklesme derece-
si 6nemli olmaktadir. Volkan, etiyoloji baglaminda, 6dipal-
preddipal catigmalarin etkinligi konusundaki tartigmalara
regresif preodipal ve saf (piire) preddipal ¢atigmalarin bir ara-
da bulunabilecegi gortstiyle katilmaktadir. Bu hastalarin ¢6-

ziimlenmemis preddipal ¢atigmalarla 6dipal faza girdiklerini
ve preddipal anne imajinda oldugu gibi 6dipal baba imajin
da boldiklerini belirtmektedir. Hatta bazi alanlarda anne ve
baba imajlari i¢ i¢edir.!""""3 Yani borderline kisilik bozuklugu
(BKB) gosteren kisilerin kendilik ve nesne tasarimlari biitiin-
likli degildir, uglagmuig zit ve arkaik nitelikler tagtyan kismi-
nesneler (part-object) bi¢imindedir.

Uzun stireli 6ncelikle bireysel psikoterapi ile yapisal bir
degisiklik gerektiren BKB hastalarinin tedavisinde, psiko-
sosyal tedavilerin, 6zellikle grup psikoterapilerinin de 6nemli
yararlar sagladig1 belirtilmektedir."*¢! Kernberg de, Bion ya
da Ezriel ve Sutherland yaklagimlariyla yonetilen grup te-
rapilerinde ilkel savunma diizeneklerini ve nesne iligkilerini
aragtirma olasilifinin, bu hastalarin psikoterapisini destek-
ledigini, giglendirdigini ve tamamladigini belirtmektedir.!"

Borderline hastalarin grup psikoterapisinde psikopatoloji,
kendini nesne iligkilerinin ilkelligi ile yani nesnelere kars1 bo-
linmiis kismi-nesne iligkilerinin grupta yaganmasiyla ortaya
koyar. Ozellikle nesne iligkileri yaklagimina gore yiiriitiilen
grup psikoterapisinde, tyeler arasinda, tyelerle terapist ara-
sinda, grup ortamlarinda olusan alt gruplar arasinda ve daha
bir¢ok kombinasyonlarda gelisen aktarimsal ve gergek iligki-
ler tizerinde odaklanmak ve kendilik ve nesne iligkilerindeki
ok yonli catigmalari ele almak mimkiindir."”? Grup ortams,
ilkel diizeydeki psikopatolojinin sosyal bir ortamda denetimli
bir bi¢imde diga vurulmasina, bunlarin simdi ve burada yo-
rumlanmasina olanak tanir. Grubun kapsayici anne niteligi,
hastanin yansitti1 kisimlarinin grup tarafindan kabul edil-
mesi, metabolize edilmesi ve anlamls, tutarl ve biitiinlestirici
bir bicimde geri yansitilmasina yardim eder. Burada psiko-
terapinin odag: grup siireglerine hakim olan ilkel savunma
duzenekleri ve kismi nesne iligkilerinin yarattig, zit kutuplu
kendilik ve nesne tasarimlarinin tyeler arasi iligkiler izerin-
den anlagilmasi, yorumlanmasi ve biitiinlestirilmesidir. Ayn
zamanda grubun yapilandirilmis, giivenli ve destekleyici or-
taminda, uyumsuz ve impulsif kisileraras: iligki 6riintiileri-
nin ortaya ¢ikmast, izerinde ¢alisilmasi ve bunlarin duzeltici
duygusal deneyimler (corrective emotion experience)!'! yo-
luyla onarilmas: saglanar.[%2)

Igcsel siirecleri degerlendirmede kullanilan yontemler
zorluklar icerse de nesne iligkilerinin geligmislik diizeylerini
oleme stratejileri tizerine yogunlagan 6nemli sayida ¢alisma
meveuttur. Ozellikle nesne iliskileri arastirmalarinin odak-
landig1 6nemli alanlar, tanisal ayrimlar, psikodinamik siiregler
ve psikoterapi aragtirmalarinda ilerlemis yontemsel standart-
lar olarak goriilmektedir.???! Bu konuda kapsamli bir ¢alig-
ma yuriten Steven, Huprich ve Greenberg, 1990'dan bu yana
obje iligkilerini degerlendiren deneysel aragtirmalari gézden
gecirdikleri caligmalarinda, 12 farkli nesne iligkisi 6l¢timi
kullanildigini belirtmektedirler.”) Kernberg, Masterson ve
Adler gibi kuramcilarin yazilariyla, ¢arpik/bitiinlesmemis
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nesne iligkilerinin borderline psikopatoloji ile baglantili ol-
dugu gortisiiniin ¢ogalmast, 1112425 o zamana kadar klinik
gozlemlere dayananarak elde edilen bu hastalarla ilgili bulgu-
larin varligini kanitlamak tizere etkin ve sistematik psikolojik
test yontemlerinin geligtirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikar-

m1§t1r. [22-24,26]

1976'da Yale {iniversitesinde Blatt ve ark.’”) tarafindan
Rorschach projektif testi tizerinden “nesne kavrami”nin ige-
rigi ve organizasyonunu degerlendirmek tizere kapsaml bir
olgek gelistirilmistir. Nesne Kavrami Olgegi (Concept of
the Object Scale), Nesne 1li§kileri Kurami, Gelisim Kuram:
ve Kognitif Psikolojiden yararlanarak Rorschach tzerinde-
ki insan figlrlerinin tasarimlarini; ayrigma (differentiation),
sozel ifade etme (articulation) ve bitiinlesme (integration)
derecesine gore degerlendirmekte ve yapisal 6geler tizerinde

durmaktadir.[27-29]

Lerner ve St. Peter,’” Blatt'in Nesne Kavrami Olgegini
kullanarak Rorschach’taki insan yanitlar: tizerinden yaptiklar:
calismada, nesne iligkilerinin (kendilik ve bagkalar: kavramla-
r1) sistematik degerlendirilmesinin kisilik gelisiminde 6nemli
bir konu oldugunu ve farkli tan: gruplar: arasinda (nevrotik,
borderline ve psikotik) ayrim yapmada yararli oldugunu bil-
dirmiglerdir. Blatt'in Nesne Kavrami Olgegini kullanarak
yapilan ¢alismalarin ¢ogunda borderline ve sizofren hasta-
lar kiyaslanmistir. Bu ¢alismalardal®-3¥) borderline hastala-
rin sizofrenlere gore daha st gelisim dizeyinde olduklar:
bulunmustur. Sonuglar Rorschach’taki insan yanitlarinin
belirli gelisimsel ve kognitif 6zelliklerinin, psikopatolojinin
tipi ve siddetine gore farklilagtigini gostermektedir.!3:23:2%30)
Benedik'in 186 erigkin psikiyatri hastasi ve 109 saglikli kont-
rol grubuyla, Kernberg’in tanimladig: kisilik organizasyonlar:
olciitlerine gore ve Blatt'in nesne tasarimlarinin kavramsal
dizeyini degerlendirmek tzere gelistirdigi yontemi kulla-
narak yaptig1 ¢alismasinda da, agir hastalarin kendilerini ve
anlaml 6tekileri daha islem 6ncesi, somut, tek boyutlu, daha
az ayrigmis ve daha az butiinlesmis olarak belirttikleri, ayni
zamanda kendilerini ve digerlerini daha daginik, ¢eligkili ve
s1g tarifledikleri bulunmustur.®* Bircok ¢aligmada ortak nok-
ta borderline hastalarin olumsuz nitelikli nesneler dinyasina
sahip olduklaridir.B%333 Westen ve ark. borderline kisilerle
yurittikleri birgok ¢alismada, borderline kisilerin tasarimla-
rinin, bazen kognitif olarak oldukga primitif ve muhtemelen
preddipal iken, bazen de kisileri karmagik olarak tanimlaya-
bildiklerini belirtmektedir.**) Bu bulgularin is1ginda daha
kapsamli bir yaklagimla, nesne iligkilerinin tek gelisimsel ¢iz-
gide ele alinmamasi, birgok boyutunun degerlendirilmesi ve
borderline patolojide preddipal yillarin Stesindeki gelisime
de odaklanilmas: geregi vurgulanmaktadir.[353¢)

Piper'in aragtirma grubu, psikoterapinin sonucunu 6n-
ceden belirleyici bir faktor olarak nesne iligkileri dereceleri
uzerinde c¢alismay: siirdiirmis ve nesne iligkilerinin niteligi

oleegini (Quality of Object Relations Scale) gelistirmistir.
Olgegin en giiglii yonii esitli baglamlarda kisilerin nesne
iligkileri diizeylerindeki dalgalanmalari hesaplayabilmesidir.
(37381 Psikoterapi stirecini degerlendiren birgok ¢aligmada da,

psikoterapinin nesne iligkileri Gzerine etkileri incelenmigtir.
[27,37-41]

Bizim ¢alismamizda da, Blatt'in Nesne Kavrami Olgegi
kullanilarak, BKB olan hastalarda psikodinamik grup psiko-
terapi sirecinin nesne iligkileri tizerine etkileri aragtirilmak-
tadur.

Gere¢ ve Yontem

Bu aragtirma, IU ITF Psikiyatri AD Sosyal Psikiyatri
Servisi'nde (SPS) tedavi icin kabul edilen ve bekleme liste-
sinde izlenen hastalarla, 6n test-son test, kontrol gruplu de-
sende, tek kor deneysel bir ¢caligma olarak gerceklestirilmistir.

SPS kisilik bozukluklarinin tani ve tedavisi ile ilgili psi-
kodinamik yonelimli bireysel ve grup psikoterapi agirlikh
caligan bir ayaktan tedavi birimidir. Aragtirmanin degisik
agamalarinda tani ve psikometrik degerlendirme icin, psiki-
yatr, klinik psikolog ve psikiyatri hemsiresinden olusan tedavi
ekibi ile igbirligi kurulmugtur.

Hastalarin Se¢imi

Aragtirmaya alinan hastalar, SPS’ye gonderilen ya da ken-
disi bagvuranlar arasindan bagvuru sirasina gore; psikiyatrik
oyki, psikometrik degerlendirme, tan: ve tibbi tedavi yoniin-
den ekip tarafindan degerlendirilen, DSM-IVB 6lcitlerine
gore BKB tamisi alan hastalar arasindan se¢ilmis; bagvuru
sirasina gore ilk 6 kisi grup psikoterapisine alinarak deney
grubunu ve bekleme listesinden sosyo-demografik 6zellikleri
tam olarak eslestirilmis 6 kisi de kontrol grubunu olustur-
mustur. Her iki grupta da 4 kadin 2 erkek hasta bulunmakta-
dir. Yaglar1 18-32 yas araligindadir ve yag ortalamasi 22.66'd1r.
Hastalarin 5’1 bekar 1'i evlidir. Egitim diizeyleri agisindan 3’
lise 3’4 tiniversite 6grencisidir.

Caligmaya katilan hastalara bilgi verilerek yazili izin alin-
migtir.

Grup Psikoterapisi

Deney grubu hastalar: 90 dakikalik 30 oturumdan olu-
san-yaklagik 8 aylik-psikodinamik grup terapisine katilmig-
lar, kontrol grubu hastalar1 herhangi bir psikoterapi almamus,
her iki grup da benzer bigimde bir psikiyatri asistani ile 15-
30 giin aralarla 15-20 dakikalik rutin poliklinik gériismeleri-
ni strdirmisglerdir.

Grup psikoterapisi, psikodinamik grup psikoterapisi ala-
ninda deneyimli bir psikiyatri hemsiresi tarafindan yapilmig
ve nesne iligkisi modelini temel alan psikodinamik grup psi-
koterapi yaklagimi kullanilmigtir. Psikoterapi stireci haftada
bir kez yapilan ve 90 dakika siiren toplam 30 oturumdan
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olusmustur. Grup kapali olarak planlanmis ve ilk bir aydan
sonra yeni lye kabul edilmemistir. Grupta bir yardime te-
rapist bulunmugtur. Oturumlar grup tyelerinin izni alinarak,
grup stirecindeki gelismeleri degerlendirme amaciyla videoya
kayit edilmistir. Terapistlere dinamik psikoterapi konusunda
deneyimli bir psikiyatr tarafindan stipervizyon imkani sag-
lanmigtir.

Rorschach Nesne Kavrami Olgegi

Grup psikoterapisine katilmayan bir klinik psikolog ta-
rafindan hem kontrol hem de deney grubu tyelerine, grup
psikorterapisine baglamadan 6nce ve grup psikoterapisinin
sonunda (8 ay sonra), Blatt ve ark. tarafindan gelistirilen
Rorschach Nesne Kavrami Olgegi, birebir goriisme yoluyla
uygulanmugtir.

Nesne Kavrami Olgegi (Concept of the Object Scale),
Yale Universitesi'nde Blatt, Brenneis, Schimek ve Glick tara-
findan Rorschach projektif test tizerinden “nesne kavrami”nin
icerigi ve organizasyonunu degerlendirmek tzere gelistiril-
mistir.?”) Olgek, Nesne Iliskileri Kurami, Gelisim Kurami
ve Kognitif Psikolojiden yararlanarak Rorschach tizerinde-
ki insan figlrlerinin tasarimlarini; ayrisma (differentiation),
sozel ifade etme (articulation) ve bitinlesme (integration)
derecesine gore degerlendirmekte ve yapisal 6geler tizerinde
durmaktadir. Rorschach yanitlarinin gelisimsel analizi, reg-
resif psikopatoloji konusunda deneysel veriler saglamaktadr.
Skoru yiiksek olan bir tepki, biitiin bir insan figiiriniin temsil
edildigi, genis detaylarla tanimlanan ve iyi niyetli ve karsi-
likl1 aktiviteyi iceren bir tepki olarak degerlendirilmektedir.
“Ayirt etme” degiskeni, insana kargilik yari insan detayinin
derecesini belirlemekte oysa “sozel ifade etme” boyutunda ta-
mimlanan her bir tasarim i¢in baz: algisal ve islevsel 6gelerin
varlig s6z konusu olmaktadir. Biitiinlesme degiskeni, tasa-
rimlar arasindaki etkilesimin derecesini degerlendirmekte;
her bir etkilesimdeki aktiflik/pasiflik, motivasyonu, obje-ey-
lem biitiinlesmesi ve iyi niyetlilik/koti niyetliligin miktarim
belirtmektedir.[?”-?")

C)lgek uygulanmadan 6nce, ruh saghig: formasyonu olan,
Ingilizce ve Tirkge’ye hakim iki kisi tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmigtir. Daha sonra Tirkge’ye ¢evrilmis olan dlgek, dile
hakim ve ruh sagligi formasyonu olan farkl iki kisi tarafin-
dan Ingilizce’ye cevrilmistir. Tirkge’ye cevirisinin uygunlugu
konusunda tam bir uzlagma saglanana kadar tizerinde cali-
silmistir. Olgegin uygulama ve degerlendirmeleri, her hasta
i¢in 6nce ve sonra, ayni klinik psikolog tarafindan yapilmgtir.
Hastalar, ¢calismaya alinan biitin hastalara 6n test uygulan-
diktan sonra, deney ve kontrol olmak tizere 2 gruba ayril-
mistir. Ulkemizde bu 6leegin kullanilarak yapildigi bu 6n
galisma 6ncii bir nitelik tagimaktadir. Olgegin gecerlik-gii-
venirlik ¢aligmasinin tamamlanmamis olmasi ¢alismamizin
zayif tarafidir.

Elde edilen veriler istatistiksel olarak SPSS for Windows
(Release 7.2) kullanilarak degerlendirilmistir. Paired-Samp-
les T testi kullanilmig, 6rneklem sayisinin az olmasi nede-
niyle Wilcoxon Isaret Testine bagvurulmus ve yakin degerler
elde edilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin deney grubu, 4 kadin, 2 erkek hastadan
olugmakta ve 18-32 yas araliginda yer almakta olup, yas or-
talamasi 22.6'dir. Hastalarin 5’i bekar, 1'i evli olup, egitim
diizeyi agisindan 3’4 lise mezunu, 34 Gniversite 6grencisidir.
Bekleme listesine alinan 6 hasta da sosyodemografik 6zellik-
ler agisindan tam olarak deney grubu ile aynidir.

Aragtirmaya katilan tim hastalarin, Rorschach Nesne
Kavrami Olgegi sonuglari Tablo 1, 2, 3'de gorilmektedir.

Grup psikoterapisine alinan hastalarin, grup oncesi ve
grup sonrast test uygulamalarinda, “cevaplarin dogrulugu”
derecesinde istatiksel olarak anlamli bir sonug elde edilme-
mistir. Ancak (F+) puanlarinda grup sonras: belirgin bir artus,
(F-) puanlarinda azalma gérilmustir (Tablo 1).

“Ayirt etme” sonuglarina baktigimizda, (H) yanitlarinda
istatiksel olarak (p<0.01) anlamlilik bulunmugtur. Bunun ya-
msira H yanitlarinda da artis gorilmistir.

Grup psikoterapisine alinan hastalarin, grup 6ncesi ve
grup sonrasi “sozel olarak ifade etme” sonuglar: islevsel ka-
rakteristiklerden olan “yag” degiskeninde, istatiksel olarak
anlaml bir fark (p<0.05) bulunmustur. Ayrica “s6zel olarak
ifade etme derecesi’nde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artis (p<0.05) saptanmugtir (Tablo 2).

Grup psikoterapisine alinan hastalarin, grup 6ncesi ve
grup sonrast “biitiinlesme” sonuglarma baktigimizda, “nesne
ve eylemin belirgin olmayan bitinlesmesi” degiskeninde is-
tatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir artig gorilmustir. Ayri-
ca “etkilesimin icerigi” (koti niyetli) degiskeninde, istatistik-
sel olarak anlamli (p<0.05) bir azalma saptanmuistir (Tablo 3).

Bekleme listesindeki hastalarin “cevaplarin dogrulugu”

sonuglarina baktizimizda (F+) puanlarinda azalma goril-
mekle birlikte istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunma-

mustir (Tablo 1).

“Ayirt etme” sonuglarina baktigimizda H yanitlarinda is-
tatistiksel olarak (p<0.01) anlamli bir azalma saptanmustur.

Bekleme listesindeki hastalarin “s6zel olarak ifade etme”
sonuglarina baktigimizda, algisal karakteristiklerden olan
“bedensel yap: ya da fiziksel yap1” degiskeninde baglangicta
ve 8 ay sonra istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) dizeyde bir
azalma gorulmusgtir (Tablo 2).

Bekleme listesindeki hastalarin “biitiinlesme” sonuglarina
baktigimizda baglangicta ve 8 ay sonra “eylemin motivasyonu
(maksatli motivasyon)” degiskeninde istatistiksel olarak an-
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Tablo 1. Grup psikoterapisine katilan ve bekleme listesinde bulunan hastalarin “Cevaplarin Dogrulugu” (Accuracy of the Res-
ponse) ve “ Ayirt Etme” (Differentiation) boyutlarinin on test ve son test sonuclarinin karsilastirilmasi

Grup terapi  Grup terapi t p BL BL t p
on test son test on test son test
(Ort.+SS) (Ort. £SS) (Ort.+SS) (Ort.£SS)
|- Cevaplarin dogrulugu
F+ 4.60+2.51 6.00+4.00 -1.200 0.148 6.17+2.04 5.67+0.82 0.655 0.271
F— 3.80+3.63 3.00+2.12 0.574 0.298 3.50+2.43 3.67+2.58 -0.255 0.404
Il- Ayirt etme
H insan yanit1 3.80+3.83 5.20+3.34 -1.510 0.103 5.00+2.82 4.33+2.50 3.162 0.012*
H Kismi insan yaniti 2.60+2.40 1.20+1.79 3.500 0.012* 3.67+1.63 3.17+1.60 1.168 0.148
Hd insan detay yaniti 2.00+2.92 1.60+1.34 0.431 0.344 0.17+0.41 0.00+0.00 1.00 0.181
Hd Kismi insan detay yaniti 0.40+0.55 0.40+0.55 0 0.500 1.50+1.52 1.33+1.36 0.307 0.385
Ayirt etme toplam 8.80+5.06 8.80+4.67 0.371 0.360 10.33+4.46 8.83+3.31 1.627 0.082

*Anlamli; ** ileri derecede anlamli; BL: Bekleme listesi.

Tablo 2. Grup psikoterapisine katilan ve bekleme listesinde bulunan hastalarin “Sozel Olarak ifade Etme” (Articulation) boyut-
larinin On test ve son test sonuclarinin karsilastirilmasi

Grup terapi  Grup terapi t p BL BL t p
on test son test on test son test
(Ort. £SS) (Ort. £SS) (Ort. £SS) (Ort. £SS)
lll- Sozel olarak ifade etme
Algisal karakteristikler
Bedensel/fiziksel yap1 1.20+1.64 1.20+1.64 0 0.500 2.50+2.26 1.00+1.26 2.087 0.045*
Giyim/sag sitili 0.80+0.84 0.40+0.89 0.78 0.239 1.50+1.05 1.17+1.98 0.791 0.232
Postiir 1.20+0.84 1.40+0.89 -1.00 0.187 3.67+2.58 3.17+2.14 0.522  0.312
islevsel karakteristikler
Cinsiyet 1.80+1.48 3.00+2.34 -1.633 0.089 3.00+3.35 3.33+3.08 -0.598  0.288
Yas 0.20+0.45 1.00+0.71 -2.138 0.049* 1.33+1.51 1.17+0.98 0.542  0.305
Rol 0.00+0.00 1.20+1.78 -1.5 0.104 1.80£1.17 1.17£1.17 -0.542  0.305
Ozel kimlik*** 1.50+0.84 0.33+0.52 0.415  0.347
Sozel olarak ifade etme derecesi 0.7+0.26 1.11+0.22 -2.296 0.045* 1.39+0.68 1.31+0.38 0.394  0.355

*Anlamli; **ileri derecede anlamli; ***Elde edilen degerlerin sifir olmasi sebebiyle test istatistikleri hesaplanmamustir; BL: Bekleme listesi.

lamli (p<0.05) diizeyde bir azalma gérulmistir. “Nesne ve
eylemin es olmayan biitiinlesmesi” degiskeninde ise istatis-

tiksel olarak anlamli (p<0.05) diizeyde bir artig saptanmugtir
(Tablo 3).

Tartisma

Borderline kisilik bozuklugu gosteren hastalarda psiko-
dinamik grup psikoterapi stirecinin nesne iligkileri tizerine
etkilerini inceledigimiz bu ¢aligmada, grup psikoterapisine
alinmis olan tiim hastalarin Rorschach Nesne Kavrami Ol-
cegi sonuglari istatistiksel olarak anlamli iligkiler géstermek-
tedir.

Grup psikoterapisine katilan hastalarin grup oncesi ve
grup sonrast “cevaplarin dogrulugu” sonuglarindan (F+) dere-
celerinde artig, buna paralel olarak (F-) derecelerinde azalma

gorilmesi, grup terapisine katilan hastalarin figiirleri daha
dogru, gercegine daha uygun sekilde algilama konusunda bir
ilerleme kaydettiklerini diigtindiirmektedir.

Yine grup psikoterapisine katilan hastalarin grup énce-
si ve grup sonrast “ayirt etme” sonuglarina baktigimizda (H)
“kismi insan” yanitlarinda istatistiksel olarak ileri derecede
anlaml diizeyde bir azalmanin, H “insan” yanitlarinda ise ar-
tisin gorilmesi, grup ortaminda simdi ve burada olugan nes-
ne iligkilerindeki boélme ve yansitmali 6zdeslesmelerle olugan
kismi carpik algilamalar: biitinlestirmeye yonelik girisimle-
rin yararli oldugunu ve “biitlin insan” yanitlarinda gelisimsel
bir ilerlemeye katk: sagladigini soyleyebiliriz. Bekleme liste-
sinde bulunan hastalarda ise, H “butiin insan” yanitlarinda is-
tatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir azalma gérilmest,
psikoterapi gérmeyen hastalarin, “butiin insan” yanitlarinda
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Tablo 3. Grup psikoterapisine katilan ve bekleme listesinde bulunan hastalarin “Butiinlesme” (Integration) boyutlarinin on test
ve son test sonuclarinin karsilastirilmasi

Grup terapi  Grup terapi t p BL BL t p
on test son test on test son test
(Ort. zSS) (Ort. £SS) (Ort. £SS) (Ort. £SS)
IV. Biitiinlesme
Eylemin motivasyonu
Motive olmayan eylemi 1.80+2.38 1.80+1.30 0 0.5 2.66+2.50 3.33+1.87 -0.83 0.222
Tepkisel motivasyon 0.60+0.89 1.00+1.22 -1.633 0.089 0.67+1.21 0.50+0.55 0.415  0.347
Maksatli motivasyon 1.40+1.51 .,20+1.30 0.535 0.310 1.33+1.51 0.50+0.84 2.712  0.021*
Toplam 3.80+4.21 4.00+2.45 -0.173 0.435 4.67+4.46 4.33£2.25 0.245 0408
Nesne eylem butiinlesmesi
Nesne ve eylemin kaynasmasi*** 0.00+0.00 0.20+0.45 -1.00 0.187 0.50+1.22 0.50+1.22
Es olmayan butiinlesmesi 0.80+1.30 0.00+0.00 1.372 0.121 0.00+0.00 0.83+0.98 -2.076  0.046*
Belirgin olmayan bitiinlesmesi 1.00+0.71 2.40+1.34 -2.746 0.026* 3.33+2.07 2.83+1.84 0.62 0.281
Es biitiinlesmesi 1.20+2.17 1.00+1.73 0.535 0.310 0.33+0.52 0.50+0.55 -0.542  0.305
Toplam 3.00+4.06 3.60+2.41 -0.621 0.286 4.17+2.64 4.67+1.97 -0.745  0.245
Diger nesnelerle etkilesimin biitlinlesmesi
Etkilesimin dogasi
Aktif-pasif 2.00+£2.55 1.60+1.82 0.784 0.238 1.00+1.26 1.3321.75 -1.00 0.181
Aktif-tepkisel 0.20+0.45 0.20+0.45 0 0,5 0,33+0,82 0,50+0,34 -0,415 0,347
Aktif-aktif 1.20+1.30 1.80+2.05 -0.688 0.264 2.50+2.43 1.50+1.64 1.168  0.148
Toplam 3.40+3.85 3.60+2.97 -0.232 0.414 3.67+3.33 3.33£1.63 0.415  0.347
Etkilesimin icerigi
Kotii niyetli 3.80+2.95 1.00+0.71 2.419 0.036* 2.50+2.43 1.50+1.64 1.168  0.148
iyi niyetli 0.80+1.09 1.20+0.84 -0.784 0.238 1.00+1.09 0.83+0.98 1.00 0.181
Toplam 4.60+4.04 2.20+1.30 1.5 0.104 4.17+4.26 3.83+3.31 0.598  0.288
Biitiinlesmenin genel toplami 14.80+14.82 12.60+8.44 0.499 0.322 8.00+7.87 7.17+4.87 0.567 0.297

*Anlamli; **ileri derecede anlamli; ***Elde edilen degerlerin sifir olmasi sebebiyle test istatistikleri hesaplanmamustir; BL: Bekleme listesi.

kétilesme oldugunu distindirmektedir.

Grup psikoterapisine katilan hastalarin grup 6ncesi ve
grup sonrast “‘sozel olarak ifade etme” sonuglarinin iglevsel
karakteristiklerden olan “yas” degiskeninde ve “sozel olarak
ifade etme derecesi’nde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artmanin gorilmesi, grup terapisine katilmanin sozel ifadeyi
gelistirdigi soylenebilir. Bekleme listesindeki hastalarda ise,
“sozel olarak ifade etme” sonuglarindan “algisal” karakteris-
tiklerin “bedensel yap: ya da fiziksel yap1” degiskeninde an-
lamli diizeyde bir azalma goriilmesi, “bedensel yap1” algisinin
bozuldugunu disindirmektedir. Bu sonuglara bakildiginda,
hastalarin bir grup ortaminda terapétik bir iligki i¢inde ol-
malarinin, “s6zel olarak ifade etme” derecelerinde yiikselme-
ye, kendilerini ve digerlerini daha gercekgi olarak algilamaya

katki sagladigini séyleyebiliriz.

Grup terapisine katilan hastalarin grup oncesi ve grup
sonrasi “butiinlesme” sonuglarina baktigimizda, “nesne ve ey-
lem belirgin olmayan bitinlesmesi” degiskeninde istatistik-
sel olarak anlamli artis gorilmesi, bekleme listesindeki has-
talarin “biitiinlesme” sonuglarinda ise “eylemin motivasyonu

(maksatli motivasyon)” degiskeninde ve “nesne ve eylemin eg
olmayan biitinlesmesi” degiskeninde istatistiksel olarak an-
lamli azalma goérilmesi, grup psikoterapisine katilan hastala-
rin bekleme listesine goére daha biitinlukld bir yap: olustur-
maya dogru gelisme gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Rorschach yanitlarinin bu gelisimsel analizi BKB goste-
ren hastalarda grup psikoterapi stirecinin nesne kavrami ve
tasarimlar: tzerinde etkili oldugunu géstermektedir. Bir¢ok
caliygmada BKB gosteren kisilerin diger hasta gruplarina
gore daha diismanca, kotl niyetli nesneler diinyasina sahip
olduklar1 vurgulanmaktadir.5%3%33 Bizim aragtirmamiza ka-
tilan hastalarin “etkilesimin igerigi” (koti niyetli) dereceleri
baslangicta iki grupta da yiksek iken grup terapisine katilan
hastalarin grup sonrasi derecelerinde istatistiksel olarak goz-
lenen anlamli bir azalma, bize terapinin etkinligi konusunda
bilgi vermektedir. “Eylemin motivasyonu” (maksatli motivas-
yon) derecelerinin de bekleme listesindeki hastalarda istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde azalmig olmas: dikkati ¢ekicidir.

Aragtirma sonuglarimizla, ilgili literatiir sonuglar1 arasin-
da 6nemli paralellikler bulundugu gériilmektedir. Horowitz
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ve ark. (1984) ile Piper ve ark. (1985) kisa stireli psikotera-
pide nesne iligkilerinin niteligi ile sonug arasinda énemli bir
iliski oldugunu bildirmektedirler.?**#!) Ayrica Kavanagh'in
Blatt'in “Nesne Iliskileri Olgegini” kullanarak yiirtittigi psi-
koterapinin etkinligi ¢aligmasinda, 6lgegin tim boyutlarinda
ilerleme kaydedildigini bildirmektedir. Blatt ve ark.’nin ayni
olgegi kullanarak yatan borderline hastalarla yiirttilen psiko-
terapi ¢aligmalarinda da ilerlemelerden sz edilmektedir.*+2%%)

Ryan ve Cicchetti'nin!*? ¢aligmasi da nesne iligkileri de-
recesiyle terapotik isbirligi gelistirme kapasitesi arasinda bir
baglanti oldugunu belgelemis ve Horowitz, Marmar, Krup-
nick, Wilner, Kaltreider ve Wallerstein*#! ile Piper, de Ca-
rufel ve Szkrumelakl®” kisa siireli psikoterapide nesne iligki-
lerinin niteligi ile sonug arasinda 6nemli bir iligki oldugunu
belirtmisgtir.

Borderline kisilik bozuklugu gésteren hastalarla psiko-
terapinin etkinligini degerlendiren uzun sireli ¢alismalarda
da, belirtilerin yani sira 6zellikle nesne iligkileri, iligkilerin
kaliciligi, psikososyal gelismeler, iligkisel islevsellik, terapotik
isbirligi gibi alanlardaki degisimlerin incelendigi gorilmek-
tedir.!*5-4)

Sonug

Arastirma sonuglari, Rorschach Nesne Kavrami Olgegi'nin
klinikte, gerek psikoterapi siireg-sonug aragtirmalarinda ge-
rekse tamisal amagl olarak etkin bir bi¢cimde kullanilabile-
cegini gostermektedir. Bu 6lgegin kullanilarak yapildig: bu
aragtirma bir 6n ¢alisma niteligi tagimaktadir. Bu konuda
tilkemizde yapilmis ¢aligmalarin olmamas: elde ettigimiz so-
nuglari kargilagtirmamizi sinirlamaktadir. BKB gosteren has-
talarda psikoterapinin etkinligini ve nesne tasarimlarinin ve
iligkilerinin niteligini degerlendiren, yapisal ve tematik 6l¢me
tekniklerinin birlikte kullanildig1 daha genis 6l¢ekli ¢aligma-
larin yapilmasinin yararl olacag: kanaatindeyiz.

Tesekkiir

Calismay: gerceklestirmemizi cesitli agamalarda destekle-
yen (tamsal degerlendirme/siipervizyon) SPS ekibi tyelerine
ve aragtirmaya katilmayi kabul ederek verileri paylagmamiza
izin veren hastalara tegekkiir ederiz.
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