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30’lu yıllarda, Türkiye’de Modern Mimarlık üzerine yapılan kavramsal tartışmalar, Almanca konuşan veya geçmişte Almanya’da bulunan 
avangart mimar ve kentsel plancıların ülkemize gelmeleriyle yeni bir boyut kazanmıştır. Bahsedilen mimar ve kent plancıları kendi ülke-
lerinde kazandıkları deneyimleri ülkemizde uygulamaya çalışmışlardır. Şimdiye kadar Erken Cumhuriyet Döneminde Türkiye’ye gelen ya-
bancı mimarların gösterdikleri etkilerin tarihçesi araştırılırken, genellikle birinci kategoride (ön planda) yer alan mimar ve kentsel plancılar 
üzerinde araştırmalar yapılmıştır. Oysa yeni mimarlık söyleminin/pratiğinin biçimlenmesinde oldukça etkin ve nüfuzlu bir rol oynayan 
bu avangard/öncül mimarların yanı sıra, daha az tanınan uzmanlardan/mimarlardan oluşan adeta geri planda kalmış sessiz bir deneyim 
geçirmiş olan bir grup daha vardır. Örneğin 1936-38 yılları arasında Türkiye’de bulunan Bruno Taut yönetiminde bulunan İmar Bürosu’nda 
çalışan bir grup mimarın durumu bu şekildedir. Bu makalede Taut’la birlikte çalışan ve daha alt kategoride yer alan göçmen mimarlardan 
olan Franz Hillinger hakkında özellikle “Berlin Akademie der Künste, Yapı Sanatı Arşivi”nden elde edilen bilgiler doğrultusunda, 1930’lar 
Türkiye mimarlık ortamına ışık tutulmaya çalışılacaktır. Ayrıca Erken Cumhuriyet Dönemi mimarlığı hakkında, yabancı mimarların rolü 
üzerine katkı sağlayabilecek bir konuyu gündeme taşımayı ve dönemle ilgili literatür, bilgi birikiminin arttırılması ve sürdürülmesi hedef-
lenmektedir.
Anahtar sözcükler: Bruno Taut; Erken Cumhuriyet Dönemi mimarlığı; Franz Hillinger; yabancı mimarlar.

In 30’s, the conceptual debates on Modern Architecture in Turkey gained a new dimension by the arrival of german speaking and German avant-
garde architects and urban planners. These architects and urban planners have tried to apply the experiences they have gained in their countries 
in our country. As far as the history of the influences of foreign architects coming to Turkey in the early Republican era is concerned, researches 
were usually done on architects and urban planners in the first category. However, there are a group of avant-garde / preliminary architects who 
have played a very effective and influential role in shaping the new architectural discourse, as well as a quiet experience of a backward-looking 
experience of lesser known specialists / architects. For example, this is the situation of a group of architects working in the Urban Development 
Bureau under Bruno Taut in Turkey between 1936 and 1938. In this article, information about the Taut and Franz Hillinger, working with him 
and the immigrant architects in the lower category, obtained from “Berliner Akademie der Künste, Building Art Archive” will be gathered and 
illuminated in the 1930s Turkish architectural environment. It is also aimed to increase the knowledge and awareness about the Early Republican 
period architecture and the related literature and information about the period, which can contribute to the role of foreign architects.
Keywords: Bruno Taut; Early Republican architecture; Franz Hillinger; foreign architects

ÖZ

ABSTRACT



Giriş
Her milli mimari fenadır fakat her iyi mimari millidir.1

30’lu yıllarda, Türkiye’de Modern Mimarlık üzerine yapı-
lan kavramsal tartışmalar, Almanca konuşan veya geçmişte 
Almanya’da bulunan avangart mimar ve kentsel plancıların 
ülkemize gelmeleriyle yeni bir boyut kazanmıştır. Bahsedi-
len mimar ve kent plancıları kendi ülkelerinde kazandıkları 
deneyimleri ülkemizde uygulamaya çalışmışlardır. Şimdiye 
kadar Erken Cumhuriyet Döneminde Türkiye’ye gelen ya-
bancı mimarların gösterdikleri etkilerin tarihçesi, genellikle 
ön planda yer alan mimar ve kentsel plancılar üzerinde ya-
pılmıştır. Oysa yeni mimarlık söyleminin/pratiğinin biçim-
lenmesinde oldukça etkin ve nüfuzlu bir rol oynayan bu 
avangard/öncül mimarların yanı sıra, daha az tanınan uz-
manlardan/mimarlardan oluşan adeta geri planda kalmış 
sessiz bir deneyim geçirmiş olan bir grup daha vardır. Örne-
ğin 1936 ve1938 yılları arasında Türkiye’de bulunan Bruno 
Taut’un yönetiminde bulunan İmar Bürosu’nda çalışan bir 
grup mimarın durumu bu şekildedir. Bu makalede Taut ve 
onunla birlikte çalışan ve daha alt kategoride yer alan göç-
men mimarlardan olan Franz Hillinger hakkında, özellikle 
“Berlin Akademie der Künste, Yapı Sanatı Arşivi”nden elde 
edilen bilgiler doğrultusunda, 1930’lar Türkiye mimarlık 
ortamına ışık tutulmaya çalışılacaktır. Ayrıca Erken Cumhu-
riyet Dönemi mimarlığı hakkında, yabancı mimarların rolü 
üzerine katkı sağlayabilecek bir konuyu gündeme taşımayı 
ve dönemle ilgili literatür, bilgi birikiminin arttırılması ve 
sürdürülmesi hedeflenmektedir.

Erken Cumhuriyeti Dönemi ve Türkiye’ye gelen 
Yabancı Mimarlar
20. yy ikinci çeyreği, yeni bir ulus devlete geçiş sürecin-

de olan Türkiye için radikal değişimler ve mimarlık paradig-
ması için de köklü yeniliklerin yaşandığı bir dönemi işaret 
eder. Bu dönüşüm içerisinde, makale konusu olan Almanca 
konuşan bazı mimarların ülkemize gelmeleri de önemli bir 
dönüm noktasıdır.

Türkiye’de mimarlık alanında, Cumhuriyet’in ilanıyla 
başlayıp İkinci Dünya Savaşı’na kadar uzanan tarih aralığın-
da, batı yönelimli kültür politikası aracılığıyla, Osmanlı can-
landırmacılığı terk edilip, Modern Hareket, Türkiye’de veri-
len ismiyle “Yeni mimari” benimsenir.2 Söz konusu dönem 
mimarlığında, yeni rejimin topluma ve ülkeye yerleşmesin-
de kullanılan temel kavramlar ve normlar, mimarlık temel 
alanıyla örtüşmektedir. Nitekim Cumhuriyet rejimi toplu-
ma yenilik, akılcılık, işlev, yarar, nesnellik, bilime ve ilerle-
menin determinizmine inanç gibi kavramları da beraberin-
de getirmiştir.3 Bu kavramlar ışığında Türkiye’de 1930’lu 
yıllarda mimarlık ortamı, yabancı ülkelerden gelen avan-
gard/öncül mimarların ülkemize gelmesiyle yeni bir boyut 

kazanır. Söz konusu yıllarda, Batur (1998), batı dünyasın-
daki mimarlık çevrelerinin tarihi seçmeciliğe karşı çıkarak 
rasyonalist sistemler kuramına oturan Modern Mimarlık’ın 
ilkelerini benimsediğini ifade eder. Aslında bahsedilen ya-
bancı mimarların Türkiye’ye gelme nedenlerinden birincisi 
bu kavramlar bütünüyle, yani Modern Mimarlık paradig-
ması ve modernizm düşüncesiyle, Cumhuriyet rejiminin 
temel düşünce ilkelerinin örtüşmesidir. 

Ancak diğer bir neden ise Almanya’nın aynı yıllarda 
içinde bulunduğu siyasi durumdur. Çünkü 1933 yılında 
Almanya’da Nasyonel Sosyalizmin (Nasyonel Sosyalist İşçi 
Partisi-NSDP) iktidara gelmesiyle, birçok profesör ve mi-
mar ülkelerini terk etmek zorunda kalmış ve başka ülke-
lere göç etmişlerdir.4 Yine aynı yıl Türkiye’de Üniversite 
Reformu’nun oluşumu tarihi bir denk düşümdür. Bu re-
form, Cumhuriyet’in ilerlemeci ve çağdaş ilkeleri doğrul-
tusunda üniversitelere yeni hocaların alınmasına olanak 
sağlamış ve yurt dışından özellikle Almanya’dan birçok 
profesör gelip göreve başlamışlardır.5

Bunlara ilaveten, devletçi ekonomi politikası çerçeve-
sinde yeni imar programına uygun olarak 1927 yılında çı-
karılan “Teşvik-i Sanayiye Kanunu” ile sanat, mimarlık ve 
mühendislik alanlarında yabancı uzmanlardan yararlanma 
bir devlet politikası olur. Böylece, hedeflenen “muasır me-
deniyet” seviyesine ulaşmak için batının bilimsel ve teknik 
alanına birinci elden ulaşmak, yabancı uzmanlar aracılığıy-
la gerçekleşir.6

Mimarlık alanında da tarih olarak Türkiye’ye Almanca 
konuşan mimarların gelmeleri, 1927’lerden itibaren, Avus-
turya ve İsveç’le başlar. Henüz Cumhuriyet rejiminin kuru-
luş aşamasında gelmeye başlayan bu mimarlar şu şekilde 
sıralanabilir; Thedor Jost (1926), Clemens Holzmeister 
(1927), Ernst Egli (1927), Robert Oerley (1928) ve Philipp 
Ginther (1929). Alman mimarlar ise Cumhuriyet rejimi re-
formlarının kurulma aşamasında, yani 30’lardan sonra gel-
meye başlamışlardır. Bunlar arasında da Martin Elsaesser 
(1933), Zimmerman (1935), Hans Poelzig (1935), Bruno 
Taut (1936), Franz Hillinger (1936), Margarete Schütte Li-
hotzky (1938), Wilhelm Schütte (1938), Robert Vorhölzer 
(1939) ve Paul Bonatz (1943) yer alır.7 Bozdoğan’a (2001) 
göre sözkonusu mimarlar, bütün yüksek eğitim ve mesleki 
uzmanlık alanlarında Kemalist Türkiye’nin gerçek mimarla-
rı olmuşlardır.8

Bunun nedeni, yabancı mimarların temel çalışma alanla-
rının, hem üniversitelerde eğitimci olarak hem de bakanlık-
ların imar müdürlüklerinde görev almalarından kaynaklan-
maktadır. Çünkü 1923’ten sonra Maarif Vekâleti’nin İmar 
Bürosu ve Güzel Sanatlar Akademisi’nin Mimarlık Bölümü 
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1	 Taut, 1938-a, s. 333. 2	 Bozdoğan, 2001, s. 34. 3	 Batur, 1998, s. 209.

4	 Akcan, 2009, s. 36.
5	 Nicolai, 2011, s. 133-134. Ancak bu uzmanların üç 

yıl içerisinde Türkçe dilini konuşmaları ve Türkçe di-
linde eğitim kitapları yazmaları gerektiğini belirtir.

6	 Alpagut, 2010, s. 129.
7	 Zander, 2007, s. 9.
8	 Bozdoğan, 2001.



birbirlerine bağlı olarak çalışmaktadır. Sözkonusu kurumla-
rın başına 1927 yılında, başta eğitim yapıları olmak üzere, 
önemli kamu yapılarının gerçekleşmesinde rol alan İsviçreli 
Ernst Arnold Egli (1893-1974) getirilmiştir.9

Egli’den sonra boşalan bu göreve, Nicolai’e (2011) göre 
1935 ve 1936 yıllarında Hans Poelzig’in getirileceği düşü-
nülmüştür. Fakat 1936 yılında Hans Poelzig Türkiye’ye gel-
meden Berlin’de vefat etmiştir. Bunun üzerine 1936-1938 
yılları arasında bu göreve, Yeni Türk Mimarlığının oluşu-
munda etkili olmuş sayılı mimarlardan biri olan Bruno Taut 
getirilmiştir.10 Kendisi, hem Akademi’de hem de Maarif 
Vekâleti’nin İmar Bürosu’nda yaklaşık iki yıl gibi kısa bir 
zaman çalışmasına karşın, Türkiye’de büyük etkiler bırak-
mıştır.

Ancak Maarif Vekâleti bürosunda çalışan, Alman mimar-
ların Türkiye’ye gelmelerinde etkili olan bir ismi burada be-
lirtmek de fayda var. Bu konuda Regine Erichsen (1994) ba-
kanlıkta çalışan mimarların belirlenmesinde, 1933 ve 1935 
yılları arasında Berlin’de kültür ateşeliği yapmış ve Martin 
Wagner ile Hans Poelzig’e yapılan davetlerde kilit bir rol 
oynamış olan, Maarif Vekâleti’nin yetkili bakanlık müsteşa-
rının Cevat Dursunoğlu olduğunu ifade eder. Dursunoğlu, 
Alman modern mimarlık geleneğinin Türkiye’de sürdürül-
mesine büyük değer verdiğini ve diğer yabancı ülkelerden 
tekliflere rağmen Alman mimarları istediklerini açıkça be-
lirtmiştir.11

Alman Mimarlar, Bruno Taut ve Franz Hillinger
BrunoTaut, Ernst Egli gibi hem Akademi’de hem de Ma-

arif Vekâleti’nde çalışan yabancı mimar kategorisindedir. 
Taut’la beraber çalışan mimarlar da, Akademi’de eğitim 
alanında çalışanlar ve Maarif Vekâleti’ne bağlı İmar Büro-
sunda çalışanlar olarak ikiye ayrılır. Bunlar arasında; 1937 
yılında Türkiye’ye gelen Friedrich E. Grimm, Wagner’in 
şehircilik derslerini sürdürmüş olan Magdeburglu Konrad 
Rühl, İmar Bürosu’nda Cumhuriyet’in 15. Yıldönümü kutla-
maları için geçici anıt tasarımlarını yapan Wilhelm Schütte 
ve Margarete Schütte-Lihotzky’dir. Bu yazıya konu olan bir 
diğer mimar ise, Berlin GEHAG’da (Gemeinnützige Heims-
tatten-Aktiengesellschaft, 1924-1957) uzun yıllar birlik-
te çalıştığı Franz Hillinger’dir. Macar asıllı olan Hillinger12 
(1895-1973) her iki grupta da çalışan nadir mimarlardan 
biridir. Türk hükümetinden aldığı bir çağrıyla Nazi Alman-
ya’sını terk ederek 8 Temmuz 1937 tarihinde toplam 12 yıl 
kalacağı Türkiye’ye gelmiş ve burada Maarif Vekâletinin 
uygulama bürosunda ve ardından Akademi’de şef asistan 
olarak çalışmaya başlamıştır.13 Cevat Dursunoğlu, 17 Kasım 

1937 yılında Ankara’da imzalanan kontratta, “Hillinger’in 
hem eğitimde hem de büroda, Kültür Bakanlığı emriyle ya-
pılacak projelerin hazırlanmasında Profesör’e (Taut’a) yar-
dım edeceğini” belirtir.14

Taut ve Hillinger’in Almanya’daki çalışma arkadaşlıkla-
rı geçmişe dayanır. Hillinger, Almanya’da Taut’un asistanı 
olarak Berlin-Charlottenburg Teknik Yüksekokul’unda ve 
1924-1932 yılları arasında dünyadaki en yaratıcı toplu ko-
nut projelerini üretecek olan GEHAG adlı kuruluşta birlik-
te çalışmışlardır.15 Hillinger, bu kuruluşta kendisinin 10 yıl 
baş mimar olarak çalıştığını ve savaş öncesi Almanya’nın 
öncü mimarlarından o yıllarda Harvard’da Profesör olan Dr 
Martin Wagner ve Profesör Bruno Taut’la birlikte çalıştığını 
belirtir.16

Hillinger’in Almanya’daki en önemli eserlerinden biri 
Taut’la birlikte 1928-1930 yılları arasında gerçekleştirdiği, 
Berlin’de bulunan “Wohnstadt Carl Legien” yapı grubudur. 
Burada 4-5 katlı metropoliten bir yerleşim tasarlamışlardır. 
Yapılar düz çatılı olarak, konsol elemanlar ve güneş kırıcı-
larla desteklenmiştir. Blokların kenarındaki bahçe alanları-
nı yarı kamusal mekânlara dönüştürmüşlerdir. Daireler de 
bu bahçelere doğru açılmaktadır. Sokaklara bakan cephe-
ler güneş sarısına boyanarak, dar sokakların aydınlatılması 
hedeflenmiştir17 (Şekil 1).

Bu mimarların GEHAG grubunda tasarlamış oldukları 
uygulamalar/çalışmalar, mimari yaklaşımlarını belirlemiş-
tir. Öncelikle tasarımlarında esnekliği ön planda tuttukları 
dikkati çeker. Birlikte inşâ ettikleri toplu konutlarda, “es-
neklik” bireysel olana yer açmak için kullandıkları bir ilke 
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9	 Alpagut, 2010, s. 126.
10	Nicolai, 2011, s. 200.
11	Nicolai, 2011, s. 199. Dursunoğlu’na 

ait bu sözler Ankara’da bulunan 
Von Keller’in Hariciye Vekaleti’ne 
yazdığı 14 Temmuz 1936 tarihli 

14	Demir, 2008, s.130. Demir, GSA’de 
Hillinger’e ait dosyada bulunan en 
eski belge olarak (Hillinger B01) bu 
kontratın varlığından bahseder. Her 
yıl yapılan görev uzatma kontratları-
nın da aynı arşivde yer aldığını belirtir.

15	Akcan, 2009, s. 266.
16	Akademie der Künste, Hillinger/12.

mektuptan alınmıştır (Politisches 
Archiv des Auswärtigen Amtes) 
(Bonn Dışişleri Bakanlığı Politik Ar-
şivi).

12	Demir, 2008, s. 130.
13	Nicolai, 2011, s. 201.

17	http://www.stadtentwicklung.ber-
lin.de/denkmal/denkmale_in_ber-
lin/de/weltkulturerbe/siedlungen/
carl_legien.shtml.  Berlin-Pankow/
Prenzlauer Berg etrafında bulunan 
“Wohnstadt Carl Legien Siedlung”  
2008 yılından itibaren UNESCO 
Dünya listesine girmiştir.

Şekil 1.	 Wohnstadt Carl Legien Siedlung, Berlin, 1929-1930 (http://
www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1790788, 12.08.2015).



olmuştur.18 Toplu konut tasarımını yapan mimarların gö-
revleri, sürekli tekrarlanacak konut birimlerini en hesaplı, 
randımanlı, işlevsel ve seri üretilecek bir şekilde tasarla-
maktır.19 Hillinger de toplu konut’larda tip kavramının her 
kullanıcının istek ve zamanla değişen ihtiyaçlarına göre 
dönüştürülebileceğini yani esnek olması gerektiğini savun-
muştur.20 Daha sonra, Hillinger dönemin popüler yayınla-
rında çıkan bir yazısında, Türkiye’nin de Siedlung (toplu 
konut) uygulamalarına uygun olduğunu ve büyüyen evler 
mahallesinin yapılması gerektiğini ifade etmiştir.21 Aslında 
büyüyebilen evler tasarlamak düşüncesi de modern mi-
marlığın ilkeleriyle, mimarlığın daha rasyonel ve çok amaçlı 
kullanımına yönelik ipuçları vermektedir.

Akademi’de yine, GEHAG’da yapılmış olan planlardan 
etkilenerek projeler üretmişlerdir. Taut, Hillinger ve Walter 
Neuzil’le birlikte 1932-1933 yılları arasında Charlettonburg 
Teknik Üniversitesi’nde “Konut ve Yerleşke Bilgisi” dersine 
temel oluşturması amacıyla, GEHAG’de tasarladıkları plan-
ları aktarmışlardır. Taut’un Güzel Sanatlar Akademisinde 
proje dersi kapsamında “bahçeşehir” projelerinde bu et-
kiler görülür. Genellikle kırma çatıların kullanıldığı iklime 
uygun eleman çözümleri (güneş kırıcılar) ve dışa doğru sar-
kan saçaklar görülmektedir.22

Ayrıca yine GEHAG kurumu tarafından yapılan Neukölln, 
Prenzlauerberg, Weiβensee bloklarında da şehir merkezi-
nin içinde diğer projeleri gibi, modern mimarlık ilkeleriyle 
tasarım yapmışlardır.23 Aslında Almanya’daki Siedlunglar 
modern mimarlık projesinin tezahürleri niteliğindedir. Ay-
rıca bundan sonraki projelere bu konutların örnek olduğu 
söylenebilir. Çünkü Taut, tasarladıkları toplu konut planla-
rının başka projelerde de kullanıldığını ifade eder.24

Almanya’da Hillinger’in eğitim alanında da etkileri yad-
sınamaz. Taut’la birlikte Berlin Politeknik Üniversitesinde 
konut ve mesken hakkında “Seminar for Wohnungs und 
Siedlungsesen” adlı seminerleri vermişlerdir. İstanbul Gü-
zel Sanatlar Akademisinde de iki yıl çalışmış daha sonra da 
Ankara’da teknik yönetici olarak Mimarlık Okulu’nda görev 
almıştır.25

Taut’un Ölümünden Sonraki Mimari Çalışmalar
Bruno Taut’un 1938 yılı, yılbaşında vefat etmesiyle, hem 

Akademi’deki işleri, hem de kendisinin yaptığı yarım kalan 
projelerin kimin tarafından devam ettirileceği sorunsalı or-
taya çıkmıştır. Japonya’dan beri imzasını Erica Taut olarak 
atan Erica Wittich kendisini Taut’un vasiyetinin yürütücüsü 
olarak görmüştür. Hatta Erica Taut’un Heinrich Taut’a yaz-
dığı raporda şu sözleri kullandığı belirtilir;

“Bay Hillinger aracılığı ile bakanlıkta yapımı başlatılan 
binaların Max Taut tarafından tamamlanmaları halinde 
Bruno’nun son dileğinin yerine getirilmiş olacağı telkininde 
bulundum. Hillinger ile Friedrich E. Grimm projeleri öyle-
sine iyi biliyorlardı ki, onları Max ile beraber, kendisinden 
başka birinin yapabileceği ölçüde, Bruno’nun anlayışında 
tamamlayacaklardır. Başlanmış bir yapının yabancı eller 
tarafından tamamlanıp altında kendi imzasının olması, her 
zaman ona sıkıntı veren bir şey olmuştur. Ve Bruno bana 
sık sık “sadece Max bir işi aşağı yukarı benim anlayışımda 
tamamlayabilir” derdi.”26

Bu rapordan da anlaşıldığı üzere Max Taut (Bruno 
Taut’un kardeşi), Bruno’nun yarım kalan projelerine bağ-
lanmak istenmiş fakat en nihayetinde Maarif Vekâleti bu 
işlerin tamamlanmasını yukarıda da belirtildiği gibi bu 
projeleri çok iyi bilen mimar Franz Hillinger’e verilmesine 
karar vermiştir.27 Martin Wagner’da 14 Nisan 1949 yılında 
Hillinger’in “Harvard Üniversitesi, Lisansüstü Tasarım Oku-
lu, Bölge Planlama Bölümü”ne gitmek için yazdığı referans 
mektubunda bundan bahseder;

“1938 yılında Bruno Taut’un ölümünden sonra Türk Mil-
li Eğitim Bakanlığı Hillinger’in hem Taut’un yarım bıraktığı 
işleri güven ve onur içinde tamamlayabileceğini hem de 
büyük önemi olan yeni ve geniş komisyonun emanet edile-
bileceğini sundular.”28

Taut’un yarım kalan projelerinin Hillinger’e verilmesi, 
aslında yanında çalışan mimarlar arasında öncül olduğunu 
ve mimari yaklaşım olarak da ona en yakın olduğunu göste-
rir. Ancak Hillinger projeleri tamamlamada çeşitli zorluklar-
la karşılaşabileceğinin altını çizer ve 16 Nisan 1939 yılında 
Segal’e yazdığı mektupta bu gerçeği ortaya koyar; 

“Ancak ben inşa edilmeye başlanan bir dizi yapının ta-
mamlanabilmesi için gereken gücün eksikliğini duyuyorum. 
Yaşanan topyekün değişiklikler için çok önemli bir diğer 
unsur da yeni seçimlerin ardında idari bakanlık görevleri-
nin makamlarında büyük değişiklikler yaşanması. İşin aslı, 
orada şu anda yapımı başlatılan binaların ince arkitektonik 
detaylandırma olmaksızın müteahhit firmalar tarafından 
tamamlanabileceği fikrinin hâkim olduğudur. Bu nedenle, 
şu anda düşünüldüğü üzere bu şekilde tarafımdan tamam-
lanmasının mümkün olup olamayacağını bilemiyorum.”29

Hillinger’in bu düşüncelerine sahip olmasının nedenlerin-
den en önemlisi, Türkiye’de sözkonusu yıllarda yaşanmaya 
başlayan idari ve mimari yönetim değişiklikleri olabilir. 1938 
yılında Atatürk’ün ölümünden sonra birçok bakanlık ve ida-
recileri değişmiştir. O yüzden binaların tamamlanmasında 
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18	Akcan, 2009, s. 303.
19	Akademie der Künste arşivi (tek me-

tin).
20	Akcan, 2009, s. 303.
21	Hillinger, 1942. s. 6-7.

22	Nicolai, 2011, s. 204.
23	Akcan, 2009, s. 274.
24	Akademie der Künste Arşivi.
25	Akademie der Künste, Hillin-

ger/12.

26	Nicolai, 2011, s. 226. Bu rapor He-
inrich Taut arşivinde bulunmakta-
dır. Tarih olarak Ocak ayı başı 1939 
olarak belirtilir.

27	Nicolai, 2009, s. 226. Max Taut’a bu 
projelerin verilmemesinin bir sebe-
bi olarak Nicolai (2009), Max’in iş 

arkadaşlarıyla ilişkilerinin iyi olma-
masına bağlar.

28	Wagner, 1949, Akademie der Küns-
te, Hillinger/33.

29	Nicolai, 2011, s. 227. 16 Nisan 
1939, Hillinger’in Segal’e yazdığı 
mektup, Manfred Speidel Arşivi.



nasıl bir yol izleneceği şüphede kalmıştır. Tüm bu olumsuz 
düşüncelere rağmen projeler sonuna kadar tamamlanmıştır.

Hillinger tarafından verilen bir dilekçeye karşılık olarak, 
8 Temmuz 1940 yılında T.C. Maarif Vekilliği Güzel Sanatlar 
Akademisi tarafından cevap verilmiş, Franz Hillinger’in 9 
Temmuz 1937 tarihinden 31 Kasım 1940 tarihine (31 ikinci 
Kânun 1940) kadar Maarif Vekilliği uygulama bürosunda 
çalışmaya başladığı belirtilmiştir. Ayrıca bu dilekçede, Yük-
sek Mimar Franz Hillinger’in Bruno Taut’la birlikte ve hatta 
Taut’un 1938 yılında ölümünden sonra gerçekleştirmiş ol-
duğu yapılar şu şekilde sıralanır (Şekil 2);

Trabzon Lisesi (Oberschule Trabzon)30 (Temmuz 1937-
1938, uygulanmıştır) (Şekil 3) Ankara Cebeci-Hamamönü 
Orta Okulu31 (Mittelschule in Cebeci) (7 Temmuz 1938, uy-

gulanmıştır) (Şekil 4), İstanbul Üniversitesi Kimya Enstitüsü 
(Bu projeler avan proje halindedir, 1936-39, uygulanma-
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30	Demir, 2008, s.132. Demir, Spiedel’den (1995) aktararak, Taut’un Trabzon 
Lisesi için Karadeniz’e yaptığı bir gezi sırasında, tuttuğu notlar arasında, en 
büyük yardımcısı olan Hillinger hakkında “Hillinger’siz proje yok” cümlesiyle 
ona olan güvenini dile getirdiğini belirtir.

31	Nicolai (2009) Ankara Cebeci Ortaokulunun uygulanmadığını belirtse de 
yapılan araştırmada Bruno Taut ve Franz Hillinger’in yapmış oldukları bu 
binada 1939 yılında öğretime başlandığı ve halen “Ankara Altındağ Cebeci 
Ortaokulu” olarak kullandığı görülmüştür.

Şekil 2.	 Güzel Sanatlar Akademisi Müdürü R.G tarafından hazırlanan 
dilekçe (Akademie der Künste, Hillinger/29).

Şekil 3.	 Trabzon Lisesi, Oberschule Trabzon, (Kyn. Akademie der 
Künste Berlin, Hilinger 86/1).

Şekil 4.	 Ankara Cebeci-Hamamönü Ortaokulu, 7 Temmuz 1938 
(Akademie der Künste, Berlin, Nachlaβ Bruno Taut).

Şekil 5.	 İstanbul Üniversitesi Kimya Enstitüsü, 1937 (Akademie der 
Künste, Berlin, Nachlaβ Bruno Taut, Akademie der Künste, Berlin, Bau-
kunst Sammlung 287 F1.
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mıştır) (Şekil 5). Bruno Taut’un isteği üzerine 1938 yılında 
bazı konut projeleriyle de uğraşmıştır.32 Ayrıca Hillinger 
1949 yılında Ankara Teknik Üniversitesi’nin kuruluşunda 
denetleyici olarak görev yapmıştır.33

Martin Wagner de Hillinger’in Berlin’de düşük gelirliler 
için binlerce konut birimleri tasarladığını ve İstanbul ve 
Ankara’da da birçok büyüklükte ve kullanımda okul yapı-
larının yanı sıra kamu yapıları da yaptığını belirtir.34 Taut’la 
birlikte Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi (1936-40, uygulan-
mıştır) (Şekil 6, 7), Atatürk Lisesi (1937-1938) (Şekil 8–10) 
ve İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü35 (Oberschule 
Cumhuriyet-Institut für Mädchen) (1938, kısmen uygu-
lanmış) binalarını tasarlamışlardır (Şekil 11–15). Ayrıca 
1938’de de Taut, Hillinger ve Friedrich E. Grimm’le birlikte 
İzmir Enternasyonal Fuar’ında Maarif Vekâletine ait Kültür 
pavyonu yapmışlardır.36

Bu yapıların en önemlilerinden biri olan Ankara Dil Tarih 
ve Coğrafya Fakültesi mimari açıdan simgesel bir yapı ola-
rak, temsili bir giriş kısmı ve kesme taş cephesiyle dikkat 
çeker. Asimetrik olarak eklenen yan kanatların bazı köşeleri 
yuvarlatılmış bazıları da keskin ve dik bir şekilde tamam-

lanmıştır. Pencere boyutlarında çeşitlilik, kanatlardaki du-
var katmanları, oranlardaki farklılıklar bilinçli olarak belli 
önermelere atıfta bulunan işaretler olarak görülür. Zaten 
Taut bu binanın “kübik” yani modern olmadığını ve Türk 
motiflerini işlediğini ifade etmiştir.37 Rebii Gorbon ise bu 
bina için şunları söyler;

Şekil 6, 7. Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi 1936-1940 (Akade-
mie der Künste, Berlin, Nachlaβ Bruno Taut).

Şekil 8.	 Atatürk Lisesi.

Şekil 9.	 Atatürk Lisesi.

Şekil 10.	 Atatürk Lisesi.

37	Nicolai. 2011 s. 212.

32	Akademie der Künste, Hillinger /29.
33 Akademie der Künste, Hillinger/12.
34	Akademie der Künste, Hillinger, 33.
35	http://cumhuriyetnsi.meb.k12.tr/. 

Bu bina şu an ( Eylül 2015) “Cumhu-

riyet Nevvar Salih İşgören Meslek 
Lisesi ve 100. Yıl Kız Teknik Öğretim 
Olgunlaşma Enstitüsü” olarak hiz-
met vermektedir.

36	Nicolai, 2011 s. 229.
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“…Türk mimarisinden esinlenmek hevesinde idi ve Türk 
mimarisinin kökenini özel bir altın kesit araştırmalarına 
bağlı gibi telâkki ediyordu. Cephe böyle bir çalışmanın ça-
baları içinde hazırlanmıştı.”38

Fakülte binası için Bozdoğan da (2001), ek bloğun cephe-
lerinin bir sıra taş, bir sıra tuğla kullanılarak Erken Osmanlı 

mimarisinin “almaşık duvar” tekniğine benzer bir mimari 
sergilediğini ifade eder.39 Aslanoğlu (1976) bu uygulama-
yı, çoğu yabancı mimarın yaptığı gibi, Milli Türk mimarisi 
için yüzeyde kalmış bir çaba olarak değerlendirir. Benzer 
şekilde Sayar (1938) da Türk motiflerini kullanmanın iyi bir 
araştırma sonucunda kullanılabileceğini ve bazı binaların 
(Ankara Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesine işaret ederek) dış 
cephesinin tuğla ya da taş örgü ile kaplanmamasını ve öne 
çıkma yapan çatıların reddedilmesinin altını çizer. 

Bu konuda Hillinger, Taut’un tasarım elemanlarını özet-
lerken, konuya şu şekilde açıklık getirir;

“ Büyük yapı kütleleri bölümlendirilmiş, yapının bağla-
mına uyumlu hale getirilebilecek küçük ünitelere parçalan-
mıştır; bunun yanı sıra Taut, yapılarını hem renkleri hem de 
tektonik elemanları ile geleneksel yapılarla bağdaştırmaya 
çalışmıştır. (…) Yapı modern izlenimi yaratsa da, tektonik 
elemanları, ortadaki tarihi binaları andırmaktadır. O, kes-
kin mavi gökyüzünün karşısına katı yapı köşeleri yerleştir-
mekten kaçınmıştır; bundan dolayı yapının üzerine gölge 
atan yumuşak çizgilerle tasarlanmış ve oldukça ileri doğru 

Şekil 11.	 İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü, 1936-1938 (kısmen 
uygulanmıştır), (1936 tarihli avan proje, Akademie der Künste, Berlin, 
Nachlaβ Bruno Taut).

Şekil 14.	 İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü Avan projesi, Zemin 
Kat Planı, İstanbul 14 Eylül 1938 (Akademie der Künste, Berlin, Nachlaβ 
Bruno Taut, 195.2).

Şekil 12.	 İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü Avan projesi, Cephe-
ler, İstanbul 14 Eylül 1938 (Akademie der Künste, Berlin, Nachlaβ Bru-
no Taut, amm 290 F.4).

Şekil 13.	 İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü Avan projesi, Zemin 
Kat Planı, İstanbul 14 Eylül 1938 (Akademie der Künste, Berlin, Nachlaβ 
Bruno Taut, 195.2).

38	Gorbon, 1973, s. 47.

39	Bozdoğan, 2001, s. 87. Bu bilgi;  Sibel Bozdoğan. “Against Style: Bruno Taut’s 
Pedogogical Program in Turkey 1936*38”, M.Polak, der. The Education of 
the architect içinde (Cambridge, Mass: MIT Press, 1997), 163-192.

Şekil 15.	 İzmir Cumhuriyet Kız Meslek Enstitüsü, 1936-38 (Cumhuri-
yet Institut für Mädchen) (Akademie der Künste, Berlin, Nachlaβ Bruno 
Taut, Sammlung 345 F. 2).



çıkan saçak ve gölgelikler kullanmıştır. Böylelikle bu açıdan 
da oradaki yapı tarzıyla uyumludurlar. Taut daima büyük 
bir titizlikle, mimarisinden en ufak bir ödün vermeksizin, 
yapının işlevsel ihtiyaçlarının tümüyle yerine getirilip geti-
rilemediğini kontrol etmiştir.”40 

Aslında bu düşünceler, Taut’un mimari yaklaşımını orta-
ya koymakta, modern mimarlığın fonksiyonelliği savunan 
öğretisi, mimari yapılarında belirgin bir şekilde ortaya çık-
maktadır. Cephelerde de aynı durumdan geçerlidir. Örne-
ğin Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde kullanılan 
cephe katmanlarının ve boşluklarının dizilimi, kare pence-
relerle açılmış taş kaplama cephe malzemesi ve pencere 
genişliklerinin az kullanımı gibi mimari ifadeler binaya, ya-
pının kamu yapısı ve dönemin anıtsallaşan ve klasik oran-
lara yönelen modern mimarlık anlayışıyla örtüşür. Ayrıca 
fuayede kullanılan Türk motifleri gibi örnekler gelenek-
sel ve yerel olana karşı tutumunu binalarında belirgin bir 
şekilde göstermektedir. Ön cephede, en tepede yer alan 
Atatürk’ün ünlü özdeyişi “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” 
yazısı da yine Türkiye’ye özgü değerlere verdiği öneme işa-
ret eder. 

Ancak Hillinger ve Taut’un tüm yapılarında fonksiyonel-
liğe önem verdiği oldukça dikkati çekicidir. 

“Binanın içinde oturulmasını ve kullanılmasını hoş, gö-
nül ferahlatıcı hale getiren tüm nitelikleri veren şey fonk-
siyondur”.41

Aslında her ne kadar cephe düzenlemesinde geleneksel 
izler olsa da, mimari planlar incelendiğinde modernizmin 
etkileri daha açık görülür. Özellikle planın fonksiyonel olup 
tüm ihtiyaçlara cevap vermesi, asimetrik planlama yaklaşı-
mı, yuvarlatılmış kenar duvarlar, tek bir köşe sütunu olan 
asimetrik giriş modernizmi çağrıştırmaktadır. 

Nitekim, modern mimarinin birleştirici iddiaları, soyut, 
geometrik formları, düz çatıları, konsolları ve yuvarlak kö-
şeleri öne çıkaran modernist ifadeleri özellikle Le Corbusi-
er, Walter Gropius ve Mies van der Rohe gibi mimarlar ta-
rafından benimsenmişti. Franz Hillinger ve Bruno Taut’un 
yaptığı yapılarda bu mimari özellikleri söylemek zor olsa 
da, modern mimarlığın klasik oranlara ve anıtsal cephelere 
yönelimiyle, rasyonalizm ve işlevselcilik öğretileri güçlü ça-
lışmalar yaptıkları dikkati çekmiştir. 

Taut’un şu sözleri bu düşünceyi açıklamaktadır;

“Belki de modern eserlerdeki düzlük ve sadelik, mi-
marlara ağır gelecek ve mimarlar bu işten vazgeçip, eski 
üslûblara döneceklerdir. Belki, modern binalar hakkında-
ki bu tenkidler yüzünden, inşaat sahibleri, yaptıracakları 
binaların, uzun zaman gözlere güzel görünmesi ihtimalini 
daha kuvvetli surette temin edebileceği düşüncesi ile, eski 
bir üslûbda yapılmasını isteyeceklerdir.42

Öte yandan, Hillinger 1941 yılında teras çatıların Türkiye’de 
uygulanmasına yönelik bir makale yazmıştır. Hillinger maka-
lesinde teras çatıların (düz damın) Türkiye için uygun olup 
olmadığını araştırmıştır. Yıllar önce, 16. yy’da Alman ressam 
Albrecht Disner ve1926 yılında Dessau’da direktör Mimar 
Prof. Walter Gropius’un teras çatının tasarımının daha az 
masraflı, kullanışlı ve fonksiyonel olduğunu savunduklarını 
ifade eder. Alman Mimar Schinkel’in de aynı şekilde teras 
çatı yaptığını ve bunu yapmadığı zaman arka tarafa doğru az 
eğimli olarak inşa ettiğini söyler. Modern mimarların 1940’lı 
yıllarda estetik açıdan daha güzel görünen teras çatı tercih 
ettiklerini de ekler. Türkiye’de teras çatı yapımının uygun ol-
madığını savunanlara karşı bu yazıyı yazmıştır. Her ne kadar 
Türkiye’deki iklim koşullarının gece ve gündüz sıcaklık farkla-
rının çok olması bir etkense de, asıl problemin uygulamadan 
kaynaklandığını söyler. Malzemenin üzerine yeterince koru-
yucunun sürülmemesini eleştirir.43

Hillinger’in Türkiye’den Ayrılışı
1933 yılında, Almanya’da Nazi hükümetinin baskıların-

dan dolayı Türkiye’ye gelen mimar Franz Hillinger, Bruno 
Taut’la birlikte Türkiye’de önemli mimari uygulamalar yap-
mıştır. Türkiye’ye gelirken, “Uluslararası Mülteci Organizas-
yonu Türkiye Ofisi” (Turkey Office International Refugee 
Organisation) tarafından verilen uygunluk sertifikasında 
Hillinger’in Almanya’yı terk etme sebebinin “nazi zulmün-
den hayatını kurtarmak” (to save my live from persecution 
of nazis) olarak yazılmıştır44 (Şekil 16, 17). 

Tüm yaşananlara rağmen, Hillinger, Türkiye’de bir süre 
çalıştıktan sonra Almanya’ya ailesinin yanına dönmek is-
ter. Her ne kadar, 1940 yılında bir ara ailesinin yanına 
Almanya’ya dönmek istese de bunda başarılı olamamıştır.45

1948 yılında tekrar Almanya’ya dönmek ister. Bunun için 
referans mektubu almak zorundadır. 16 Nisan 1948 yılın-
da “Amerikan Askeri Hükümeti Berlin Bölgesine” Dr Biel’e 
yazılan yazı Hillinger’in Almanya’ya dönüşü için referans 
mektubu niteliğindedir. Hillinger’in bir mimar ve (sertifika-
lı) mühendis olarak ünlü Alman mimar Bruno Taut’un asis-
tanı olarak çalıştığı, İstanbul ve Ankara’da tekrar Taut’un 
asistanı olarak 1937 yılından itibaren bulunduğu belirtilir. 
Onun geniş ilgi alanına sahip, güvenilir kültürlü (görgülü) 
bir mimar olduğu belirtilir. Ancak artık Hillinger’in (1948 
yılından itibaren) Almanya’ya dönmek istediği ifade edilir.46 
Berlin’e dönüş izni almak için, Berlin bölgesinde kayınbira-
deri olan Herr Hans Grigoleit, den referansla hareket et-
mek ister. Herr Hans, Hillinger’in kişisel, politik, ahlakî gü-
venilirlik için gerekli bütün garantiyi verebileceğini söyler.47 
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41	Taut, 1938-b, s. 165.

43	Hillinger, 1941, s. 221.
44	Akademie der Künste, Hillinger 34.
45	T.C. Ankara Üçüncü Noteri tarafın-

dan tasdiklenen bu yazıda ayrıca 
Hillinger’in 1937 yılında 565 lira üc-
retle göreve başladığı yazılır. 

46	Almanya’ya dönüşün ertelenmesi-42	Taut, 1938-b, s. 191.

nin sebebinin ailesel nedenler ol-
duğunu da ekler.

47	Akademie der Künste, Hillinger, 32. 
Ayrıca Herr Hillinger’in Almanya’ya 
dönüşü için gerekli kolaylığı sağla-
malarını ve bu konuda ilgili kişileri 
haberdar etmelerini ister.40	Nicolai, 2011, s. 215-216.



Ancak tüm bu yazılara rağmen Almanya’ya gidememiştir. 
Aynı yılda (1948) eşi Grete Hillinger çocuklarıyla 

Amerika’ya gitmiştir. Kendisi Romanya doğumlu olduğu 
için kota kısıtlamalarından dolayı bir yıl beklemek zorunda 
kalmıştır. Amerika’daki ailesinin yanına gidebilmek için ora-
daki bir üniversiteden veya kolejden iki yıllık kontrat alma-
sı gerekir ve bunun için başvuruda bulunur. Bu yazılardan 
biri, Modern mimarlığı öğrencilere anlatabilmek için yete-
rince hem pratik hem de eğitim deneyimi olduğunu ifade 
eder. Karşı üniversiteden bir pozisyona başvurmak istediği-
ni kendi geçmişinde de Alman ve Türk enstitülerinde uzun 
yıllar mimari tasarımda eğitimci ve mimar olarak çalıştığını 
ifade eder48 (Şekil 18).

Hillinger 18 Aralık 1948 yılında Reuter’e yazdığı mektup-
ta şöyle der;

“Sevgili Herr Reuter, inşallah eski halinden daha da gü-
zel olacak yeni Berlin için yaptığınız işleri hayranlıkla takip 
ediyorum. Düşüncelerimde sizinleyim. Üç aydır Bebek’teki 
köşemde fevkalade yalnız bir şekilde yaşıyorum, zira ka-
rım çocuklar ile birlikte Amerika’ya gitti. Önümüzdeki yaz 
Almanya’ya ziyaret amaçlı gelmek istiyorum ve bu vesile ile 
sizi de görmeyi ümit ediyorum.”49

Nicolai (2011) ise, ne olursa olsun Hillinger’in Türki-
ye’deki kişisel durumu ile ilgili, hiç kimseyle bir şey paylaş-
madığını ve burada geçen on dört yıl süren hayatının üzeri-
ne tartışmadığının altını çizer.50

Daha sonra 14 Haziran 1949 yılında Harvard Üniversitesi, 
“Graduate School of Design, Department of Regional Plan-
ning” bölümü Profesörü olan Martin Wagner, Hillinger için 
referans mektubu yazar. Bu mektupta Wagner, Hilinger’in 
Taut’la birlikte, Almanya’da düşük gelirliler için yüzlerce 
değil binlerce konut tasarladıklarını, Ankara ve İstanbul’da 
da çeşitli kamu yapıları ve çok büyük ölçeklerde olağanüstü 
faydalı okul yapıları yaptığını belirtir. Kendisine son dere-
ce güvendiğini herhangi bir pozisyon için görevlendirildiği 
takdirde, deneyimli geçmişiyle hiç kimseyi hayal kırıklığına 
uğratmayacağını söyler.51 Ancak bunda da başarılı olama-
mış ve Amerika’ya da gidememiştir (Şekil 19).

Bunun üzerine, Türkiye’den 1951 yılında ayrılmıştır. İlk 
önce 1951-1952 yılları arasında Toronto’ya göç etmiş fakat 
orada işler umduğu gibi gitmemiştir. Toronta’dan yazdığı 
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48	Akademie der Künste, Hillinger/12. 49	Nicolai, 2011, s. 320. 50	Nicolai, 2011, s. 319. 51	Akademie der Künste, Hillinger, 33.

Şekil 16, 17. Hillinger’e ait uluslararası Mülteci Organizasyonu Türkiye 
Ofisi (Turkey Office International Refugee Organisation) tarafından ve-
rilen uygunluk sertifika (Akademie der Künste).

Şekil 18. Hillinger’in Amerika’da bir üniversiteye başvurmak için yaz-
dığı mektup (Akademie der Künste).



bir mektupta, Franz Hillinger 1951’de şöyle der:
 “Burada hâlâ daha kendim için yeni bir varoluş inşâ et-

meye çalışmaktayım, ancak hayatımda dördüncü defa aynı 
şeyi yapmaya çalıştığım için bu bana her zaman çok kolay 
gelmiyor.”52

1952 ile 1955 yılları arasında Türkiye Meclis Binası’nın 
inşasına yardım etmek için tekrar Türkiye’ye gelmiş ve ar-
dından 1956 yılında New York da ailesinin yanına girmiş-
tir.53 Bu “haymatlos” (yurtsuz) mimarın son durağı Amerika 
olmuştur. Aslında kendisi hep bir yurt edinmek isteğinde 
olmuş ve bu bir türlü gerçekleşememiştir. 

Sonuç
Bu çalışmada, Türkiye’ye Erken Cumhuriyet Döneminde 

gelen Alman mimarlardan Bruno Taut’la birlikte çalışan 
ve çok fazla ön planda olmayan F. Hillinger hakkında bir 
araştırma yapılmıştır. Aslında bu mimarları çok boyutlu 
kimlikleriyle anlamayı ve yapılı çevrenin üretiminin çoğul 
katılımcılardan biri olarak görmeyi hedefleyen bu çalışma, 
her iki mimarın çalışmaları üzerinden okunmuştur. Taut’la 
birlikte çalışan diğer mimarlar hakkında çok fazla bilgiye 
ulaşılamazken, Hillinger’in biyografisi nisbeten daha belir-
gin bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda, Hillinger 
de dönemin yapılı çevresi oluşurken rol alan farklı bir aktör 
olarak değerlendirilmiştir.

Aslında, Hillinger’in, Taut’la birlikte çalışmasından dola-
yı, kendine ait bir mimari anlayıştan tam olarak bahsetmek 
zordur. Ancak, Hillinger ve benzer durumda geri planda 
kalmış diğer mimarlar da, arkalarında ne kendileri tarafın-
dan gerçekleştirilmiş ve tartışmalara yön verebilecek yapı-
lar, ne de önemli yazılı metinler bırakmışlardır.54 O yüzden 
Taut’la olan çalışmaları değerlendirilmiştir. 

Bu anlamda, mimari olarak dikkat ettikleri noktalar; bu-
lunduğu ülkenin coğrafi nitelikleri, iklimsel özellikleri, gele-
neksel mimarileri ve yapı gelenekleri ile kendi ülkelerinden 
çeşitli mimari özelliklerinin ödünç alınmasıyla gerçekleşen 
bir söylem oluşturmuşlardır. Ancak burada Taut’un izle-
nimci yaklaşımını belirtmekte fayda vardır. Çünkü kendisi, 
Türkiye’ye gelmeden önce kaldığı Japonya’dan bir takım 
esintileri yapılarında gösterir. Dil Tarih ve Coğrafya Fakülte 
binasının girişinin üstündeki, eğrisel formlu saçak örtüsü 
buna bir örnektir.

Binalar tek tek incelendiğinde sadece geçmişi referans 
alan bir mimari değil, sürekli yeni arayışlar içerisinde olan 
bir arkitektonik izlenim görülmektedir. Yapılar sadece devlet 
otoritesini ifade etmeye çalışan, neo-klasik tarzda da değil-
dir. Yine DTFC binasında görülen asimetrik kütle düzenleri, 
dışarıdan içeriye yuvarlatılmış giriş ve yerel malzeme kulla-
nımları tüm anıtsal etkilere rağmen binayı modernist kılar. 

Bu mimari yaklaşımlarıyla her ikisinin de modernist 
bir tutum içerisinde oldukları söylenebilir. Ayrıca, Taut ve 
Hillinger’e ait yapıların mimarlık söylemlerinin yaklaşık 30 
yıl sonra mimari eserlerde özellikle modern sonrası tartış-
malarda tekrar ortaya çıktığı gözden kaçırılmamalıdır. Nico-
lai (2001), İstanbul Kimya Enstitüsündeki yapı gövdesinin 
kademelendirilmesinde, 1950’lerin mimarlığının teşhisi 
yapılabildiğini ve hatta Ankara, Cebeci ve Trabzon’daki okul 
yapılarında da kademelendirilmiş yapı ögeleri, yuvarlatılmış 
köşeler ve benzerlerinin buna örnek olduğuna işaret eder.55

Taut’un yapılarının arkasında, çok fazla anılmayan/ta-
nınmayan bir mimar olan Hillinger 30’lu yıllardaki dönem 
mimarisinin şekillenmesinde etkili olmuştur. Çünkü Taut 
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52	Nicolai, 2011. Franz Hillinger’in Toronto’dan Ernst Reuter’e yazdığı 16 Aralık 
1951 tarihli mektuptan alınmıştır. 

53	www.digifindingaids.cjh.org/ 54	Nicolai, 2011, s. 144. 55	Nicolai, 2011. s. 218.

Şekil 19. Prof. Dr. Martin Wagner’ın referans mektubu, 1949, Akade-
mie der Künste, Hillinger/33).



Türkiye’de tasarladığı yapıların hiçbirinin gerçekleştiğini 
görmemiş, söz konusu yapıların tamamlanmasında görev-
lendirilen Hillinger, yapıların başarılı bir şekilde inşa edilme-
sinde başlıca aktör olmuştur. Geçmişte Almanya’ya kadar 
giden uzun süren ortak çalışmaları, her ikisinin de mimari 
yaklaşımlarının paralel olduğunun göstergesidir. Hillinger 
her ne kadar Taut kadar tanınmasa da, tüm projelerinde 
yer alması, belki de dönem mimarlığının şekillenmesinde 
onun arka plandaki güçlü varlığını ortaya koymaktadır.
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