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Resistant Urban Opposition Against the Commodification of Urban Space in Canakkale
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Canakkale 2010’lu yillarla birlikte neoliberal kentlesme politikalarinin etkisi altina girmeye baslamistir. Bu etkiyle artan kentsel bliyiime
baskisi Canakkale kiyi seridinde bircok yatirim projesinin gelistiriimesine neden olmustur. Artan biylime baskisi karsisinda, kentteki sivil
toplum inisiyatifleri bu projelerin gerceklesmesini engellemek lizere kent konseyi icinde ve disinda direngen bir miicadele 6rmstir. Bu-
glin, neoliberal kentlesme karsisinda Lefebvre’'nin 1968'de ortaya attigi kent hakki kavrami daha da dnem kazanmaktadir. Kentsel mekani
dondstiirme hedefiyle gelistirilen projelere karsi 6riilen kent hakki talebi bu ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Sivil toplum icinden
kentin mekansal gelisimine dair alinan kararlara katilim talebiyle ortaya ¢ikan kentsel muhalefet, zamanla kent hakki miicadelesine do-
niuserek daha genis bir toplumsal kesime yayilmis ve daha direngen bir hal almistir. Bu arastirma kapsaminda Yat Limani Projesi ve Tekel
arazisi icin gelistirilen proje olmak tizere kentsel muhalefet tarafindan yapimi engellenen iki proje ele alinmistir. Bu projelerin ortaya cikisi,
icerigi ve bu projelere karsi tretilen kentsel muhalefet, yapilan derinlemesine goriismeler ve basin taramasi yoluyla arastirilirken kentsel
muhalefet tarafindan uretilen yayinlar da bu kapsamda incelenmistir. Miizakereci ve direngen iki farkli kentsel muhalefet biciminin dene-
yimlendigi Canakkale 6rnegi kentteki sivil toplumu gticlendirirken yerel yonetimin sivil toplumla olan iliskisini de yeniden tanimlamustir.
Bu yazi, Canakkale'deki kent hakki miicadelesinin, yerel demokrasinin gticlenmesi ve toplumsal déniisiim arasinda karsilikh bir iliskiden
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

Anahtar sozciikler: Kent hakki; kentsel muhalefet; neoliberal kentlesme; sivil toplum.

ABSTRACT

Neoliberal urbanization policies began to affect Canakkale from the beginning of 2010. With this effect, the increasing force on urban growth
has led to the development of several coastline projects in Canakkale. The civil initiatives of the city have started a resistant struggle, against
the rising growth, in and out of the city council to prevent the implementation of these projects. Today against the neolibaral urbanization the
concept of ‘the Right to the City’ which Lefebvre developped in 1968, gained more significance. The right to the city movement which organized
against the projects developed with the aim of transforming urban space is the main goal of this study. The urban opposition flourished from
civil society emerged with the demand to participate in the decision-making on the spatial development of the city by the municipality. The
struggle, then, gradually became a struggle for the right to the city, spreading a broader social dimension and more stability. Within the scope
of this research, two projects which were halted by the urban opposition, including the Marina project and the project developed in the area of
Tekel land, were discussed. The emergence of these projects, their content and the urban opposition organized against these projects were ana-
lyzed with the in-depth interviews, and the media monitoring and the publications of urban opposition are also examined in this context. Where
two different forms of urban opposition, namely deliberative and resistant, experienced in the case of Canakkale, the civil society in the city
strengthened and the relationship between the municipality and the civil society was redefined. This article claims that right to the city struggle
in Canakkale has emerged from a mutual relationship between the consolidation of local democracy and social transformation.

Keywords: Right to the city; urban opposition; civil society; neoliberal urbanization.
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Giris

1990’lardan itibaren Canakkale’de katilimci belediyecilik
anlayisi benimsenmis ve bu baglamda Canakkale Beledi-
yesi tarafindan kenttaslik bilincini yikselten, sivil toplumu
glclendiren katihmci projeler gelistirilmistir. Canakkale,
Yerel GUndem 21’in ilk kuruldugu 8 kent arasinda yer alir-
ken kent konseylerinin kurulma ve yasalasma sirecinde de
etkin kentlerden biri olmustur. Bununla birlikte, Canakkale
Belediyesi ve Canakkale Kent Konseyi, kentlinin karar me-
kanizmasi icinde yer almasini dnceleyen katihmci bitce
gibi calismalara imza atmistir. Canakkale’deki glicla sivil
toplum, kentlinin haklarini dnceleyen bircok projenin gelis-
tirilmesini saglarken, tamamlanan her proje de kentte var
olan sivil sesi gliglendirmistir.

insanlarin demokrat olmasi sadece kurumlarin, huku-
kun ve haklarin varligina bagh degildir; insanlar, ayni za-
manda kendi hayatlarini etkileyen, sinirlayan rejimleri ve
yonetisimin mikropratiklerini sorgulayarak, bunlarla mu-
cadele ederek ve uzlasarak da demokrat olmaktadirlar.
Canakkale’deki sivil toplumu giliclendiren de bu catismaci
iliskidir. Canakkale’deki sivil toplumu gliglendiren sadece
yerel yonetimin katilimci yaklasimi benimsemesi degil,
ayni zamanda sivil toplumun ortak yasama alanlari igin
verdigi miicadeledir.

Lefebvre, mekanin sadece cografi bir alan ya da geo-
metrik bir sekilden ibaret olmadigini vurgularken, mekanin
aragsalliginin rolinin altini gizmis ve kapitalizmin deva-
minin mekanin ele gecirilmesiyle veya ancak mekanla
entegrasyonun saglanmasi kosuluyla gerceklestigini ifa-
de etmistir.? Lefebvre mekadnin 6nemine dikkat ¢ekerek,
kentsel mekanin siyasi alandaki etkisi Gzerinde durmustur.
“Lefebvre’e gore mekan, degerler ve anlamlar Uzerindeki
celiski ve micadeleyi igererek, sosyal ve tarihsel siirecin
merkezinde yer almaktadir”. Ayni zamanda, Lefebvre’e
gore, her farkh Gretim sekli kendi mekanini Gretmekte-
dir.® Katznelson’in (1993) da belirttigi gibi “... Lefebvre’de
mekan, sadece bir yapili cevre degil, bir Gretim glicii ve tiu-
ketim nesnesi ve ayni zamanda devletin bir kontrol araci
olarak, politik miicadele nesnesidir.”* Bugiin ise, neoliberal
ekonomi politikalariyla beraber, devlet, piyasa icin aragsal
rol oynarken kent de sermayenin birikimini glivence altina
alacak sekilde yeniden planlanmaktadir.® Diger bir deyisle,
devletin araclariyla 6zel sektor ve Ust-gelir grubu kentsel
alanin sekillenme siirecini etkisi altina almaktadir. 2000’li
yillarin neoliberal kentlesme politikalari ve bu ¢ercevede
kentlerdeki blylme baskisi, 2010’lu yillarda Canakkale’yi
de etkisi altina almaya baslamistir. 2010°da Canakkale’ye
bogaz koprisl yapilmasi tartismalari yeniden glindeme
gelirken, 12 Haziran 2011 Genel Segimleri 6ncesinde, AKP
tarafindan agiklanan “Cumhuriyet’in 100. Yilinda 2023 He-

1 O'Toole ve Gale, 2014, s. 203. 2 Zieleniec, 2007, s. 67.
3 Zieleniec, 2007, s.61. * Kurtulus, 2010, s. 184. ° Harvey, 2008.
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defleri” arasinda istanbul-Canakkale-Tekirdag otoyollari,
Canakkale Koprusl gosterilmistir. Bu nedenle, 2010’dan
sonra, Canakkale’de kentsel bliyiime baskisi artmis ve bu
baskiyla birlikte, sermaye tarafindan Canakkale kiyi ban-
dinda bircok proje gelistirilmistir. Hilton Oteli Projesi, Yat
Limani Projesi, kiyidaki eski Akfa Salga Fabrikasi arsasina
home-office projesi gibi buylk 6lcekli projeler planlanir-
ken; Canakkale’de bu projelere karsi kent hakki tartisma-
lariyla birlikte kentsel miicadele oriilmeye baslamistir.
Bununla birlikte, kentsel kamusal alan olan Tekel arsasi
Uzerindeki tasarruf hakkinin kimde oldugu da énemli bir
tartisma konusu olmustur. Canakkale Belediye Meclisi ta-
rafindan alinan birgcok mekansal karar, sivil toplum tarafin-
dan elestirildigi gibi bu kararlara karsi miicadeleyi orgitle-
mek Uzere ¢esitli platformlarin kurulmasina ya da mevcut
olan platformlarin eylemlilik Greten kararlar almasina ne-
den olmustur.

Kentteki Yatirim Projeleri ve Kent Hakki Miicade-
lesinin Ortaya Cikisi

Gerek yerel yonetimlerin kendi karar mekanizmasi
dahilinde, gerek merkezi yonetimlerin baskisi altinda, yo-
netimlerin, kentsel mekana dair aldiklari kararlar, o kent-
te yasayan halktan bagimsiz bicimde verildiyse, kentliyle
yonetim karsi karsiya gelebilir ve kentlilerin tepkisi, karari
veren iktidari bile degistirebilir. insanlarin en temel hakki
olan kent hakki, ayni zamanda yasam alani savunusudur.

Lefebvre, iktidari belirleyen mevcuttaki malkiyet iliskile-
rine bakilmasi gerektigini savunurken,® 1968’de ortaya koy-
dugu “kent hakkl” kavramiyla, kente yapilan miidahalelere
karsi, bir direng mekanizmasindan ziyade kentliler tarafin-
dan orgitlenen ve kente dair haklarini geri almak Uzere
biyilyen miicadele dinamizmine dikkat cekmistir.” insan-
larin yasamlarinin yani sira yasam alanlarinin da somdrl-
digini vurgulayan Lefebvre, bununla miicadele yolunun
“kent hakki”"nin geri alinmasindan gegtigini ifade etmistir.?
Lefebvre, Rousseau’nun kavramsallastirdigi burjuva hakla-
rini kicimsememek gerektiginin kabullyle ve bu haklarin
sinirli oldugu distncesiyle yol almis; kendi kavramsal diz-
gesinde, sivil toplumun kapsamini genisletip gliclendirerek
devlet ve siyaset alanini da icine almistir.® Lefebvre, 1789
senesinde kazanilmis bu haklarin artik ¢ag disi kaldiginin
altini gizerken, bireyler, uluslar ve toplumlar arasindaki ilis-
kilerin Rousseau’nun sosyal sdzlesmesini asmasi gerektigi-
ni ifade etmistir.*°

Lefebvre’nin 1968’de yayinladigi Kent Hakki makalesi ve
bu makaleyle beraber ortaya athigr “kent hakki” kavrami,
iktidarin kentler izerinde gerceklestirdigi mekansal organi-
zasyona karsl Uretilen tepkinin sdylemi olarak Gnem kazan-

6 Gottdiener, 2005, s. 431.
7 Harvey, 2008, Lefebvre, 2000, Mayer, 2009.
8 Lefebvre, 2000, s. 159.

° Fernandes, 2007, s. 206.
10 Fernandes, 2007, s. 207.
11 Lefebvre, 2000, s. 158.
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mustir. Kent hakkinin “bir haykiris ve bir talep”** oldugunu
belirten Lefebvre, kapitalizmin baskisi altinda sekillenen
kentlere dair esas so6z hakkinin, giindelik yasami Ureten
kenttaslara ait oldugunu hatirlatmistir.

Purcell, “kent hakki” kavramini, kent Uzerine alinan
kararlara katilim hakki baglaminda incelemistir. Purcell,
kentteki firmalarin yer seciminden baslamak tzere kentin
mekansal organizasyonuna dair alinan her kararda kentli-
lerin s6z hakki olmasi gerektigini vurgulamistir.’?> Purcell’a
gore, kent hakki daha genis kapsamli bir kent demokra-
sisini ve yeni bir kent yonetim seklini isaret etmektedir.*®
Canakkale’deki kent hakki talebi de kentteki mekansal ka-
rarlara katilim talebinden niivelenen bir nevi kent demok-
rasisi talebidir. Purcell’in kent hakki tanimi Canakkale’deki
kenttaslarin kentsel kamusal alanlarini geri almak icin ver-
dikleri micadelede vicut bulmaktadir.

Bircok kentten farkli olarak Canakkale’deki katihm kul-
tird 1990’lardaki Sehir Konseyi sireciyle baslamaktadir.
1990’larin basinda, Canakkale Belediyesi ve kentteki sivil
inisiyatiflerin birlikte ¢alismasiyla “Sehir Konseyi” adi al-
tinda, kentin kamusal alanlarinda toplanan ve kente dair
tartismalarin yurataldigi bir halk meclisi kurulmustur. O
donemde kentte yapilacak projeler, kentsel muhalefetin de
orgitlendigi Sehir Konseyi'nde tartisilarak karara baglan-
mistir. Sehir Konseyi deneyimi, Canakkale’nin, Yerel Giin-
dem 21’in kuruldugu ilk 8 kent arasinda yer almasini sagla-
mistir. Yerel Giindem 21 iginde Uretilen katilimci projelerle
kentteki katihm kultliri beslenmis; Yerel Glindem 21 de-
neyimi de kent konseyi siirecine gecisi kolaylastirmistir.
Bircok kentten farkl olarak Canakkale Kent Konseyi, kent
konseyleri yasalasmadan once, Eylil 2004’te kurulmus ve
bu konsey, kent konseylerinin hukuki yapilanmasi igin str-
dirtlen calismalara dogrudan dahil olmustur. 1990’larda
benimsenen katihmci yonetim anlayisi, 2000’lerde neoli-
beral kentlesme politikalarina karsi ortaya ¢cikan muhalefe-
tin de temelini olusturmustur. Canakkale’deki sivil toplum,
kentsel mekana dair kararlara katihm hakkinin en temel
hak oldugu bilinciyle 2000’'lerde mekansal degisikliklere
karsi orilen micadelelerin de o6rgitleyicisi olmustur. Di-
ger bir deyisle, Canakkale’de 1990’lardaki mekansal ka-
rarlara katilim talebiyle temelleri atilan yerel demokrasi
kaltura, 2000’lerdeki neoliberal kentlesme baskisina karsi
ortaya cikan kent hakki miicadelesini getirmistir. “Kentsel
devrim”in “somut (geliskin) demokrasi”yle ilgili oldugunun
altini gizen Lefebvre, kentte yasayanlarin kente dair yasam
pratiklerinin “sehircilik ideolojisi”yle karsi karsiya geldigi ve
catistigl noktada hak iddiasinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ek-
mistir.’* Canakkale’deki yerel demokrasi deneyimi, kentli-
lerin, kentsel mekan Uzerindeki haklari hususundaki far-
kindaliklarini artirmistir. Bununla birlikte, kentsel mekanin
kentlilerin bu haklarindan yoksun birakilacak sekilde di-

2 pyrcell, 2002, s. 102. 3 Purcell, 2002, s. 106.  ** Lefebvre, 2013, s. 130.
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CANAKKALE MERKEZ
MAHALLELERI

Esenler Mah.

Cevatpasa Mah.
Kemalpasa
Maﬁ.s

Fevzipasa ismetpasa Mah.

ah." Namik Kemal
Mah.

Barbaros Mah.

Sekil 1. Canakkale Merkez Mahalle Sinirlar.’

zenlenmesi durumunda ise, kentliler tarafindan oriilen
kent hakki micadelesi ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle 2010 senesinden sonra Canakkale’nin Barbaros
Mahallesi sinirlari iginde kalan kiyi seridine blyik yatirim
projeleri 6nerilmis ve buna karsilik olarak da kentli tara-
findan sivil toplum o6rgitleri ve Kent Konseyi ¢evresinde
miicadeleler 6rilmistir. Neoliberal politikalar ekseninde
kentsel bliiyime baskisina karsi ortaya cikan eylemlilikler
ve micadeleler bu projelerin akibetini de etkilemistir. Kiyi
bandi i¢in gelistirilen projelerin kimisi birka¢ revizyonla
uygulamaya konulmus; kimisi gerceklestirilememistir. Bu
projeler icin ise, hem niifus olarak hem de fiziksel olarak
blylyen, yogunlugu her gecen sene daha da artan Barba-
ros Mahallesi secilmistir.

Canakkale Merkez mahalleleri igcinde en genis sinirlara ve
en blylk nifusa sahip olan Barbaros Mahallesi, kuzeyde
Fevzipasa, Namik Kemal ve ismetpasa mahalleleri, doguda
Canakkale Merkez koyleri, giineyde Kepez Belde Belediye-
si ve batida Canakkale Bogazi'yla sinirlanmaktadir (Sekil 1).
Eski Akfa Salca Fabrikasi'nin ve Eski Tekel Sarap ve Kanyak

> Canakkale Belediyesi, (¢evrimigi), 15 Aralik 2017.
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Sekil 2. Canakkale Kiyi Seridi ve cevresinde son dénemde planlanan ve yapilan projeler.

Fabrikas’’nin bulundugu Barbaros Mahallesi Kiyi Bandi,
3.10.2007’de onaylanan 1/5000 Revizyon Nazim imar Pla-
ninda “Ozel Proje Alan” olarak tanimlanmistir. “Ozel Proje
Alani” olarak tanimlanan bu alan igin plan notlarinda, “Ka-
musal amagl kullanima agik park, yol, yesil alan, rekreasyon
alani, kaltirel tesis, sosyal tesis kafe, lokanta, alisveris mer-
kezi, konaklama tesis alani, oyun alanlari, spor alanlarinin”
yapilabilecegi belirtilmistir.’® 1/5000 Revizyon Nazim imar
Plan’'nda Barbaros Mahallesi sinirlari icinde kalan Ozel Pro-
je Alani disindaki kiyi alanlari ise Konut Alani, Turizm Tesis
Alani, Resmi Kurum Alani kullanimlarina ayrilmistir. Turizm
Tesis Alani kullanimi olarak belirlenen alanda ise 2015’te
Canakkale Belediye Meclisi’'nden gecerek insaatina basla-
nan Hilton Oteli yliikselmektedir (Sekil 2). Yeni yapilasma ve
yatirimlarla birlikte Barbaros Mahallesi’nin sinirlari genis-
lerken, yeni yatirimcilarin da ilgisini cekmektedir.

Canakkale Kiyi bandinda son déonemde planlanan pro-
jeler arasinda, Akfa arsasina home-office projesi ve Hilton
Oteli projesi de yer almaktadir. Hilton Oteli projesinin ger-
ceklestirildigi alan “Turizm Tesis Alani” kullanimi olarak ta-
nimlanmasi nedeniyle uygulamaya konulurken, Soydan in-
saat tarafindan home-office projesi olarak planlanan Akfa

% Bu alan igin, “konut yapilamaz, emsali 0,30’u gegemez, taginmaza isabet
eden kamusal terkler yapilmadan proje hazirlanmayacaktir, proje alaninda
teklif edilen projelerin vaziyet planlari, ylkseklik, cephe ve goriinisleri be-
lediye meclisince degerlendirilerek onaylandiktan sonra uygulamaya gegi-
lebilecektir” gibi hikiimler yer almaktadir.
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arsasi “Ozel Proje Alan1” kullaniminda yer almasi nedeniyle
proje asamasinda kalmistir. Birbirine yakin parsellerde bu-
lunan bu iki projeye karsi da kentsel muhalefet oriilmustar.
Bu projeler, kentsel muhalefetten ziyade siyasi partiler igin-
deki ve arasindaki tartismalari ylizeye ¢ikarmis ve kentsel
miicadeleyi golgelemistir.

Bu ¢alismada, sOzi gegen projeler disinda, kentsel mu-
halefetin ses getirerek basariya ulastigi ve direngen bir
miicadeleye evrildigi eylemlilikler incelenmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan projelere karsi 6riilen miicadeleler,
kentteki toplumsal micadelenin ortak bir dil olusturabil-
mesi ve kentsel alana yapilacak miidahalenin 6nlini alma-
st acisindan diger 6rneklerden ayrilmaktadir.

Yontem

Neoliberal kentlesme politikalari ekseninde
Canakkale’de gerceklestirilen mekansal yatirrmlar ve bu
yatirimlar karsisinda sivil toplum iginden ¢ikan kentsel mu-
halefetin roliiniin irdelenmesi baglaminda dncelikli olarak;
yerel yonetimin katilim islevini Ustlenen, yerel yénetimden
bagimsiz ama yerel yonetimle iliskili, kentteki sivil toplumu
bir cat1 altinda toplayan Canakkale Kent Konseyi tarafindan
yapilan, kent hakki talebinin dile getirildigi katilim toplan-
tilari izlenmis ve Kent Konseyi tarafindan uretilen yayinlar
incelenmistir. Barbaros Mahallesi kiyi seridiyle dogrudan
ilgilenen ve mekansal sorunlarini tartisan Canakkale Kent
Konseyi Yat Limani Calisma Grubunun toplantilarinin hem
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katimcisi hem de kolaylastiricisi olan yerel tarihci Seha-
bettin Kalfa’yla yapilan gorismeye yer verilmistir. Kent
Konseyi disinda kalan, kentteki mekansal sorunlara karsi
muhalefeti orgitleyen diger sivil inisiyatifler tarafindan
yapilan eylem ve basin agiklamalari da basin taramasi ve
bu inisiyatiflerin internet sayfalari yoluyla takip edilmistir.
Alan arastirmasi kapsaminda, mekansal yatirimlara iligskin
yerel yonetimin yaklasimini arastirmak Uzere yerel yone-
tim tarafindan gercgeklestirilen halk katilim toplantilari
katilimci olarak takip edilmis; Canakkale Belediye Baska-
ni Ulgiir Gékhan’la gériisiilmiis ve bununla birlikte Ulgiir
Gokhan’in basinda cikan acgiklamalarina yer verilmistir. Ca-
nakkale’deki yatirimlar icin mekansal olarak tercih edilen
Barbaros Mahallesi sakinlerinin gors, talep ve tepkileriyle
bire bir muhatap olan Barbaros Mahallesi Muhtari Saban
Sahin’le de derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Bu
calisma kapsaminda, Barbaros Mahallesi kiyi kesimi icin
gerceklestiriimesi planlanan projelere iliskin haber, répor-
taj ve beyanatlar da nitelikleri itibariyle ¢calismanin 6nemli
bir pargasi haline gelmis ve alan arastirmasinin derinlestiri-
lebilmesine hizmet etmistir.

Yat Limani Projesi

Canakkale’de yat limani tartismalari 1984’lere dayan-
maktadir. Donemin MDP (Milli Demokrat Parti) baskan
adayi Faruk Semizoglu’nun sec¢im vaatlerinden bir tanesi
de Canakkale’ye yat limani insa etmek olmustur. Semizog-
lu, yat limaniyla birlikte amacladig gelisme ve blylimeyi
ise, “Belediyeyi is adami kafaslyla yonetecegim. Sarigay’in
agzina yat limani yaparak bu limandan doéviz karsiliginda
akaryakit ve su satacagiz,”'’ sozleriyle 6zetlemis; yerel yo-
netimi bir sirket gibi yoneteceginin ve vadettigi yat limaniy-
la kentsel mekani degisim degeri lizerinden metalastiraca-
ginin sinyallerini daha 1980’lerin basinda vermistir.

Yat limani tartismalari 2011’de Canakkale Ticaret ve
Sanayi Odasinin (CTSO) 6nerisiyle yeniden glindeme gel-
mis ve CTSO’nun Onayak olmasiyla projelendirilmistir.
Baslangicta 245 yat baglama kapasiteli yat limani projesi,
CTSO’nun Aralik 2011’de sundugu Canakkale Yat Limani
Projesi Taniim Raporu’nda 608 yat baglama kapasitesine
¢ikmistir. Bu rapor, 26 Ocak 2012'deki Canakkale Kent Kon-
seyi Genel Kurulunda halka sunulmus ve Genel Kurul kati-
limcilari projenin miihendislerine projeye dair soru sorma,
goris bildirme imkani bulmustur. Bu genel kurul sonrasin-
da, aktivistler ve STK’lar birlikte hareket ederek 16 Subat
2012'de gergeklesen CED-halki bilgilendirme toplantisina
rapor hazirlamis ve sunmustur.®* CED toplantisi tartismal
gecerken, katihmcilar burada da dusilncelerini ifade et-
mistir. Yat Limani Projesi’ni savunanlar arasinda yer alan
CHP’nin eski Canakkale il baskanlarindan Avukat Erhan Tez,
Yat Limani Projesi’ne destegini aciklamistir:

7 Canakkale Birlik gazetesi, 1984. 18 Yat Limani GCalisma Grubu, 2013.
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“Ozellikle cevreci arkadaslarima biraz daha sagduyu-
lu olmasi igin rica ediyorum. Hepimiz cevreciyiz. Hepimiz
cevrecilikten yanayiz. Ama gelin gorin ki Avrupa’yl Ege ve
Akdeniz’e baglayacak olan bir bogaz kdprisine karsi ge-
lebiliyorsak, eger Canakkale’de CTSO Baskan ve Yonetim
Kurulunun vizyon sahibi olarak olusturmus olduklari pro-
jelere karsi geliyorsak Canakkale’ye hicbir sey yapamayiz.
Canakkale’de is sahasi olmadigi icin gencler biliylk kentle-
re go¢ etmektedir. Canakkale bir emekliler kenti olmustur.
Canakkale’ye sanayi de gelmelidir, marina da yapilmahdir,
bogaz koprisl de yapilmalidir. Canakkale bunlara layiktir.”*°

Ayni toplantida Egitim-Sen Sube Baskani Prof. Dr. Talat
Kog, “Kiyr alani kamu kullanimina kapatilamaz; bu anaya-
sal bir haktir” diyerek, Yat Limani Projesi’'ne karsi ¢ciktigini
belirtmistir.?° Kent Konseyi Baskani Saim Yavuz* ise, karsi
cikisinin nedenlerini siralayarak katilimcilara kentin 6nceli-
ginin ne oldugunu sormustur.

“Istanbul’'un sanayisi sokiliip Canakkale’ye getiriliyor.
Canakkale icin hayirl ugurlu olsun diyelim simdiden. Buraya
600 yatlk degil, 6 bin yatlik liman yapalim. Buraya 18 tane
fabrika kuralim. Bunu bitin samimiyetimle soyliyorum
ama bunlarin sonucunda bu kentte kim yasayacak, nasil
yasanacak? Bunlari da konusmamiz lazim istanbul’'un hali
ortada. Bunlari kimin i¢in yapiyoruz? Nasil 0neriyoruz? Ne
icin dneriyoruz? Onceligimiz ne? Bu kentte yasayanlar bizle-
riz. Biz baska birileri igin 6ncelikle baska birilerini diisiinerek
bir seyler mi yapacagiz, yoksa bu kentte yasayan insanlarin
ihtiyacina ve mutluluguna iliskin mi bir sey yapilacak?”??

Bu sureci takiben Kent Konseyi ¢atisi altinda farkl meslek
gruplarindanilgililerin, derneklerin ve ekolojik miicadelenin
icinde olan kisilerin katihmiyla “Yat Limani Calisma Grubu”
olusturulmus, 29 Subat 2012’de gerceklesen Olagandistii
Kent Konseyi Genel Kurulunda bu calisma grubu tarafindan
hazirlanan bilimsel rapor halka sunulmus ancak oylanama-
mistir. Canakkale Belediye Baskani Ulgiir Gékhan’in da ka-
tihmiyla gerceklesen bu toplantida Gokhan, “kente bir yat
limani yapilmasindaki 6ngoéri bana aittir”?® diyerek, bir yat
limani yapilmasini kendisinin 6nerdigini ifade etmistir.

Yat Limani Calisma Grubunun hazirladigi rapor, 11 Hazi-
ran 2012'de gergeklestirilen genel kurulda yeniden giinde-
me alinarak oylanmis ve 53 oyla yat limaninin yer se¢imi
(Sekil 2) hatali bulunmustur. Canakkale Kent Konseyinin al-
dig1 bu karar 3 Temmuz 2012’de Belediye Meclisine sunul-
mustur. Meclis toplantisinda, Ulgiir Gékhan yat limani icin
referanduma gidilmesi gerektigini ifade ederken? CTSO
Gyesi de olan CHP’li Belediye Meclisi Gyesi Mehmet Emin

9 Yat Limani Galisma Grubu, 2013, s.  Kent Konseyi Bagkanligi yapmistir.

138 2 Yat Limani Calisma Grubu, 2013, s.
2 Yat Limani Galisma Grubu, 2013, s.  13.
13. 2 Yat Limani Calisma Grubu, 2013, s.

21 Saim Yavuz, 2009’dan 22 Nisan  40.
2017'deki son Canakkale Kent Kon- 2* Canakkale Giindem Gazetesi, 2012,
seyi Segimlerine kadar Canakkale s.13.
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Sevik yat limani projesine destegini aciklamis ve kent kon-
seyini, idari kurumlari higce saymakla suclamistir:

“Kent Konseyi Baskani valiye, meclise, belediyeye ne ge-
rek var gibi davraniyor. Bu durum anlasiimaz bir durumdur.
Kokl disarda olan bu dernek ulkeyi bolmeyi distniyor.
Bugilin Kent Konseyi Baskani esit tartismaktan bahsediyor.
Ben karari dinlemeyip beklemiyorum.”?

Diger taraftan, CTSO Haziran 2012°de, Yat Limani Projesi
icin “CED’e Uygunluk Raporu” da almasiyla birlikte, proje
Bakanlikg¢a da onaylanmistir. Kent Konseyi Yat Limani Calis-
ma Grubu ise, bu raporu da incelemis ve elestirilerini Ey-
|Gl 2012°de hazirladiklari “Canakkale Yat Limani Nihai CED
Raporu Uzerine Degerlendirme Raporu”na koyarak, bu
raporu belediye baskani ve meclis lyelerine gondermistir.
1 Kasim 2012’de toplanan Canakkale Belediye Meclisi ta-
rafindan, Belediye imar Mudurliigiiniin, projenin miihen-
disleriyle birlikte, projenin imar tadilati izerinde calismasi
uygun gorulmustir.?

CTSO tarafindan gelen “Yat Limani imar Tadilati Tale-
bi” 4 Ocak 2013’te Belediye Meclisi imar Komisyonunca
Belediye Meclisine sunulmak tzere, gerceklestirilen top-
lantida oy coklugu ile “ilgisi dolayisi ile dosyanin Cevre ve
Sehircilik Bakanligina gonderilmek lizere ilgilisine geri iade
edilmesi” karari alinmistir. Bu karar lizerine, CTSO projeyi
Cevre ve Sehircilik Bakanhgina tagima karari almis ve mec-
lis toplantisindan 6nce, imar tadilati dosyasini geri ¢cekmis-
tir. Boylece mecliste yat limani dosyasi gorisilmedigi icin
karara baglanamamistir.’’ CTSO’nun yat limani projesini
Cevre ve Sehircilik Bakanligina tasima karari, Ulgiir Gokhan
ve CTSO’yu karsi karsiya getirmistir.2® CTSO, iste Canakka-
le Gazetesi'ne ilan vererek basin agiklamasi yapmistir. Bu
actklamada, 2010-2014 Canakkale Belediyesi Stratejik Pla-
ninda ve Belediye Baskani Ulgiir Gokhan’in 2009 yerel se-
cimlerinde adayligi sirasinda, se¢im calismasi icin kullandi-
g1 secim kitapgiginda, Barbaros Mahallesi’ndeki marinaya
yer verdigini belirtmistir.?°

Bu suglamalar karsisinda, Belediye Baskani Ulgiir Gok-
han, halkin iradesini temsil eden ve Sarisiglar’da bir yat
limani yapilmamasi yoniinde fikir birligi icinde olan Canak-
kale Kent Konseyi’nin kararina saygi gosterilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir:

“Kent Konseyi, 5393 sayili belediye yasasinin igerisinde
yer alan ve kurulmasi zorunlu olan ve kent halkinin distn-
celerini ifade edebilecegi bir platformdur. Bu nedenle ‘siz
kimsiniz’ gibi bir ifade kent halkinin iradesine saygisizliktir.”3°

Barbaros Mahallesi’ne yapilmasi planlanan yat limani
tartismalarina Barbaros Mahallesi de dahil olmus; muhtar
Saban Sahin de bu projeye destegini “Ben yat limaninin

25 Canakkale Objektif Gazetesi, 2012. 2013,s. 1.
6 Yat Limani Galisma Grubu, 2013. 2 [ste Canakkale Gazetesi, 9 Ocak
27 Yat Limani Calisma Grubu, 2013. 2013, s. 26.

% jste Canakkale Gazetesi, 5 Ocak *° Canakkale Olay Gazetesi, 2013,s. 1.
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sahile bir yiik getirecegini diisinmiyorum. Yatindan ¢iktigl
zaman eski kordona kadar ylirliylip gezebilecek; cok farkli
olacak. Kiyi1 bandina bir yapilasma yuki getirmeyecektir”
sozleriyle aciklamistir. Barbaros Mahallesi Muhtari Saban
Sahin projenin Barbaros Mahallesi’'ne ekonomik olarak
katki saglayacagini ve mekansal olarak herhangi bir olum-
suz yik getirmeyecegini vurgularken, projenin gercekles-
mesi yoninde destek verdigini belirtmistir. Bu slirecte ma-
hallede yat limani icin yapilan anket ¢alismasina da dikkat
¢ceken Sahin, mahallelinin ¢ogunun bu ankette yat limanina
olumlu yanit verdigini ifade etmistir:

“Bu surece Belediye ve Kent Konseyi karsi cikti ve kald,
yapilamadi. Mahallede bir arastirma yapildi ve yapilan an-
ketler sonucunda mahallede yat limani olsun sonucu ¢ikt.
Yat limani fizibilite calismalari yapildi. Cogu kisi mahallemi-
ze, Canakkalemize bir yat limani yapilmasini istiyor; ihtiyag
oldugunu bu konuda gec kalindigini disiniyor.”??

Saim Yavuz ise, bu anket ¢alismasina “Mahalle tim kent
adina karar veremez” sozleriyle cevap vermis ve yat limani
tartismasinin bitln kentli tarafindan yirdttlmesi ve kararin
kentliler tarafindan verilmesi gerektigine dikkat cekmistir.*?

Yat Limani Calisma Grubu icinde yer alan Sehabettin Kal-
fa, o dénemde yurittikleri micadelenin temelinde eko-
lojik hassasiyetlerin yathigini belirtirken, bilimsel olarak da
yat limaninin yer se¢iminin (Sekil 2) yanhs oldugunun altini
Gizmigtir:

“Biz muhalefet degiliz, karsi degiliz, yer yanlishgina itiraz
etme hakkini kullaniyoruz. Clinki orasi Sarisiglar, sighk bir
alanda yat limani yapmanizin, 61U yatirim gerceklestirme-
nizin anlami yok. Yat limani yaparken sehrin gégstine sap-
lanmis, hancer gibi iki kaya dolgu mendirek yapiyorsunuz;
bunu kente yapmaya gerek yok. 915 metre, 485 metre.
Kayalar nereden gelecek? Yine dogay! tahrip edeceksiniz.
Eger yat limani yapilsaydi; ekolojik olarak kiyiya blyiik tah-
ribat verilecekti.”?

Harvey, “Kapitalizmin varligini stirdiirmesi icin giderek
artan, yansiz olmaktan uzak, sermayenin emege Ustlnli-
gina iceren iktidar iliskisinin etkin olarak strdirilmesine
karsi bir kamu karismaciligi zorunludur” diyerek sermaye-
nin mekandaki yayilmaci hareketine karsi halkin yasama
alanlarini savunmasinin mesru bir hak olduguna dikkat
cekmistir.3* Canakkale’deki yat limanina karsi yuratilen
miicadeleyle sermayenin kentsel mekandaki baskisi azal-
tilmis ve kentlilerin elinde olmasi gereken kiyi alanlari Gze-
rindeki tasarruf hakki geri alinmigtir.

Yat Limani Projesi, baslangicta Belediye Baskani Ulgiir
Gokhan, Belediye Meclis tyeleri ve CTSO olmak Uzere bir-
cok kisi ve kurum tarafindan desteklense de Kent Konseyi
Yat Limani Calisma Grubunun Urettigi raporlar ve bu rapor-

31 Saban Sahin’le Gortisme, 2016.
32 Canakkale Guindem, 2012, s. 11.

3 Sehabettin Kalfa’yla gérisme, 2014.
3 Harvey, 2002, s. 157.
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Canakkale’de Kentsel Mekéanin Metalagtirilmas: Kargisinda Direnen Kentsel Muhalefet

lar ¢cevresinde 6rdiigli miicadele sayesinde engellenmistir.
Bu siirecte ydratilen tartismalar neticesinde, proje ger-
ceklestiriliemeden Canakkale giindeminden kalkmistir.

Eski Tekel Sarap ve Kanyak Fabrikasi Arsasi

1962 yilinda kurulan Canakkale Tekel Sarap ve Kanyak
Fabrikasi, 2003 yilinda ozellestirilerek LIMAK-NUROL-
OZALTIN-TUTSAB ortakliginda olan Mey icki Sanayii ve
Ticaret A.S.ye satilmistir. Bu satis sonrasi, 2006’ya kadar
lretim devam etmis, 2006’da “Texas Pacific Group”a satila-
rak tekrar el degistirmistir. Fabrika bir slire daha isletilse de
2006 senesi icinde kapatilarak fabrikada tretim durdurul-
mustur.®®> 2007 senesinde ise, fabrika, Tlrkiye’de “Forum
AVM”lerle taninan MultiTurkmall sirketine satilmistir.>®

Eyliil 2008’de ise, yeni miilkiyet sahibi “CAV AVM insa-
atlart Anonim Sirketi”, Canakkale Belediyesinden alacagi
imar izni icin belediyeyle anlasma yapmak zorunda kal-
mistir. Belediye, bu arsa i¢in imar iznini 6zel imar sartlari-
na baglayarak vermistir. Bu imar sartlari ise, “Burada isten
cikartilan iscilerinin cocuklari istihdam edilecek, Canakkale
esnafina kota verilecek, deniz kiyisinda bulunan 12.056 m?
alanin tapusu Canakkale Belediyesine devredilecek”*’ ola-
rak siralanmistir (Sekil 3).

Eylll 2008’de saglanan anlasma, ancak 15 Ocak 2014'te,
kiyida fabrikanin oldugu arsanin bagis isleminin gercekles-
mesi ve imar izninin ¢ikmaslyla sonuglanmistir. 30 Mart
2014 Yerel Secimlerinden 6nce, belediye tarafindan bu
alanin girisine “Bu arsanin tamami 12.026,56 m2 olup;
Canakkale Halkina Aittir” (Sekil 3) yazan bir levha asilmis-
tir.*® Yine se¢imlerden 6nce, 22-23 Mart tarihlerinde, Tekel
Fabrikasi'nin gorlinlrlGgini artirmak lzere Canakkale Be-
lediyesi ve Canakkale Kent Konseyinin destegi ve kentteki
sivil toplumdan birkag kisinin organizasyonuyla Fabrikale
Etkinlikleri diizenlenmistir. Bu etkinliklerin davetlisi olarak
acihista konusan Ulgiir Gkhan fabrikanin kentli igin anlami-
ni ve 6nemini vurgulamis, bu alani ve kentin birgok alanini
ranttan korumak icin verdigi miicadeleye dikkat ¢cekmistir:

“Sadece isletmeyi vermedikleri icin milkiyetini de dev-
rettikleri icin daha sonra isletmeler de kapilarini kapatip
belediyenin kapilarina dayaniyorlar, rant saglamaya calisi-
yorlar. Bu noktada kapimizi galdiklarinda, onlara sunu séy-
ledim: Dediler ki ‘Biz buraya bir garsi yapalm’, “Tamam’ de-
dim; ¢link( o da bir ekonomik faaliyet, ayrica bir ticari alan
olarak diistintilebilir. Biz de onlarin sartlarini koyduk. Orada

35 Fabrikada tretimin durduruldugu stiregte Canakkale Belediye Baskani ve
CHP Ganakkale Milletvekilleri bu stiregte islerini kaybettigi icin micadele
eden ve haklarini geri almak igin aglik grevine giden iscilere destek olmustur
((cevrimigi) http://www.arkitera.com/haber/22868/sehrin-bizden-caldigi-
hereketler, 11 Kasim 2015).

3 “Canakkale CHP Milletvekili Ali Saribas’in Canakkale Tekel Sarap ve Kanyak
Fabrikasina dair verdigi soru onergesi,” Arkitera, (¢evrimici) http://www.
arkitera.com/files/haber/22868/7-30641s.pdf, 11 Kasim 2015.

37 Arkitera, (cevrimicgi) http://www.arkitera.com/haber/22868/sehrin-biz-
den-caldigi-hereketler, 11 Kasim 2015.

3% Canakkale icinde, (cevrimici), 11 Kasim 2015.
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Sekil 3. EskiTekel Sarap ve Kanyak Fabrikasi Arsasi.

calisan iscilerin cocuklarina hatta o kdylilerin cocuklariigin
de sart koyduk; 6ncelikle onlar istihdam edilecek. Bunlarin
sonucunda da bu alani Canakkale halkina hibe edeceksiniz
ve dedim ki ‘Sana parani vereyim, sen buradan cik’ dedim
ve burayi aldik. Bunun sonucunda, karsida bir carsi yapti-
lar; burayi da bize verdiler. Burayi aldik, simdi ne olacak?
Burada iki tane bina var, bir de baca var, bunlar endustriyel
kultlirel miras olarak kalacak ve binalarin igini de kultirel
etkinlikler icin dizenleyecegiz. Diger binalari da yikip bu-
rayl da insanlarin rahat¢a dolasabilecekleri cay bahgeleri,
spor alanlari gibi yerlerle genisletecegiz.”*°

Secimlerden sonra, Haziran 2014’te, Canakkale Belediye
Meclisi karariyla, Tekel arsasinin “yap-islet-devret” modeliy-
le, 15 yillik stireyle devredilmesi igin belediye baskanina yetki
verilmistir.*° Bunun Gzerine, Canakkale Belediyesi, 2 Temmuz
2014'te baslamak lizere, Tekel arsasinin akibetini konusmak
icin, basta sivil toplum ve kentliler olmak tizere, kentin gesitli
kesimlerinin katildig| toplantilar yapmaya baslamistir.*

Bu katihm toplantilarinda,* Belediye Meclisinin alana
dair aldigi yap-islet-devret karari tartisilmis, konusmaci-

39 Canakkale Bogaz Gazetesi, (¢evrimigi), 11 Kasim 2015.

0 Canakkale Belediyesi imar ve Sehircilik Midiirliigiinde calisan Kemal Oz-
kan, 2015’ten bu yana ayni birimin miidiri olarak gérev yapmaktadir. Ke-
mal Ozkan’la birebir gériisme yapilmasa da, aciklamalari 2 Temmuz 2014'te
gerceklestirilen Tekel Arsasinin durumuna iliskin Belediye’nin gergeklestir-
digi katilim toplantisindan alinmistir.

41 Canakkale Belediyesi, 7 Temmuz 2014, (gevrimigi).

42 Belediyenin gerceklestirdigi Tekel arsasina iliskin 2 Temmuz 2014 Tarihli Ka-
tihm Toplantisina, arastirmaci olarak katihm saglanmistir.
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larin cogu belediye meclisinin bu kararini elestirerek bu
alanin halka ait oldugunu ve kamu yararina diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Canakkale Mimarlar Odasi Baskani
Sevil Ural, Tekel arsasinin kamu yarari gdzetilerek planlan-
masi gerektigini vurgularken, alan i¢in yapilabilecek diizen-
lemelere dikkat cekmistir.

“Sehrin en glzel yerlerinden biri. Halka agik bir yer ol-
masini, yapilasma olmamasini istiyoruz. Bizce, AVM olma-
mali, orada zaten AVM'’ler var. Kat yikseligi fazla olmamal.
Otel olmasini istemiyoruz. Sergi alani, yasayan bir miize
olabilir. Denizi gorebilen, deniz kokusunu duyabilen bir yer
olmal.”*

Barbaros Mahallesi Muhtari Saban Sahin ise, Tekel arsa-
sinin kamuya hizmet etmesi gerektigini belirtirken, gelisti-
rilecek projede, ozellikle mekansal hafiza agisindan 6nem
teskil eden fabrika bacasinin korunmasi gerektigini ifade
etmistir. Bununla birlikte Sahin, belediyenin zamaninda
midahalesiyle Barbaros Mahallesi’'ndeki bu degisimin,
bugiin ortaya ¢ikan mekansal yapilasmadan daha farkli
olabilecegini “Eskiden bu yerler belediyenin alip istimlak
edebilecegi yerlerdi. Ben ¢ok cok sene evvel Kiyi ve 17 Bu-
rada AVM’leri (Sekil 2) yapilmadan once Akfa’nin yerleri
istimlak edilsin demistim. Bundan sonra yapilmasi, istimlak
edilmesi ¢ok gii¢. Clinkli burada ¢ok fazla yapilasma oldu;
cok giizel bir hareketlenme oldu. Bundan sonra akibeti ne
olur bilmiyorum” sozleriyle agiklamistir.*

Belediyenin aldig1 yap-islet-devret karari kentlinin tep-
kisini cekmis, cesitli platformlar ve sivil toplum Uzerinden
eylemlilikler gerceklestirilmistir. Canakkale’de yasayan
ve ¢alisan, kentlinin s6z hakkini savunan ve kentin doni-
simiine gerek yazinsal gerek gorsel iretimle tepki veren
Canakkale Kent Hakki Platformu, Tekel arsasinin savunusu
icin kisa film yaparak bu projeye karsi sesini ylikseltmistir:

“Canakkale Kent Hakki Atoélyesi olarak bu alanin en-
dustriyel kiltlir mirasina dahil oldugunu, bu nedenle ile-
ride alacagl bicim ve donlisim siirecinde kendi tarihsel
ve kultirel baglamindan koparilmadan ve temsil ettigi
Ureten kent/kentli yapisina sadik kalinarak bu alanin sekil-
lenmesi gerektigini dislinliyoruz. Bunun igin de bu alani
halihazirda kullanan (Parkourcu® geng arkadaslar gibi) ve
ileride kullanacak Canakkalelilerin (Universite égrencileri
ya da ilk elden Barbaros Mahallesi sakinleri gibi) oncelikli
ihtiyacglarinin bu alanin nasil degerlendirilecegi hususun-
da ¢ok 6nemli olduguna inaniyoruz. Canakkale Belediyesi
bunun i¢cin mahalle meclisleri ve sosyal yasam dernekleri

4 Canakkale MMO Bagskani Sevil Ural’la birebir gériisme yapilmasa da, 2 Tem-
muz 2014’te gercgeklestirilen Tekel Arsasinin durumuna iliskin Canakkale
Belediyesi’nin gergeklestirdigi katilim toplantisi sirasinda Sevil Ural’in yapti-
g1 aciklamalara bu makalede yer verilmistir.

4 Saban Sahin’le Gortisme, 2016.

% Canakkale Kent Hakki Platformu’ndan alinan bilgiye gore, Tekel arsasindaki
yapilar, bu yapilar yikilmadan énce engellerle galisma disiplinine bagh olan
Parkour sporculari tarafindan kullanilmistir.
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aracihgiyla kentlilerle daha interaktif bir slire¢ gelistirdigi
takdirde bu stire¢c cok daha katimci ilerleyebilir.”4¢

Kentsel toplumsal hareketlerin igerigine deginen
Mayer’a gore, kamusal ve siyasal alanin 6zellestiriimesine
karsi miicadele, daha ¢ok entelektiel aktivistler ve klltu-
rel yaklasimi merkeze koyan aktivistler tarafindan yaritil-
mektedir. Bununla birlikte, Mayer, bu kentsel toplumsal
hareketlerin eylemliliklerine dikkat cekerek bu eylemlerin
“direnisten cok yaraticilk” icerdigini ve “karnaval ile pro-
testo arasinda” kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle, bu
eylemlerin neoliberal kentlerin 6zelligi olan kultlrel gesit-
liligin ve gekiciliginin bir unsuru haline geldigini belirtmek-
tedir.”” Bu yaratici eylemlilikler, her ne kadar Mayer’in da
ifade ettigi gibi neoliberal kentlerin bir karakteristigi haline
gelmis olsa da, bu tip eylemlilikler, kentlerdeki muhalefetin
blylyerek o kentlerin sinirlari disina ¢ikmasini ve kitlesel-
lesmesini saglamaktadir. Kent lizerine dislinen, yazan ve
arastiran insanlarin bir araya geldigi Kent Hakki Atolyesi’nin
kisa film Uretimi de bu yaratici eylemlilikten beslenerek or-
taya ¢ikmustir. Bu grup, kentin kamusal alanlarinin savunusu
icin bir araya gelirken gorsel ve yazinsal bir direnis 6rmds;
Canakkale’deki toplumsal muhalefeti genisletip buyiterek
muhalefetin sesinin Canakkale disina gikmasini saglamistir.
Kentsel muhalefetin sesinin kent sinirlarinin disina ¢ikmasi,
yereldeki karar alicilar icin tedirgin edici olmakla birlikte,
mekansal kararlarin yeniden gézden gecirilmesini de bera-
berinde getirmektedir.

Belediye Meclisince belediye baskanina verilen yetkiyle
birlikte, Canakkale Belediyesi 4 Eylil 2014’te ihaleye ¢ik-
mis, sonucu 10 Eyliil 2014’te belli olan ihaleyi, Tekel arsa-
sini imar iznine karsilik olarak hibe eden, o siirecte (Tekel
Lojmanlarinin yikilmasiyla bosalan arsada) insaati devam
eden 17 Burda AVM Projesi’ni yuriten Esas Holding almis-
tir. Ancak ihale kisa bir siire sonra iptal edilmistir. ihalenin
iptaline iliskin aciklama yapan Ulgiir Gokhan, ihale siire-
cinden vazgecmediklerini, ancak ihale sartnamesine uygun
teklif verilmedigi icin ihalenin iptal edildigini belirtmistir.
Gokhan, “Secimlerde bize bliylk bir puan kazandirdi” de-
digi Tekel arsasinin ihalesinin yeniden gerceklestirilecegini
ifade etmistir.*®

ihalenin iptalinde, kamuoyunun tepkisi dnemli bir rol oy-
narken, Doganlar Yatirim Holding tarafindan yapilan Troy-
park AVM yetkililerinin ihaleye itirazi da etkili olmustur.*

Canakkale Belediye Baskani Ulgiir Gékhan halkin talep-
lerini 6nde tutan katihmci belediyecilik anlayisina sahip
olduklarini ve halkin talepleri dogrultusunda verdikleri ka-
rarlari yeniden degerlendirdiklerini asagidaki sozlerle ifade
etmistir:

4 Canakkale Kent Hakki Platformu, 2015.

47 Mayer, 2007, s. 97.

8 Canakkale icinde, 30 Eyliil 2014, (cevrimigi).

% Canakkale Aynalipazar, 29 Eylil 2014, (cevrimigi).
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“Bir seyi yaparken c¢ok aktorlu katihmlarla yaptigim icin
kent halki bunu sahiplenir. Baslangicinda yanhs karar ver-
diysem ya da halk tarafindan uygun bulunmuyorsa, ben
de geri adim atarim. Higbir zaman bir dayatmam yoktur.
Sonucta dedigim gibi, ben burada yasayan insanlar adina
karar veriyorum ve onlarin boyle bir talebi yoksa bizim de
geri adim atmaktan baska caremiz olmaz tabii.”*°

Sonug olarak, Tekel arsasi ikinci kez ihaleye ¢ikmis ancak
hicbir firma katilmadigi icin iptal olmustur. Ulgiir Gékhan,
Tekel arsasi icin bundan sonra izlenecek yolu, 19 Kasim
2014'te yaptigi basin agiklamasiyla halka duyurmustur:

“ilk ihalede binalar mevcut binalardan daha biiyiik yapil-
digi icin ve orijinaline uymadigi igin iptal edildi. Ayrica bas-
ka bir firma da ihaleye girme isteginde bulunmustu. Sonug
olarak ikinci kez ihale karari alindi ancak bu kez higbir firma
ihaleye katihm gostermedi. Ben de yikim ihalesi karari al-
dim. Tum binalari yikiyoruz. Orada sadece dnceden bir sa-
nayi oldugunun gostergesi olmasi agisindan baca kalacak.
Sureg icinde bir proje yapilacak ve bitgemiz oldugu siirece
yapmaya calisacagiz. Halbuki o tarzda yapabilseydik, hem
iki binamiz olacakti, hem 15 yil sonra tamamen Canakkale
Belediyesine kalacakti. Bize bir peyzaj diizenlemesiyle tim
alani birakacakt, tstelik kira verecekti. Ve 9 milyonluk bir
yatirimi 5 kurus para harcamadan yaptirmis olacaktik. Ama
yatirimcilar gekildi. Miihim olan buranin opsiyonel olarak
halkin kullanimina agiimasidir.”>*

Gokhan’in da basin agiklamasinda ifade ettigi gibi Tekel
arsasl Uzerindeki fabrikalar ve depolama alanlari yikilmis,
baca ise korunmustur. Bu alan 1/1000 Olcekli Uygulama
imar Planinda Sosyal Tesis Alani (Coguk Bilim Merkezi) ola-
rak tanimlanmistr.

Kent lizerine karar Giretme hakkinin halkin inisiyatifinde
olmasi gerektigini vurgulayan Harvey, bu hakki taninmadi-
g1 takdirde miicadele zeminin dogacagina dikkat cekmek-
tedir.>? Harvey’in de belirttigi gibi, kent hakki, ancak “art
Grln{n Gretimi ve kullanimi Gzerindeki” demokratik glictin
halka gegmesiyle gerceklesmektedir.>® Tekel arsasi kazani-
mi, kentlilere ait kentsel kamusal agik alan Uzerine karar
verme hakkinin, diger bir deyisle kentsel “arti Grinin Gre-
timi ve kullaniminin” érilen kentsel miicadele sonucunda
sermayeden alinarak halka gecmesini ifade etmektedir.

Harvey’e gore, nasil bir kent istedigimiz sorusu, dogal
cevreyle kurulan iliskiyle, yasam bicimleriyle, teknolojiyle
ve arzuladigimiz kent estetigiyle baglantihdir. Bu baglamda
“kent hakki bireyin kentsel kaynaklara ulagma 6zgirligini
de asan kendini ve buna bagli olarak kentini degistirebil-
me hakkidir” Bu hak da bireyden ¢ok topluma aittir ve bu
nedenle kenti kurgulama ve yeniden kurgulama hakki da
toplumsal dinamizmden gliciini almaktadir.>* Tekel arsasi

0 Ulgiir Gékhan’la Gériisme, 2015. 52 Harvey, 2008, s. 23
51 Canakkale Belediyesi, 19 Kasim °*3 Harvey, 2015, s. 66.
2014 (cevrimigi). 54 Harvey, 2008, s. 23.
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Gzerindeki haklarini korumak icin micadele eden Canak-
kaleliler bu alanin kullanim hakkini geri almistir. Kentteki
farkh platformlarin Urettigi eylemlilikler sayesinde kaza-
nimla sonuglanan Tekel arsasi miicadelesiyle birlikte daha
yaratici ve direngen bir kentsel muhalefet ortaya ¢ikmistir.

Tekel arsasi icin strdirilen miicadele sivil toplumu daha
da glclendirirken, yerel yonetimin kenttaslarin taleplerine
sessiz kalamayacagini gostermistir. Burada yiritllen kent
hakki mucadelesi amacina ulasmis, bu arsanin yap-islet-
devret usuliiyle kamunun elinden ¢ikmasi engellenmistir.

Sonug

Kent hakki, kentlinin kentteki s6z hakki ve bunun igin
verdigi micadeledir. Diger bir deyisle, kentin yenilenen
mekansal organizasyonuna karsi kentlilerin bir araya ge-
lerek sesini yikseltmesidir. Lefebvre’nin kent hakki ma-
kalesiyle tanimladigi kent hakki kavrami, kentlerin yliksek
yogunluklu yapilasmayla isgal edildigi, kamusal alanlarin
bir bir ozellestirilerek kentlinin kullanimindan gikarildig
bugiin daha da 6nem kazanmaktadir.

12 Haziran 2011 Genel Secimleri 6ncesinde, AKP’nin se-
¢im kampanyasinda Canakkale’de gergeklestirilecek altya-
pi projelerine de yer vermesiyle birlikte kentteki blylime
baskisi artarken, kentsel mekan degisim degeri lizerinden
tanimlanmaya baslamistir. Kentsel blylime baskisi da be-
raberinde insaat sektorliindeki hareketlenmeyi ve yatirim
projelerini getirmistir. Bununla birlikte, Canakkale kiyi ban-
di 2007’de yapilan 1/5000 Nazim imar Plan Revizyonu’yla
birlikte yeniden sekillenmis, sanayi alani kullaniminda olan
alanlar plan tzerinde “Ozel Proje Alani” kullanimina dé-
nlstlrtlmuistir. Sermaye tarafindan, Canakkale kiy1 ban-
dindan kalkan sanayi yerine, turizm ve konut odakli proje-
ler gelistirilmistir. Bu projelere karsi Kent Konseyi icinden
ve cesitli platformlar Gzerinden miucadele orilirken bu
dinamizm sivil toplumun Canakkale’de daha da gliclen-
mesini ve etkisini artirmasini saglamistir. Kentsel mekan
sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenirken, ortaya
cikacak yeni mekansal kurgu, kentlilerce oriilen kent hakki
miicadelesiyle engellenmistir. Kentliler yasama alanlarina
dair s6z soyleme, karar Gretme hakkini, kent hakki mica-
delesiyle geri almistir. Bu projelere karsi ortaya ¢ikan mu-
cadeleler, kiguk olcekli bir kentin kentsel bliyime baskisi-
na karsi gosterdigi direnci ifade etmektedir.

Bu calisma kapsaminda, kentsel muhalefetin yiratti-
gl miicadele sonucunda gerceklesemeyen projeler ele
alinmis ve kent hakki miicadelesi, bu projeler lzerinden
incelenmigstir. Yat Limani Projesi’'ne karsi Ganakkale Kent
Konseyi icinde Yat Limani Calisma Grubu kurularak bu ¢a-
lisma grubu Uzerinden kentsel muhalefet 6rgitlenmistir.
Bu grup, yereldeki iktidar ve sermayenin birlikte verdigi yat
limani kararina karsi miizakere talep ederek kiyi alanlarina
dair kararlarin halkla birlikte alinmasi gerektigini savunmus
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ve yat limani projesinin gerceklesmesini 6nlemistir. Kentsel
mekana dair kararlara katihm talebi zamanla kiyi alanlari-
nin savunusuna evrilmis; mizakere miicadeleye dontsir-
ken kentteki sivil ses gliclenmistir. Yapilmasi durumunda
getirecegi insaat yukiyle kentlilerin kiyi kullanimini sekte-
ye ugratacak olan yat limani, kentteki sivil toplumun bir-
likte 6rdiigli micadeleyle proje asamasinda durdurulmus,
kentlilerin kiyi ve denizle olan iliskisi korunmustur.

Diger bir kentsel miicadele alani olan Tekel arsasinin
yap-islet-devret yontemiyle kullanim ve kontrol hakkinin
15 seneligine sermayeye devri kentteki sivil inisiyatiflerin
miucadelesiyle engellenmis; yerel yonetim halkin taleple-
rine kulak vermek zorunda kalmis ve bu alan lzerine karar
Gretme hakki kamunun eline ge¢mistir. Kentsel agik alan-
larin hizla tiiketildigi glinimizde, Tekel arsasi gibi genis bir
alanin korunmus olmasi ve halkin talepleri dogrultusunda
kentsel acgik alan olarak islevlendirilmesi énemlidir. Tekel
arsasl micadelesi, kent i¢cin 6nemli bir kentsel kamusal
alanin tekrar kamunun eline gegmesiyle sonuglanan kent
hakki mucadelesidir.

Bu yatirim projelerine karsi sivil toplum tarafindan ori-
len eylemlilik, ayni zamanda kenttaslarin neoliberal kent-
lesmeye karsl ortak yasama alanlarinin savunusu igin or-
dikleri micadeledir. Lefebvre ve Purcell’in bahsettigi “kent
demokrasisi”, Canakkale’de gliclini sivil toplumdan ve sivil
toplumun yerel yonetimle kurdugu catismaci iliskiden al-
maktadir. Bu iliski kentsel mekédna dair karar verme hakki-
nin kenttaslara ait oldugunu hatirlatirken yerel yonetimin
kentliyle birlikte Gretebilen demokrat bir yapiya evrilmesi-
ni saglamaktadir.

Kentsel muhalefetin glicli, Canakkale Belediye Meclisi
tarafindan ilk basta onaylanan Yat Limani Projesi’nin ve Te-
kel arsasi icin gelistirilen projenin uygulamaya ge¢cmesini
onlemis, kentsel muhalefet gerek miizakere yoluyla gerek
direngen bir yol izleyerek yerel yénetim (zerinde baski
olusturmus kentsel mekan Uzerine karar verme hakkini
geri almistir. Canakkale’de bu iki projeye karsi kent hakki
miicadelesi orulerek kentlilere ait olan kiy1 bandi Uzerine
karar verme hakki kentlilere birakilmistir. Bu miicadeleler,
kentteki sivil toplumu gliglendirerek daha yaratici ve diren-
gen bir muhalefete donlstirmustar.
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