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OzZET

Kentsel mekanin bigimlendiriimesi sirecinde degisimler genellikle parga parga gergeklesmektedir ve tek parselde
binalarin (yikilip) yapilmasi, yapi adalarinin bigimlerinin, yapi yiksekliklerinin ve yapilagsma diizeninin degisimi ile kendini
gOstermektedir. Bunlar dogrudan gdzlenebilir olan morfolojik degisimlerdir ve bir kentin kendine 6zgi niteliklerinin ve
karakterinin glclenmesini saglayabilecedi gibi kentsel baglamin bozulmasina, morfolojik sirekliliklerin zedelenmesine
neden olabilmektedir.

Bu yazi kapsaminda, Mersin kentinin kurulusundan itibaren konut alani 6zelligi gosteren, 1980’li yillardan sonra birtakim
MIA (Merkezi is Alani) islevlerinin de yer almaya basladigi Gamlibel bélgesindeki morfolojik degisim tek parseldeki
degisiklikler (izerinden yapilacaktir. Bu tir gelismelerin Camlibelde ve Mersin genelinde yaygin bir sekilde
gercgeklestirildigi géz 6niinde bulunduruldugunda, degerlendirme Mersin’de kentsel mekanin bigimlendirilmesi hakkinda
genel sonuclar tretilmesini mimkin kilmaktadir.

Arastirmada, Mersin 6zelinden yola ¢ikarak, planlama denetim mekanizmalarinin isleyisi kapsaminda Turkiye’'deki kent
planlama pratigi icinde kentsel mek&nin nasil bicimlendirildigi ve kentsel mekanda degisimin nasil ydnetildiginin
incelenmesi amaclanmaktadir. Bununla birlikte, yerel ydnetimlerin suregteki etkinligi sorgulanacaktir.

Anahtar sozciikler: Kentsel morfoloji, planlama denetim mekanizmalari, niceliksel ve niteliksel denetim, kentsel
degisimin yonetimi

ABSTRACT
URBAN CHANGE IN MERSIN: MORPHOLOGICAL CHANGE IN CAMLIBEL

The change in the urban built environment usually reveals itself through alterations in morphological characteristics such
as change in building height, building block forms, building arrangement, and plot dimensions. The morphological
changes usually came into being in piecemeal fashion and they are the observable changes in the urban built
environment. They are conceived to be significant since they might enhance or erode the distinctiveness of a place, and
the character of the city.

In the study, the morphological changes in Camlibel, a residential area since foundation of city of Mersin in the beginning
years of nineteenth century however some CBD functions penetrated in the last two decades, are analyzed through a
plot-based research. Since such morphological changes are common in Mersin, the results of the study enable to
produce interpretations about management of urban change in Mersin.

The study aims to analyze the operation of planning control mechanisms through morphological changes in the urban
built environment. Furthermore, it endeavors to examine the management of urban change in the Turkish planning
system with reference to Mersin case and to investigate aims of local planning authorities during the implementation
planning decisions and urban change.

Keywords: Urban morphology, planning control mechanisms, quantitative and qualitative control, management of urban
change
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GiRiS

Kentsel mekanin bigimlenmesi slrecinde,
kentsel yapili ¢evrede morfolojik, iglevsel,
gorsel veya baglamsal 6zellikler degisim
gOstermektedir. Bu degisimlerin bazilari
genis bir alani kapsamakta ve gbzlenmesi
mumkun olmayabilmektedir. Oysa, Ozellikle
tek parsel ya da yapi adasi Olgeginde
gerceklesen degisimleri somut olarak
g6zlemek olasidir. Kentsel mekandaki bu
tur degisimler genellikle par¢ca parga
gerceklesmektedir ve tek parselde binalarin
(yikilip)  yapilmasi,  yapi adalarinin
bigcimlerinin,  yapi  yuksekliklerini  ve
yapillasma duzeninin degisimi ile kendini
gOstermektedir. Diger bir anlatimla, kentsel
mekénda dogrudan gozlenebilen degisimler
morfolojik 6zelliklerdeki (yapi yuksekligi,
yapillasma duzeni, parsel boyutlari, yapi
adasi bi¢cimi vb.) degisiklikler olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel morfolojinin ilgi alani da temelde
parsellerde, yapi adalarinda, yapilarda ve
sokak  oOruntusunde  gerceklesen ve
gOzlenebilir olan fiziksel bigimlenmedir [1].
Whitehand ve Larkham kentsel morfoloji
alaninda yapilan arastirmalari UG¢ gruba
ayirmaktadir [2]. Birinci grupta yer alan
arastirmacilar genellikle kentlerin
gecmiginden (6zellikle ortacagdan)
gunimize kadar gegirdikleri fiziksel
degdisimleri halihazir haritalar, fotograflar ve
kent planlari  Gzerinden tanimlamayi
amaglamaktadir. Bu tar arastirmalar,
istisnalari olsa da genellikle kimlikleri ve
gecmigleri guclu olan kentleri
kapsamaktadir. Kentsel morfoloji alanindaki
ikinci grup arastirmalarda ise kentsel
mekandaki degisim, bu suregte yer alan
farkli  aktorlerin  eylemleri  Uzerinden
tanimlanmaktadir. Uclinci grup
arastirmalar kent planlama disiplini ile
yakindan iligkilidir. Bu arastirmalarda,
kentsel mekanda degisime yoOnelik karar
alma mekanizmalari ve suregleri, bu slreci
yonlendiren araglar ile aktorler arasi iligkiler
degerlendiriimektedir. Bu tir arastirmalar

T. Unli

ayni zamanda planlama ve tasarim
kuramlarinin planlama pratikleri yoninden
irdelenmesini saglamaktadir [3].

Uzun olmayan ge¢gmisine ragmen yaklagik
iki yuzyilhk bir surecte Mersin kenti nufus
bayUkliglu yoéninden Tuarkiye'nin  blyuk
kentlerinden biri haline gelmistir’. Bununla
birlikte kentin fiziksel biciminde de
gelisimler ve degisimler yasanmistir. Bu
gelisim ve degisim Ozellikle 1980’lerden
sonra hiz kazanmistir® ve Mersin kentinde
g6zle  goérulir  morfolojik  dedisimler
gerceklesmigtir.

Mersin kentinde 6zellikle son yirmi bes yilda
yasanan morfolojik degisimin yukarida
deginilen farkh bakis agilarindan ele
alinmasi olasidir. Bu yazi kapsaminda,
Mersin kentinin kurulusundan itibaren konut
alani 6zelligi gosteren, 1980’li yillardan
sonra birtakim MIA (Merkezi is Alani)
islevlerinin  de vyer almaya basladigi
Camlibel bolgesindeki morfolojik degisim
degerlendirilecektir.  incelemede alanin
halihazir haritalari, alana yonelik uretilmig
planlama kararlari ve belediye meclis
kararlari temel belgeler olarak
kullanilacaktir. Bu belgelerden yola ¢ikarak
alandaki fiziksel gelisme ve degisim ile
birlikte alana yonelik plan kararlar ile bu
kararlarin verilme surecleri incelenecektir.
Bu baglamda, inceleme yukarida
tanimlandigr  bicimiyle  Uguncu  grup
arastirma yaklagimi kapsamindadir.

Degerlendirme tek parseldeki fiziksel
degisim Uzerinden yapilacaktir. Bu tiur
gelismelerin ~ Camlibelde ve  Mersin

' 5216 sayill yasa yururlige girmeden 6nce u¢ ilk
kademe belediyesinin (Akdeniz. Toroslar, Yenisehir)
olusturdugu Mersin’in kentsel nifusu 2000 yili nifus
verilerine gore 537842 kisidir ve nifus buyuklugu
acisindan Turkiye genelinde onuncu siradadir.

% DIE’nin 2000 yili bina sayim verilerinde bina bitisi
tarihlerine goére, Mersin’de 2000 yilinda olugsmus
yapillasmanin %740 1980 vy sonrasinda
gerceklesmistir.
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genelinde yaygin bir sekilde
gerceklestirildigi goz onunde
bulunduruldugunda, degerlendirme
Mersin'de kentsel mekanin

bicimlendirilmesine iliskin sonuclar elde

edilmesini saglayabilecektir.

Arastirmada, Mersin 6zelinden yola gikarak,
planlama denetim mekanizmalarinin igleyisi
kapsaminda Turkiye’'deki kent planlama
pratigi icinde kentsel mekénin nasil
bicimlendirildigi ve kentsel mekanda
degisimin nasil yodnetildiginin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte, yerel
yonetimlerin surecteki etkinligi
sorgulanacaktir.

Bu cercevede, yazinin ilk bolumunde
kentsel mekanin bigcimlenmesinde farkl
denetim anlayislari ele alinacaktir. ikinci
bolimde farkli denetim anlayislarina goére
Tarkiye planlama sisteminde denetim
mekanizmalari  irdelenecektir.  Ugiincii
bolimde ise Mersin Camlibel bodlgesinde
tek parsel dlgeginde gergeklesen morfolojik
degisim farkh denetim mekanizmalari
perspektifinden degerlendirilecektir.
Sonugta ise Turkiye planlama sisteminde
kentsel mekanda degdisimin ydnetilmesi
surecindeki sorunlar, morfolojik degisiklikler
Uzerinden vurgulanacak ve bu sorunlarin
¢cbzumune yoOnelik tutumlar Gzerinde
durulacaktir.

1. KENTSEL MEKANIN _
BiGIMLENDIRILMESINDE DENETIM
MEKANIZMALARI

Kentsel mekanin bicimlendirilmesi
surecinde  aktorlerin  bilingli  eylemleri,
planlama ve tasarim araclari ile sirecin
igleyisi, bu yazi kapsaminda planlama
denetim mekanizmalari olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, planlama
denetim  mekanizmalari  salt sonuca
odaklanan bir bakis acisiyla
tanimlanmamaktadir. Sonuca odaklanan bir
bakis, surecin isleyisindeki sorunlar ile
planlama ve tasarim araclarinin niteliksel

T. Unlii
yetersizlik ve eksikliklerin gb6z ardi
edilmesine neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, planlama denetim

mekanizmalarinda sureg ile sonug ayri ayri
degil birbirinin icine geg¢mis bir alanda
tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda, kentsel planlamada denetim
mekanizmalari, plan kararlarinin alinmasi,
plan kararlarinin plan kararlarinin
uygulanmasi ve bu asamalarin
yonlendiriimesini kapsayan suregler i¢inde
islemektedir. Diger bir anlatimla, planlama
denetim mekanizmalari, c¢esitli aktérlerin
(meslek adamlari; yerel/merkezi yonetimler;
mateahhitler; mulk sahipleri; bodlgede
yasayanlar) katilimi ile gesitli stiregler (plan
yapim, plan onama, plan uygulama, bina
yapim suregleri) sonucunda kentsel yapili
cevrenin bicimlendiriimesi etkinligi olarak
tarif edilmektedir [4]. Bu mekanizmanin
isleyisi, planlama hukuku icinde
tanimlanmis  kurallar cergevesinde tarif
edilmigtir. Bu anlamda, planlama denetimi,
sosyal olarak kamusal alanin bigcimlenmesi
ile ilgili iken, diger yandan —daha
gorulebilir  bicimde— kentsel mekanin
fiziksel bicimlendiriimesi ile ilgilidir.

Gergeklesecek yapilasmanin olgegine gore;
bir yerlesimin bigcimlenmesi, yeni yapilarin
insa edilmesi, mevcut yapilarin yikilmasi ve
yeniden yapilmasi, binalara ek yapilmasi ve
arazi kullanimlari ile binalarda c¢esitli
nitelikte degisiklikler yapilmasi planlama
denetiminin alani i¢inde kalmaktadir. Bu
sure¢ icinde kentsel planlama, bir yandan
aktorlerin eylemlerini kisitlayici bir etken
olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan farkli
eylemlerin bir  alanda bulusmasini
saglamakta, diger bir deyigle aktorlerin
davraniglari ile eylemlerinin esgudimunu
saglamaktadir.

Planlama denetim mekanizmalarinin
isleyisi, kentsel yapili ¢gevrenin karakterine
ve baglamina goére farkli  bigimler
alabilmektedir. Denetim mekanizmalari,
sonuca odaklandiginda teknik icerik ©6n
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plana c¢lkmakta ve sureg, niceliksel
Olgutlerin uygulanmasina
indirgenebilmektedir. Diger yandan, kentsel
mekanda niteligin artinimasinin
amagclandigi durumlarda denetim niteliksel
bir icerik kazanabilmektedir. Bu ¢ergcevede,
yazi kapsaminda, planlama denetim
mekanizmalarinin isleyisi en genel anlamda
iki farkh bicimde kavramsallastiriimaktadir.
Asagida Ozellikleri vurgulanacak olan bu
yaklagimlardan birincisi niceliksel
denetim, ikincisi niteliksel denetim olarak
adlandiriimaktadir. Niceliksel ve niteliksel
denetim, farkli anlayiglarin ug noktalarini
isaret etmektedir ve genellikle planlama
pratiginde  iki yaklasim  bir  arada
kullaniimaktadir. Birgok yabanci o&rnekte
(6zellikle Bati Avrupa ve ABD’de) niceliksel
yaklasimin slre¢ iginde yerini niteliksel
yaklagima biraktigi  gorilmektedir. Bu
yazida, denetim anlayislarinin iki bigimde
kavramsallastiriimasinin amaci uc
noktalardaki bakis agisinin
farkhlastiriimasidir.

1.1. NiICELIKSEL DENETIM ANLAYISI

Niceliksel denetim anlayisinin temelindeki
ana kabul, yapili c¢evreyi bicimlendiren
toplumsal iligkilerin degisken olmadigi,
degisikliklere acgik olmadigi, duragan oldugu
ve toplumun degismeyecegi, toplumsal
sistemin her zaman bir dengede oldugudur.
Farkl ¢ikarlara sahip, ama kendi yararlarini
maksimize etmeye c¢alisan bireyler, sistemi,
degismez olarak tarif edilmis olan toplumsal
dengede sabit tutmaya c¢aligmaktadir.
Boylece, toplumun mekanik bir temsili
yapilmakta ve degisikliklere uyum saglama
olasihgi ihmal edilebilir boyutta
goOrulmektedir [5]. Bu durumda, sabit ve
degismeyen  kurallar  olusturuldugunda
kentsel mekanin bicimlenmesinin
denetlenebilecegi  dusunulmekte, yapili
cevre ile ilgili kurallarin butin kosullarda

ayni  sekilde uygulanabilecegi  kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, planlama
hukuku teknik bir arag olarak

kavramlastiriimaktadir [6].

T. Unli

Yiksek dizeyde kesinliJe (certainty)
dayanmakta olan duzenleyici (regulatory)
sistemde o&ncelikli olan kentsel yapili
cevrenin niceliksel olarak Uretilmesi ve
surecin niceliksel olarak denetlenmesidir.
Gelisim ve donusum igin gerekli olanlar
ayrintili olarak yazili hale getirilmistir [7].
Boylece, planlama ve yapilagsma suregleri
en kudgUk ayrintisina kadar denetlenebilir
kilinmigtir. Yapilagsmayla ilgili bir 6nerinin
degerlendiriimesi, sonucunda reddedilmesi
ya da kabul edilmesi teknik ve yasal
uygunluga indirgenmektedir [8]. Bu
anlamda, kentsel yapili ¢gevrenin Uretimi ve
denetimi teknik bir sekilde
degerlendiriimektedir [9] ve standartlagsma,
gelecekle ilgili éngdrulerin denetlenebilirlik
duzeyinin yuksek olmasina ve kentsel yapili
cevreyi olusturan pargalarin tek tek
birbirinden bagimsiz olarak denetlenmesine
olanak vermektedir [10]. Bunun sonucunda,
standartlagma ulke duzeyinde kurallarin ve
kentsel yapili gevrelerin aynilagmasini ve
denetim mekanizmalarinda
blrokratiklesmeyi beraberinde getirmektedir
[11]. Booth bu sirecin Ug¢ ayirt edici
Ozelligini vurgulamaktadir: standartlasmis
konut tipleri, gereginden fazla genigletilmis
tasit yollar1 ve mekansal baglamin
niteliklerinin gbz ardi edilmesi [12].

Bu cergcevede, akilci bir modele dayanan
niceliksel denetim anlayisinda
kademelenme temel denetim araglarindan
biri  olmaktadir.  Yukaridan  asagiya
orgutlenmig bir sistemde emre (command)
dayali bir mekanizma kurulmaktadir ve bu
mekanizma niceliksel anlayisin
uygulanmasi igin ¢ekici bir hale gelmektedir
[13].

Tektiplestirmeye, aynilastirmaya, ayrintil
denetime ve yukaridan agagiya kati bir
kademelenmeye dayali niceliksel anlayis
kentsel yapili ¢evrenin olusumunda farkl
baglamlarin olusmasina, yerin kendine
0zgu Ozelliklerinin ortaya c¢ikmasina ve
yerlesimlerin  karakterinin  guglenmesine
olanak saglamamakta, kentlerin giderek
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birbirine benzemesine, diger bir deyisle
aynilasmis mekansal baglamlarin
olusmasina neden olmaktadir. Bu yonuyle,
niceliksel tutum, baglamdan bagimsiz bir
uretim ve denetim anlayisi sunmaktadir.

1.2. NITELIKSEL DENETIM ANLAYISI

Niceliksel anlayigin mekanik ve duragan

toplum  kavramsallastirmasina  karsilik
niteliksel anlayigta, toplumun devingen
oldugu ve surekli degisen karmasik

iligkilerle bigcimlendigi kabull yapilmaktadir
[14]. Buna gore, toplum igindeki farkliliklar
ve benzerlikler toplumun karmasik yapisini
olusturmakta, bu karmasiklik icinde
gelecekle ilgili uzun dénemli kestirimlerin
yapilmasi olasi gorulmemektedir [15].

Bu kapsamda, niteliksel denetim anlayigina

gore yasal suregler, sosyal iligkilerin
olusturdugu karmasik iligskiler ile yapil
cevrenin Ozellikleri ve baglami iginde
sekillenmektedir. Bu anlamda, vyasal

kurallar iligkiseldir ve bulundugu baglam
icinde sosyal iligkilerle anlam kazanabilirler.
Diger bir anlatimla, kentsel yapili ¢cevre ve
onu olugturan kurallar birbirinden ayri iki
varlik olarak ele alinmamakta, karsilikh
etkilesimle birbirini olusturan olusumlar
olarak degerlendiriimektedir. Bu durumda
planlama hukuku yorumsal (interpretive) ve
diyalektik bir icerik kazanmakta, hukukun
baglamsalligi (contexuality of law) gindeme
gelmektedir [16].

Kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasiyla
ilgili yorumlama surecleri takdir hakkina

(discretion) bagh  bir denetimi de
beraberinde getirmektedir. Onaran ve
Sancar’a gobre kentsel mekanin

bigimlendiriimesi sureglerinde yorumlama
kacinilmazdir, ¢uinki her olusum ve her
Oneri surekli degisim halinde olan kendi
0zgun kosullari icinde degerlendiriimelidir
[17].

mekanizmalarinin
hakki ve katilimin

Denetim
takdir

isleyisinde
saglanmasi

T. Unli

niceliksel anlayis tarafindan gelistirilen,
standartlara ve kademelenmeye dayali
tektiplestirici ve aynilastirici tutuma bir tepki
olarak ortaya c¢ilkmakta ve Dbireylere
yorumlama o&zgurligu, Kkararlarin  yerin
Ozelliklerine gore verilmesini saglamaktadir
[18].

Diger yandan, kurallarin onleyici
(anticipatory) icerigi, gelecekte olusabilecek
sorunlarin ¢oézimune yonelik politikalarin
buglinden geligtirimesine olanak
vermektedir. Bu yonuyle, degisen kosullara
uyum saglama potansiyeli yuksek olan
niteliksel denetim anlayisinda esneklik etkin
bir yer edinmekte, kentsel mekanda
degisimin  ydnetiimesi igin  secenekler
olusturmaktadir [19]. Bu surecte amacg tek
tek binalarin olugsmasini saglamak degil,
binalarin kamusal alanla iligkileri
cercevesinde yerel dizeyde farklilagsma
saglamak, diger bir deyisle yerin kendine
o0zgu ozelliklerini, kimligini ve karakterini
ortaya c¢ikarmaktir [20]. Bu anlamda,
denetim mekanizmalarindan beklenen yerin
ozelliklerinin ortaya ctkariimasini
saglayacak bir isleyistir. Halla goére bu
isleyis devingen ve karsilikli etkilesime agik
bir kademelenme ve vyasal kurallar ile
mumkin olmaktadir. Bununla birlikte, tim
aktorlerin  katihmin saglandigi  karsilikli
gorusmeler, danisma ve bilgi alisverisi,
surecin isleyisinde etkin olmaktadir [21].

Ayrintih denetim yerine esnek bir sistemi,
plan kararlarinin uygulanmasinda
yorumlama ve takdir hakkinin kullanimini,
yerin morfolojisinin, gevresiyle kurdugu
iligkinin ve karakterinin, bu anlamda yerin
kendine 0zgu Ozelliklerinin ortaya
cikarilmasini 6n planda tutan niteliksel
tutum baglam bagiml bir Uretim ve
denetim anlayisi sunmaktadir. Bu
kapsamda, kent planlarinin yani sira
Ozellikle Bati Avrupa ve ABD’de tasarim
ybnetmelikleri, tasarim O&zetleri, tasarim
kilavuzu ve gelisme ézetleri (design codes,
design  briefs, design  guides ve
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development
kullaniimaktadir.

briefs) gibi araclar

2. TUR_KiYE PLANLAMA SISTEMINDE
DENETIM MEKANIZMALARI

Birgcok Uulke kendi kosullarina goére farkl
planlama ve tasarim tutumlar ile denetim
anlayiglari  geligtirmistir. Hepsinde ortak
olan, belirli bir kademelenme c¢ercevesinde
uretiimis olan kent planlarinin yapilagsma
icin genel bir gerceve olusturmasidir. Bati
Avrupa ve ABD o6rneklerinde goéruldigu gibi
niceliksel anlayigin  gelistigi  ulkelerde
kentsel mekanin bigimlendiriimesine yonelik
kentsel tasarim politikalari olusturulmakta,
kentsel yapili ¢evrenin o6zelliklerine iligkin
beklentiler yazili ve gorsel olarak ifade
edilmektedir. Plan kararlarinin
uygulanmasinda kullanilan bu araglar yerin
kendine 6zgu niteliklerini ortaya g¢ikarmayi
ve yere karakter kazandirmay!
amagclamaktadir [22]. Bu araglar bir yandan
kademelenmeye bir devinim getirirken diger
yandan kentsel mekanin bigimlendiriimesi
surecinde dogrudan etkin bir konumda
bulunmaktadir. Turkiye planlama sistemi ise
Cumhuriyet  doneminin ilk  yillarindan
itibaren niceliksel anlayigin sunmus oldugu
kati ve duragan kademelenme anlayigina
bagh olarak sekillenmistir. imar planlari

olarak adlandirilan kent planlari da bu
kademelenmeye gore uretilmektedir.

2.1. imar Planlan

Tarkiye planlama sistemindeki
kademelenmeye gore, gunumuzde
yururlikte olan 3194  sayih  Imar

Kanunu’'nda imar planlari, farkli kademelere
gore tanimlanmistir. Bu yazi kapsaminda
kentsel vyerlesime ve kentsel mekanin
bicimlendirilmesine yonelik planlar
incelemenin konusu oldugundan alan ve
kent Olgegindeki planlar Uzerinde
durulacaktir. 3194 sayili imar Kanunu’nda
kent Olgcegindeki planlar “nazim imar planr’,
alana veya kent icinde bir bolgeye yonelik

T. Unli

planlar ise “uygulama imar planr’ olarak
tanimlanmaktadir®.

Tarkiye planlama sistemindeki
kademelenme icinde nazim imar planlari
cogunlukla 1/5000 Olcekli olarak Uretilmekte
ve genellikle tim kenti kapsamaktadir.
Nazim imar planlari kent genelinde arazi
kullaniminin -~ dagilimini, ana  ulasim
sistemini, yasama ve c¢alisma alanlarindaki
nufus yogunlugunu ve genel bir sekilde yapi
adalarinin bigimlerini belirlemektedir. Nazim
imar planlarinin kentsel gelisime ydnelik
genel kararlarin alindigi, stratejik igerikli bir
belge olmasi beklenmektedir. Ancak,
genellikle nazim imar planlar arazi
kullaniminin ve yapi adalarinin bigimlerinin
ayrintih - bir sekilde belirlendigi belgeler
olmaktan 6teye gidememektedir (sekil 1).

Uygulama imar planlari, gogunlukla 1/1000
Olgekli olarak duretilmis ayrintili  arazi
kullanim planlandir. Bu planlarda arazi
kullaniminin  yani sira yapi adalarinin
bigimleri ile yapilanma kosullari (yapi
duzeni, cekme mesafeleri, yapi yuksekligi,
kat sayisi vb.) ayrintii  bir sekilde
belirtiimektedir. Diger bir anlatimla, kentin
morfolojik 6zelliklerinin  denetlenmesi ve
kentsel mekanda degisimin yoOnetiimesi
surecinde temel belge uygulama imar plani
olmaktadir. Nazim imar planlarn gibi

® Buna goére ‘Nazim imar Planr’ “varsa bélge veya
cevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel
kullanis bigimlerini, baslica bdélge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki nifus yogdunluklarini, gerektiginde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve buayuklikleri ile ilkelerini, ulagsim sistemlerini
ve problemlerinin ¢ézUma gibi hususlari géstermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak uzere dlzenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber butiin olan plandir.
‘Uygulama Imar Planr’ ise tasdikli halihazir haritalar
Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve cesitli
bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve
dizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve diger bilgileri, ayrintilari ile gdsteren
plandir” (madde 5).
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uygulama imar planlari da yapilasma
sureglerinde yasal olarak baglayicidir ve
yap! ruhsatt uygulama imar plani
kosullarina gore duzenlenmektedir.

Boarum~, "/ 7 A1
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Sekil 1: Mersin Kenti Nazim Plani’'nda kent
merkezine yonelik bir bélim (Ustte) ve gelisme konut
alanlarina yonelik (altta) bir bolim (Kaynak: Mersin
Blyuksehir Belediyesi Planlama Arsivi)

Tarkiye planlama sisteminde imar planlari
ile sunulmus olan anlayis niceliksel Uretim
ve denetim anlayisi ile kosutluklar
gOstermektedir. Nazim ve uygulama imar
planlari, cogunlukla belirli bir zaman sonraki
ani gostermektedir ve dondurulmus bir

T. Unlii
resmi isaret etmekten Oteye
gidememektedir.  Dolayisiyla  gelecekte

yapilasmanin ansizin tamamlanacagl ve
toplumsal yapinin degisiklige ugramayacagi
kabuli yapilmaktadir. Bu planlarda énemli
olan yeni yerlesim alanlarinin olugturulmasi,
parsellerde binalarin nasil yapilacagina
yonelik plan kosullari gelistiriimesidir. Diger
bir anlatimla, imar planlari kentsel mekani
bigimlendirmekten c¢ok yerlesim icin yeni
alanlar Uretmeyi amacglamaktadir [23].

Gelisme agirhkh planlarin temel amaci ise
bireysel parsel Uuretmektir. Tek parsel,
—niceliksel olarak denetlenebilirligi yuksek
oldugundan— hem planlama surecinde
hem de plan uygulama surecinde uretilmesi
gereken temel birim haline gelmektedir.
Parsele dayali anlayis, parsellerin
birlesmesinden yapi adalarinin olugsmasini
saglarken, o6nemli olan insaat haklarinin
nasil dagitildigi olmaktadir. Bu anlamda,
oncelikli olan kentsel mekan olusturmak
degil, ingaat  haklarinin  dagitilmasi,
parsellere yapi ruhsati verilebilmesidir. Bu
yonuyle imar planlari, kati, duragan ve
esneklikten uzak vyapilari ile yasakgl ve
reaktif bir icerik kazanmaktadir [24].

Kentsel yapili ¢evrenin bigimlenmesinde
etkin  konumda olan uygulama imar
planlarinda, temel olarak Ug¢ farkl
dizenleme ve denetleme alani
geligtirilmigtir. Bunlardan birincisi,
yonetmelik hukUmlerine badli denetimin
uygulandigr  alanlar;  ikincisi,  parsel
dizenine goére denetimin uygulandigi
alanlar; uguncusu ise emsal uygulamasi
alanlaridir.

— Yonetmelik Hukilmlerine
Denetim Alanlari

Bagh

Tarkiye planlama sisteminde, yapilasmanin

plan kararlarina gbére gerceklesmesi
gerekmektedir. imar yonetmelikleri imar
plani  hdkUmlerini tamamlayici nitelikte
bulunmaktadir ve yonetmelik
hikdmlerinden plan kararlarinin
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uygulanmasini yonlendirmesi
beklenmektedir. Bu anlamda, plan notlariyla
birlikte imar yonetmelikleri, plan kararlarinin
gerceklestirime  aracglaridir.  Diger  bir
anlatimla, plan paftalari Uzerinde
gorsellestirimis  olan  plan  kararlari,
yapillasma surecinde onceliklidir. Ancak,
kimi zaman alana yonelik yapilasma
timuyle ybénetmelik huaklimleri geregince
gerceklesmektedir. Bu alanlar, bu yazi
kapsaminda “ydnetmelik hikimlerine bagli
denetim alanlari” olarak adlandiriimaktadir.

“Yonetmelik hukumlerine bagh denetim
alanlar’’nda yonetmelik hikumleri dncelik
kazanmaktadir ve plan hukumlerinin yerine
gecmektedirler.  imar  ydnetmeliklerinin
kentsel mekanin bicimlenmesinde en etkili
olduklari bdlgeler olan bu alanlar imar
planlarinda “‘meskdn alan” olarak
belirlenmektedirler ve imar planlarinda
genellikle yapi adalarinin taranmasi ile
gOsterilmektedir (sekil 2). Bu bdlgeler
genellikle daha Onceden yapilasmis
alanlardir ve vyapilagsmaya plan yoluyla
mudahale edilmesi mumkin gordlmeyen
bolgelerdir.

Parsele dayali anlayisin hakim oldugu
‘yonetmelik hukumlerine bagli denetim
alanlari’nda, planlarin tamamlayicisi olan
yonetmelikler de ¢ogunlukla bu parsellerin
ve bu parsellerde olusacak vyapilarin
boyutlar ile ilgili hukimler gelistirmektedir
ve kentsel mekan uUretmekten cok kentsel
parsel uUretmeye odaklanmaktadir. Bu
alanlarda, yapilanma kosullari ¢ogunlukla
parsellerin cephe aldigi yollarin
genisliklerine goére belirlenmektedir. Bu
noktada, zincirleme bir etki s6z konusudur.
ilk basta, bina yiikseklikleri yol genisligine
gore, parsellerdeki ¢cekme mesafeleri ise
bina yuksekliklerine goére belirlenmektedir.
Boylece, kentsel mekanin bigimlenmesini
belirleyen en o6nemli etken yol genisligi
olmaktadir.

Bu anlamda, “yonetmelik hukimlerine bagl
denetim alanlari”’nda kentsel yapili gevre,

T. Unli

niceliksel denetim anlayigina gére
bicimlenmekte ve kentsel mekéanda degisim
yonetmelik hikimlerince belirlenmis olan

standartlara uygun  bir sekilde
gerceklesmektedir. Ozellikle kent
merkezlerinde yapilasmig alanlarda

uygulanan ydénetmelik denetimi sonucunda
birbirine benzer, aynilasan alanlar
olusmaktadir.

Sekil 2: Mersin Kenti Uygulama Planr’nda
“yénetmelik hiUkmine bagl denetim alanlar1”
(Kaynak: Mersin Blyuksehir Belediyesi Planlama
Arsivi)

— Parsel Diizenine Denetim

Alanlari

Bagh

“Parsel duzenine
‘yonetmelige badli denetim” gibi parsel
odakli bir anlayisa dayanmaktadir. Bu
yaklasimda, kentsel yapili ¢cevrenin Uretimi
ve kentsel mekandaki degisim niceliksel
OlclUtlere goére yonetiimeye calisiimaktadir.
Bu alanlara yonelik yapilanma huakimleri,
kentsel yapili gevrenin morfolojik
Ozelliklerini denetlemeyi amaglamaktadir.
Bu anlamda, plan hidkumlerinde, parseller
temelinde yapi duzenine (ayrik, bitisik ya da
blok), yap! yuksekligine (kat sayisi olarak)
ve cekme mesafelerine yonelik ayrintih
hakUmler gelistiriimektedir. Bunlarla birlikte,
kimi zaman parsel boyutlari, taban alani

bagli denetim”,
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katsayisi (TAKS) ile bina yerlesim alanlari
ve kat alani katsayisi (KAKS) ile ingaat
alani denetlenmektedir (sekil 3).
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Sekil 3: Mersin Kenti Uygulama Plani’nda “parsel
dizenine bagl denetim alanlar” (Kaynak: Mersin
Buyuksehir Belediyesi Planlama Arsivi)

Bununla birlikte, “parsel dizenine badli
denetim’de de kentsel vyapili ¢evrenin
bicimlenmesinin yol genisligine baglandigi
siklikla gorulen bir durum olmaktadir. Buna
gore, belirli genislikteki yollardan cephe
alan parseller icin benzer plan hukumleri
gelistirimektedir.  Ornegin, ayni  yapi
adasinda, daha genis bir sokaktan cephe
alan parsel i¢in daha fazla yapi yuksekligi
ongorulmektedir. Buna bagh olarak gekme
mesafeleri de degisebilmektedir.

‘Parsel  dizenine bagli  denetim’de,
binalarin tek tek parsellerde gelisecedi, plan
hakimleri geregince parsellerde yeterli
bahge alaninin  birakilacagi ve bu
parsellerin bir araya geldiginde yapi adasini
olusturacag dusunulmektedir. Bu
cercevede, “agaclara tek tek bakmakta,
ormani gorememekteyiz” [25]. Diger bir
anlatimla, bu yazida “parsel duzenine bagl
denetim alanlari” olarak tanimlanan

bdlgelerde kentsel mekan
olusturulamamakta, parsel uretmeye
odaklaniimaktadir. Boylece, niceliksel

T. Unli

olarak Uretim ve denetimin kolaylagmasi
saglanmaktadir.

— Emsal Uygulama Alanlari

Emsal uygulamasi, Turkiye planlama
sistemi icinde imar planlarinin
uygulanmasina esneklik kazandirabilecek
bir olanak olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
uygulama ile, kentsel yapili ¢cevre Uzerinde
ayrintili ve kati bir denetim getiriimemekte,
yapillasmaya yonelik esnek  Olcutler
sunulmaktadir. Emsal uygulamasinin temel
birimi gogunlukla yapi adasi olmaktadir* ve
genellikle kentlerin yeni gelismekte olan ya
da henuz gelismemis bodlgelerine yonelik
kullaniimaktadir. Bu anlamda, kentlerde
kooperatif veya site olarak adlandirilan

konut  gelismeleri  genellikle  “emsal
uygulamasi” ile gerceklesmektedir.
‘Emsal uygulama alanlari’na  yonelik

uretiimis yapilanma hukUmlerinin temelini
ingaat alani olusturmaktadir. Bu kapsamda,
yapl adasi Olgedinde 6ngorulmis olan
emsal degeri (E=insaat alani orani-kat alani
katsayisi) yapi adasinin alan buyudkltgu ile
carpilarak alandaki toplam insaat alani
bulunmaktadir (sekil 4). Toplam insaat
alaninin nasil kullanilacagi ise ¢ogunlukla
alana yonelik Uretilecek tasarima bagli
olmaktadir.

‘Emsal  uygulama alanlari’nda
yuksekliginin - denetlenmedigi
kentsel yapili  cevrede
yukseklikleri olusabilmekte, bu da kent
icinde butuncul bir kentsel alginin ve
karakterin olusmasini engelleyebilmektedir.
Bu durumda, denetim sureci genellikle
piyasa mekanizmasina birakilmaktadir.
Ancak, kat yuksekliginin insaat alani ile

yapl
durumlarda,
farkli  yapi

4 “Emsal uygulamasi” bazi durumlarda parsel

Olceginde  de kullanilabilmektedir. Bu tip
uygulamalar, ¢ogunlukla, “Yonetmelik hikimlerine
bagli denetim alanlar” veya “parsel dizenine bagli
denetim alanlar’ndaki plan hdkidmlerinin “emsal
uygulamasi” hikimlerine doénudstirmek amaciyla,
plan degisiklikleri araciligiyla gerceklesmektedir.
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birlikte denetlendigi “emsal uygulamasi
alanlari’nda kent icinde karakter
bdlgelerinin  olusmasina olumlu  katki

yaplilabildigi érnekler de olusabilmektedir.

Sekil 4: Mersin Kenti Uygulama Planrnda “emsal
uygulama alanlar” (Kaynak: Mersin Blytksehir
Belediyesi Planlama Arsivi)

Bu cergevede, “emsal uygulamasi” kentsel
yapili ¢cevrenin Uretilmesi surecinde meslek
adamlarina tasarim sureclerinde esneklik,
yerel yonetimlere ise denetim sureclerinde
esneklik ve takdir hakkinin kullaniimasi
olanagini sunmaktadir. Diger yandan,
‘emsal uygulama alanlari’nda Uretilecek
projelere yonelik geligtirilecek tartisma

ortamlari ise denetim mekanizmalarinda
katim  dizeyini  artirabilmektedir.  Bu
yonuyle, “emsal uygulamasi”, niceliksel

uretim ve denetimin egemen oldugu Turkiye
planlama sisteminde niteliksel Uretim ve
denetim igin segenek olusturmaktadir.

2.2. Plan Notlan

imar planlari ile bir biitin olusturan plan
notlar;, imar yonetmelikleri gibi plan
kararlarinin uygulama surecinde
tamamlayici  niteliktedir.  Nazim  imar

planlarinin plan notlarinda, daha genel,
kenti ve yakin c¢evresini ilgilendiren

T. Unlii
hukamler  bulunurken, uygulama imar
planlarinda daha ayrnintih  yapilanma

kosullari sunulmaktadir. Bu kosullarla, farkl
yapi duzenlerinde (ayrik, bitisik, blok, emsal
vb.) veya farkli arazi kullanim bolgelerinde
(konut, ticaret, sanayi vb.) yapilasmanin
hangi  Olgltlere gore  gergeklesecedi
belirlenmektedir. Bu kosullar, bir yandan

yap! adalari ve parsellerdeki ¢ekme
mesafeleri, yapi yukseklikleri ve yapi
yogunlugunun kullanimi ile ilgili oélgutler

sunarken diger yandan tekil yapilarda bina
bagimsiz birimlerinin kullanma bi¢imi ve
yapl bigimlerine iligkin Olcutler
getirmektedir.

Tarkiye planlama sistemi icinde oldukga
kati ve duragan bir gergeve sunan imar
planlarinin uygulanma surecinde etkin bir
rol Ustlenen plan notlari, bu duraganligin

asllmasi, planlama slrecine esneklik
kazandirilmasi ve yapilagsmanin yerel
kosullara uygun sekilde gergeklesmesi

yoniinde olanaklar sunmaktadir. Ornegin
Bodrum’da yapilarin yuUkseklikleri, renkleri
ve mimari bigimleri denetlenerek
yapilasmanin belirli bir karakter
kazanmasina yardimci olmaktadir.

Diger yandan, plan notlari ile gelistirilecek
kosullar plan uygulama sureglerinde meslek

adamlarina tasarim esnekligi saglarken
yerel yonetimlere yonetimsel
(administrative) esneklik

kazandirabilmektedir®. Bu yoniyle, kentsel
mekanda degisimin yonetilmesi surecinde
plan notlari 6zellikle yerel yonetimlere
niceliksel uretim ve denetim anlayisi
karsisinda niteliksel secenekler
sunmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, Turkiye
planlama sisteminde genel oOzellikleri
itibariyle niceliksel denetim anlayisina kosut

® Yerel yonetimlerce plan notlarina dayali esnekligin
uygulandidi bir 0rnek asagida incelenecek olan
calismada gorilmektedir.

187



M GARON
YTU Mim. Fak. e-Dergisi
Cilt 1, Sayi 4, 2006

bir tutum gelismistir. Ancak, sistemin iginde
denetim mekanizmalarinin igleyigsine ve bu
isleyis  sonucu  bigcimlenecek  kentsel
mekana nitelik kazandiracak segenekler
(6zellikle emsal uygulamasi ve plan notlar)
bulunmaktadir. Bununla Dbirlikte, Bati
Avrupa ve ABD planlama ve tasarim
uygulamalarinda niteliksel denetim anlayigi
cercevesinde  araclar  Uretilmistir  ve
niteliksel bir anlayisin gelistiriimesi yoninde
bunlar 6rnek olmaktadir.

Asagida, Turkiye planlama sistemi icinde
niceliksel denetim anlayigina segenek
olarak sunulan emsal uygulamasinin ve
plan notlarinin sagladigi esneklik ve takdir

hakkinin nasil kullanildigi, bu kullanim
sonunda kentsel mekédnda morfolojik
degisimin nasil gerceklestigi Mersin'de
Camlibel  konut  bolgesindeki  6rnek

Uzerinden degerlendirilecektir.

3. CAMLIBEL KONUT BOLGESINDE
MORFOLOJIK DEGiSiM

Kentsel yapili ¢cevreye yapilan mudahaleler
cesitli nitelikte  degisikliklere neden
olmaktadir. Bu degisiklikler parsel dlgeginde
ya da daha genis bir alanda gerceklesse de
bir kentin karakterinin olumlu ya da olumsuz
etkilenmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Yukarida da  deginildigi  gibi, bu
degisikliklerden en gdzlenebilir olani kentsel
mekanda yasanan morfolojik degigimlerdir.
Kat yuksekliklerinde, yapilasma dizeninde,
parsel boyutlarinda, sokak oruntisunde ve
yap! adasi boyutunda degigsikliklere neden
olan morfolojik degisim, gerceklestigi
déonem icinde, o dbénemin yerlesim
Ozelliklerine  yonelik  o6nemli  ipuglari
verebilmektedir. Bir ddnemdeki fiziksel
gelisim doygunluk sagladiginda planli ya da
plansiz midahalelerle yeni olusumlarin 6nu
aciimakta ve yeni bir fiziksel bicimlenme
baslamaktadir. Bu degisim genellikle, yapi
yuksekliklerinin artmasiyla kendini
gOstermektedir.

T. Unli

Asagida, Mersin Camlibel konut bdlgesinde
gerceklesen morfolojik donusum,
gergeklestigi dénemler itibariyle
incelenecektir. incelemenin ¢ikis noktasi,
Camlibel konut dokusu iginde morfolojik
Ozellikler acgisindan farklilagsma getiren
yapinin varhgidir. Dolayisiyla, inceleme tek
parseldeki degisim Uzerinden
gergeklesecektir. Alanda gergeklesen
morfolojik degisimin  sonuglart ile bu
degisim sirasinda aktorlerin  davranig
bigimlerinin degerlendiriimesi
amaclanmaktadir.

inceleme alanina yoénelik, giinimiize kadar
uc adet imar plani (1938 Jansen Plani,
1964 iller Bankasi Plani ve 1986 Kent
Merkezi Revizyon Plani) ve iki adet
halihazir harita (1957 ve 1977 yillarinda)

uretilmistir. Morfolojik donemlemenin
temelini kentsel mekanin
bicimlendiriimesine yonelik kararlarin

alindig! imar planlari olusturmaktadir. Buna
gore donemler, “Jansen Plani Donemi”,
“ller Bankasi Plani Dénemi” ve “Kent
Merkezi Plani Doénemi” olarak
adlandiriimaktadir. Alana yoénelik Uretilen
plan kararlarinin gergeklestirime duzeyi ise
halihazir haritalardan izlenebilecektir.
Ancak oOncelikle Camlibel konut bolgesinin
Mersin kenti icindeki konumu ve Ozellikleri
vurgulanacaktir.

3.1. CAMLIBEL KONUT BOLGESI:
KONUM VE OZELLIKLER

GUnUmuzde kent merkezinin ¢geperinde yer
alan Camlibel'de Mersin kentinin 1830°lu
yillarda kurulusundan itibaren gelismeler
oldugu anlasiimaktadir. 19. yuzyilin sonu ile
20. yuzyihn basinda Hamidiye
Mahallesi'nde kalan alanda bahgeli bir
yerlesme dizeni bulunmakta, bahcgeler
icinde ise genellikle iki kath konutlar yer
almaktadir [26]. Alan, Mersin’in kent
merkezini olugturan ve en eski yerlesim
alanini olusturan Camiserif ve Mesudiye
mahallerinin batisinda, kent merkezinin
ceperinde bulunmaktadir.
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GuUnumuzde, alan iginde bahgeli yerlesme
dizeninden kalan yapilar azalmistir ve
konut dokusu iginde  kaybolmustur.
Ozellikle, yeni acilan vyollardan sonra
alandaki yapilasmanin Ozelliklerinin
degismeye bagladigi gorulmektedir. Bu
yollardan inéni  Bulvari alanin  giiney
sinirini, Cengiz Topel Caddesi bati sinirini,
Silitke  Caddesi ise kuzey sinirini
olusturmaktadir. Alanin batisinda ise Kultur
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Merkezi Binasi (eski Halkevi Binasi) ile
Cumhuriyet Meydani bulunmaktadir. Ana
yollar boyunca yapi yuksekliklerinin artmis

oldugu ve kismen ticaret iglevinin
gelismekte oldugu gorulmektedir.
Morfolojik  degisimin  incelendigi alan

Camlibel'in  guneydogu sinirini  olugturan
yapl adasinda yer almaktadir ve
glineyinden gecmekte olan inénii Bulvar’na
cepheli konumdadir (sekil 5).

CUMHURIYET
MEYDANI

Sekil 5: Camlibel’in ve inceleme alaninin Mersin kenti icindeki konumu

3.2. MORFOLOJIK GELIgiM
DONEMLERINDE GAMLIBEL’IN
GELISiMi

Yukarida deginildigi gibi Camlibel'in gelisimi
ve inceleme alaninda yasanan morfolojik

degigimlerin degerlendiriimesi igin
olusturulan morfolojik ~ donemlemenin
temelini alana yonelik alinmig plan kararlari
olusturmaktadir®.

6 Morfolojik degisimler uygulama imar planlari

Uzerinden degerlendirilecektir ve yazinin ilerleyen
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3.2.1. Jansen Plani Donemi

Mersin kentine yonelik ilk imar plani 1938
yilinda hazirlanmistir. Bu plan, gunimuzde
cogunlukla  Mersin  kentinin  merkezi
alaninda kalan bolgeleri kapsamaktadir.
Plani hazirlayan kisi 1927 yilinda Ankara
icin duzenlenen kisith, davetli imar plani
yarigmasini kazanmig ve bdylece
Cumhuriyet Donemi’'ndeki ilk imar planini
hazirlayan Hermann Jansen’dir. Jansen,
donemin en o©Onemli kigilerden biri olan
Camillo Sitte’nin 6grencisi olmus, ayni
zamanda Ebenezer Howard’in bagkanhgini
yaptigi  “Uluslararasi Konut ve Kent
Planlama Federasyonu”nun duzenledigi
kongrelere katiimistir [27]. Bundan dolayi
Jansen, Sitteci planlama ilkelerinden ve
Howard’in bahce-kent anlayisindan
etkilenmigtir.

Bu etkiler, Jansen’in 1938 yilinda Mersin
icin hazirladigi planda da goriimektedir.
Jansen Plan’nda tarihi merkez ve
yapllasmis alanlarda Sitte ilkelerinin,
gelisme konut alanlarinda ise bahge-kent
ilkelerinin uygulandigi goérilmektedir. Bu
kapsamda, Jansen Planrnda tasarim ve
planlama tutumlarinda bdlgeleme
yapiimistir. inceleme alani, bu planda
yapllasmis bolgede vyer almaktadir ve
mevcut sosyal ve fiziksel  yapiyi
degistirecek tasarim Onerileri
geligtiriimemigtir. Bu anlamda, alana yonelik
Ozel bir planlama karari bulunmamaktadir
ve alanin mevcut dokusunun korunmaya
cahisildigr anlasiimaktadir (sekil 6).

Camlibel’de inceleme alani ve gevresinde

gunumuzdeki sokak oruntusi ve yapi
adalari  bigimlerinin blUylUk bir oranda
Jansen Plan’'ndan sonra gerceklestigi

gorulmektedir. Bu anlamda, alandaki iki-
boyutlu bicimlenmede Jansen Planr’'nin ve
plandan Once gergeklesen yapilasmanin
etkisinin bulundugu anlagiimaktadir.
Kentsel bicime iligkin  olarak  yapi

bélimlerinde imar plani deyimi uygulama imar plani
karsiligi olarak kullanilacaktir.

T. Unli

yuksekliklerinin, parsel boyutlarinin ve
yapllasma duzeninin gunumuize gore
oldukga farkli oldugu goérulmektedir. 1957
tarinli halihazir haritadan anlasildigi tzere,
inceleme alani ve g¢evresinde genellikle
genis bahgeler iginde iki katli bir yapilagsma
gerceklesmistir. 1957 yilinda inceleme
alaninin gineyinde heniiz inénii Bulvari
bulunmamaktadir (sekil 6).

3.2.2. iller Bankasi Plani Dénemi

Jansen Plan’ndan sonra JUretilen plan,
1963 vyilinda iller Bankasi tarafindan
yapilmig olan nazim ve uygulama imar
planlaridir. Bu planlarin, Jansen Plani gibi
ginimuz Mersin kenti yayilma alani ile
kargilagtirildiginda ¢ok genis bir alani
kapsamadigini sdylemek mimkindir. iller
Bankasi Plani ile birlikte kentin ulagsimi ile
ilgili énemli kararlar alinmig, glinimuzde
kentin ana tasiyici yollarindan olan GMK
Bulvari ile inénii  Bulvari bu planla
ongorulmustar  ve  ilerleyen  yillarda
gercgeklestiriimistir. Bu yazi kapsamindaki
inceleme alani iller Bankasi plani ile birlikte
inéni Bulvari’'ndan cephe almaya
baglamigtir.

iller Bankas! Plan’'nda gelismekte olan ya
da herhangi bir gelisme olmamis alanlarda
kentsel mekanin niteligini artirmaya yonelik
tasarim  kaygilarinin  geligtigi, bunun
yaninda, yapillasmis alanlarda, plan
hakimlerinden ¢ok yonetmelik hikimlerinin
gecerli olmasinin benimsendigi
anlasiimaktadir. inceleme alani da o
donemde kentin yapilagsmis alanlarindan
biri olan Camlibel’de yer aldigindan alana
yonelik planlama karari geligtirimemis,
kentsel mekanin bicimlendiriimesi timuyle
yonetmelik hakumlerinin denetimine
birakilmistir. Dolayisiyla, alan “yénetmelik
hakumlerine bagh denetim alanlari’nda yer
almaktadir (sekil 7).

Bu c¢ercevede, alanda, yirmi yil icinde
onemli morfolojik degisimler
gerceklesmistir. Yazi kapsaminda
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morfolojik degisimin incelendidi parselin mulkiyet orintisinde kismen degisiklikler
bulundugu yapi adasinda, 1957 yilinda iki olugsmus, on katli yapilardan biri yeni olusan
katli olan yapilarin, 1977 tarihli halihazir bir parselde gerceklesmistir. incelemenin
haritalardan izlendigi Uzere, u¢ adet temelini olusturan parselde ise yapilagsma
parselde on kath vyapilara doéndstigl, durumunun 1957 yilina gére dedismedigi,
bununla birlikte bir adet yedi kath ve bir parselde yirmi yil dnceki gibi iki kath bir yapi
adet de dort kath yapinin gergeklesmis oldugu gortlmektedir (sekil 7).

oldugu gorulmektedir. Yapi adasinin bigim

ve blyukligu korunurken, yapi adasindaki

S E s
V4 >
& N
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Sekil 6: 1938 Jansen Planr'nda inceleme alaninin fiziksel yapisinin korunmasi 6ngorilmektedir (solda). Plan
sonrasinda alanda gergeklesen yapilasma (sagda) (Kaynak: Jansen Plani- Mersin Universitesi Akdeniz Kent
Arastirmalari Merkezi Arsivi ve 1957 tarihli halihazir haritalar-Mersin Buylksehir Belediyesi Planlama Arsivi).

"

q 10223040§0MQ

Sekil 7: 1964 iller Bankasi Planr’'nda inceleme alani “yénetmelik hiikiimlerine bagli denetim alanlari’nda yer
almaktadir (solda) Plan sonrasinda alanda gergeklesen yapilasma (sagda) (Kaynak: lller Bankasi Plani ve
1977 tarihli halihazir haritalar-Mersin Blyuksehir Belediyesi Planlama Arsivi).

Kat yuUksekliklerine bagl olarak alanda kosullar getirilmis  olmasinin  etkisi

gergeklesen morfolojik degisimde, bulunmaktadir. Bu etki, iller Bankasi Plani
yonetmelik hukumlerine gore yapilanma ongorilerine gore alanin guneyinde In6nu
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Bulvar’'nin agiimasiyla hiz kazanmistir.
Boylece, Camlibel ve inceleme alani
cevresindeki en genis yol olan inéni
Bulvari’'ndan cephe alan parsellerde hizl bir
donisum ve kat yulksekliklerinde artis
meydana gelmistir. Bu durum, yapi
adasinin  guneybatisindaki  diger yapi
adalarinda da gozlenmektedir.

3.2.3.
Donemi

Kent Merkezi Revizyon Plani

Mersin kentine yonelik ilk iki imar plani, plan
hazirlama ve onama yetkisinin merkezi
yonetimde oldugu vyillarda hazirlanmistir.
“‘Kent Merkezi Revizyon Plani” ise 1986
yilinda, 3194 sayili imar Kanunu ile plan
hazirlama ve onama yetkilerinin yerel
yonetimlere devredildigi dénemde
hazirlanmistir.  Yerel Olgekte yuratulmus
olan planlama calismasindan kentin
kendine 6zgU sorunlarina ¢dézUm bulmasi,
kentin kendi o6zelliklerinin ve karakterinin
ortaya cikariimasini saglamasi
beklenmektedir. Ancak, “Kent Merkezi
Revizyon Plani’nda, Jansen Plani ve iller
Bankasi Planr’'nda alana yonelik gelistirilen
tutumun devam ettirildigi gorulmektedir.
Diger bir anlatimla, planda Camlibel'de yer
alan tum yapr adalarindaki geligsimin
yonetmelik hdklimlerine goére gelismesi
ongorulmustur. Boylece, alana yonelik
hazirlanmis son plan olan “Kent Merkezi
Revizyon Plani’nda da kentsel mekanin
bigimlendiriime sureci yonetmelik
hakUmlerine birakilmistir.  Yapi adasinin
biciminde bir degisiklik olsa da yapilasma
esaslari ile ilgili bir tutum degisikligi
yasanmamigtir. Yapl adasi iginde arka
bahge olarak kullanilan alan, 1986 plani ile
“‘genel otopark” haline donustlrdimustir
(sekil 8).

Yukarida kisaca Ozetlendigi gibi inceleme
alanindaki sokak orlntlsu ve yapi adasi
bicimlerinin  gogunlukla Jansen Plani
doneminde gergeklestigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, alandaki yapilasmanin
yonetmelik hikimlerinin denetimine

T. Unlii
birakilmis  olmasinin  -bu  hikumlerde
degisiklik yapilmasi ve yeni yollarin

acillmasi ile- kat yuksekliklerinin artmasi
sonucunu dogurdugu gorulmektedir. Alanda
gerceklesen Uguncu boyuttaki dedisimler
1957 lller Bankasi Plani déneminde hiz
kazanmistir. GUnUimuzde, Camlibel’'de yapi
yuksekliklerindeki artis goreceli olarak
doygunlagsmistir, ancak asagidaki érnekten
de izlenecegi gibi Camlibel’de morfolojik
degisimler genis alanlarda degil tek tek
parsellerde gerceklesmektedir ve
parsellerde gergeklesen yapilagsma yakin
gelecekte Camlibel’de yeni bir morfolojik
doénemin dogabilecegini gdstermektedir.

Sekil 8: 1986 Kent Merkezi Revizyon Planr'nda
inceleme alanindaki yapilasmanin denetimi énceki
planlarda oldugu gibi ydnetmelik hukimlerine
birakiimistir.

3.3. INCELEME ALANINDAKI

MORFOLOJIK DEGISIM

Camlibel'de parsel Olgceginde gergeklesen

morfolojik degisimler cercevesinde
degerlendirilebilecek en belirgin
orneklerden  biri  inceleme  alaninda

meydana gelmigtir. Morfolojik degisimler iki
bicimde olusmustur. Birincisi, alandaki
mulkiyet oruntisu ve parsel boyutlarinin
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degismesine neden olan ve ikinci boyutta
gerceklesen degisimlerdir. Ikincisi ise kat
yuksekliklerinin  degismesine neden olan
Ucuncu boyuttaki degisimlerdir.

— ikinci Boyutta Degisimler

inceleme alani, yukarida da deginildigi gibi
Camlibel'in  guneydogu sinirini  olusturan
yap! adasi (556 sayili ada) ile ve bu yapi
adasindaki tek parselle (35 sayili parsel)
sinirlandirilmigtir.  Ancak tek parsel, bir
sure¢ sonucu ortaya c¢ikmistir. 35 sayili
parselin olusmasindan Once, parselin Ug
parcali oldugu gorulmektedir. Bu Ug
parcadan birincisi yapl adasinin
glineyindeki inénii Bulvar’na cepheli 16

}\1 | b V

T. Unli

saylli, ikincisi kuzeydeki Atatlirk Caddesi'ne
cepheli 13 sayili, Uguncusu ise herhangi bir
yola cephesi olmayan 13 ve 16 sayili
parseller arasinda kalan 7 sayili parseldir
(sekil  9). Mersin Belediyesi imar
Maduarlagi’'nan 14.02.1989 tarihinde vermis
oldugu “imar Durumu” ile 7 ve 16 sayili
parsellerin  birlestiriimesi sarti gundeme
gelmistir. Bunun ardindan alanda ikinci bir
parsel birlestirme islemi yapilmig, Mersin
Belediyesi Encimeni’nin 28.02.1989 tarih

ve 423 saylh karart ile u¢ parsel
birlestirilmis ve 35 sayil parsel
olusturulmustur. Boylece, alanda

gerceklesecek Uguncu boyuttaki degisimler
icin mulkiyet Oruntisu ve parsel duzeni
olusturulmustur.

/
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Sekil 9: 556 sayili yapi adasinda, arastirma konusu morfolojik degisimler gerceklesmeden énceki miulkiyet
dizeni
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— Ugiincii Boyutta Degisimler

Uclinci boyutta gerceklesen morfolojik
degdisimler, yapi yuksekligindeki degisiklikler
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. inceleme alani,
plan kosullarina gore ‘yonetmelik
hdklimlerine bagh denetim alanlari’nda yer
aldigindan alandaki kat yuksekliklerinin
yonetmelik hukUmlerine gore belirlenmesi
esas alinmistir. Bu kapsamda, vyapi
yukseklikleri cephe aldiklarn yol
genisliklerine gore belirlenmektedir. Alanin
glineyindeki inéni Bulvari, kuzeyindeki
Atatirk Caddesi'nden genisg oldugundan,
yonetmelik hikdmlerine goére parselin
guneyinde daha yuksek bir yapinin
yapilmasi gindeme gelmistir.

Alanda gerceklesen ilk parsel birlegtirmenin
ardindan 7 ve 16 sayii parsellerin
birlesmesi sonucu olusan parselde sekiz
katli, 13 sayili parselde ise yedi kath bir
yapinin yapilmasina izin verilmistir. Yapi
adasindaki parsel diuzeni ve yapilasma
bicimi gbz O6nune alindiginda, bu karar
cevresine uyumlu ve morfolojik surekliligi
koruyan bir yapilasmayl 6ngdérmektedir
(sekil 10).

Uglincli boyutta gergeklesen ikinci degisim
ise birinci degisime gore belirgin olandir. Bu
degisimin temelinde alandaki ikinci parsel
birlestirme bulunmaktadir. Bu durumda,
alanda sekiz ve yedi kath iki yapi yerine
inénl Bulvar’'na cepheli tek yapi yapilmasi
gundeme  gelmigtir.  Boylece, parsel
birlestirmeleri sonucu olusan 35 sayili
parselde 19x25 metre boyutlarinda onalti
kath bir yapinin yapilmasina izin verilmistir.
Alandaki morfolojik degisimin belirgin hale
gelmesinin dayanagi bu degigimdir. Yapinin
ingaatt gunumuzde tamamlanmigtir ve
kullaniimaktadir (sekil 11).

Alandaki  parsellerin  birlestiriimesi  ve
sonucunda 16 kath bir yapiya izin
verilmesinin, sosyal ve politik alanda gesitli
tepkilere neden oldugu anlasiimaktadir.
Bunun sonucunda Mersin Belediyesi’'nin

T. Unli

1989 yilinda 157 sayih karari ile alanda
plan degisikligi yapilmig ve 16 kath yapi
yapllmasina yoOnelik verilen izin iptal
edilmistir. Bu iglem sirasinda, ilgili belediye
meclis kararinda “inénii Bulvari (izerinde 10
kath bir yapilagsmanin gergeklestigi, 35
saylli parselde 16 katli bir yapi yapiimasinin
kentsel silueti bozacagl” belirtiimis ve
parselde iki bina yapilmasi 6éngértulmuastur.
Bu dogrultuda, parselin inénii Bulvarrna
cepheli gliiney boliminde on kath, Atatlrk
Caddesi'ne cepheli kuzey bdoluminde ise
yedi katli bir yapinin yapilmasi yonunde
karar alinmistir. Ancak, bu kararin bir ay
sonrasinda ayni belediye meclis Uyelerinin
180 sayih karari ile 157 sayili karar iptal
edilmig, alanda onalti kathi yapinin
yapilmasina izin verilmigtir. BOylece, daha
once parsel birlestirmelerle gergeklesen
uguncu boyuttaki degisim, plan degisikligi
ile de saglanmis olmaktadir.

inceleme alaninin yer aldigi Camlibel'deki
gelisime morfolojik donemlemeler
gercevesinde yukarida deginilmigtir. Her
donemleme kendi iginde belirgin morfolojik
Ozellikler gostermektedir. Bu kapsamda,
inceleme alaninda (35 sayili parselde)
parsel birlestirmeleri 6ncesinde yer alan iki
katli yapinin ‘Jansen Plani Donemi'nde
gerceklestigi 1957 tarihli halihazir
haritalardan anlasiimaktadir. Cevresindeki
yapilarin ise ‘lller Bankasi Dénemi'nde
gerceklestigi gorulmektedir. Bu anlamda,
her db6nem kendi kentsel baglamini
olusturmus ve bu baglam iginde morfolojik
Ozellikler yonunden bir sureklilik
saglanmistir. 1986 yilinda yuarurlige giren
‘Kent Merkezi Revizyon Planl’ ise yeni bir
donemin kapilarini agmaktadir. Her ne
kadar plan kararlari anlaminda bir yenilik
getirimese, yapilasma vyine yonetmelik
hikdmlerinin denetimine birakilsa da plan
notlari ile kentsel yapili gevredeki degisimin
yonetiimesine yoOnelik esneklik ve takdir
hakki (discretion) olanagi sunulmaktadir.
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ILK SEGENEK
7 ve 16 sayili parsellerin birlegmesi
sonucu olusan parselde sekiz katl,
13 sayil parselde ise yedi kath bir
yapinin yapilmasi ongériilmuigtiir

iKINCI SECENEK
7, 13 ve 16 sayil parsellerin birlesmesi
sonucu olusan parselde on alti kath
tek yapinin yapilmasi 6ngorilmiistiir

N K/ ;
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UGUNCU SEGENEK
7 ve 16 sayih parsellerin birlegsmesi
sonucu olusan parselde on katl,
13 sayil parselde ise yedi kath bir
yapinin yapilmasi 6ngorilmiigtiir

ALANDA GUNUMUZDE GERGEKLESMi$S DURUM

Sekil 10: inceleme alaninda yer alan 7, 13 ve 16 saylli parsellerin birlestiriimeleri sirasinda Mersin
Belediyesi tarafindan Gg farkli segenek olusturulmustur. Ikinci segenek, 1989 yilinda 180 sayili meclis
karariyla onanmis plan degisikligi sonucu gerceklesmistir.
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Sekil 11: inceleme alaninda uygulanan ikinci secenek sonucunda 16 katli yapinin insaati tamamlanmistir ve
gunimizde kullaniimaktadir.
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Alanda gergeklesen ikinci ve Uguncu
boyuttaki degisimlerin temelinde ‘Kent
Merkezi  Revizyon  Planr’'ndaki  plan
notlarinin  kullanilmasi ~ bulunmaktadir.
Yukarida deginildigi gibi, plan notlarinin
kullanimi kentsel yapili cevrenin
bicimlendirilmesi surecinde Turkiye

planlama sisteminde hakim olan niceliksel
anlayisin  yerine  niteliksel  anlayisin
gelistiriimesine  yardimci  olabilmektedir.
Boylece, kentin kendine 6zgu Ozelliklerinin
ortaya cikarilabilecedi ve kentsel karakterin

olusmasina katki saglayabilecek
seceneklerin olusturulmasi muUmkadn
olabilecektir.

Yukarida kisaca Ozetlenen parsel

birlestirmeleri ve onalti katli yapinin ortaya
cikmasinda etkin olan plan notunda “yapi
nizami uygulamali imar adalarinda parsel
alani en az 1200 m? olmak kaydiyla planin
verdigi insaat alanini agsmamak, imar
ybnetmeligine uymak sartiyla kat
diizenlemesi yapmaya Belediye yetkilidir’
hiakmu getirilmigtir. Bu kapsamda, kentsel
yapili  ¢evredeki degisimin ydnetiimesi
surecinde belediye tek parsel Olgeginde
dizenlemeler yapmaya, planla belirlenmis
olan parsellerdeki yapilasma kosullarini
degistirmeye, bu konuda  yorumda
bulunmaya vyetkili kilinmaktadir. Boylece,
yapilasmanin denetimi surecinde belirli bir
esneklik saglanmig ve belediye tarafindan
takdir hakkiin (discretion) kullaniimasi
olanaklh hale getirilmigtir.

Esneklik ve takdir hakkmin kullanimi,
alandaki yapilasma duzeninin degisimi ve
buna bagh olarak yapinin yuksekliginin
cevresindeki diger yapilara gore artirilmasi
ile sonuglanmistir. Bu kullanimin temelinde
alandaki parsellerin ayri ayri insaat
haklarinin hesaplanmasi ve bu haklarin tek
parsele yuklenmesi bulunmaktadir. Diger
bir anlatimla, 7 ve 16 sayili parsellerin
birlestiriimesi ile olusan parselin ve 13 sayili
parselin ingsaat haklari toplaminin yeni

T. Unli

olusan 35 sayili parselde kullaniimasi
yonunde bir karar alinmigtir.

Bununla birlikte, bu tir bir doénisimun
saglanmasi i¢in imar planinda alana yonelik
denetim bicimi de degisime ugramistir. Alan
1986 Kent Merkezi Revizyon Plani’'nda
‘yonetmelik hukimlerine bagh denetim
alani’nda yer almaktayken parsel dlgeginde
yapillan muidahale ile “emsal uygulama
alani’na donusturdlmustar. “Emsal
uygulamasi” ile parsellerin toplam ingaat
alani tek parselde kullaniimis ve bunun
sonucunda, 35 sayili parselde 16 kath bir
yapi gergeklestiriimigtir.

Bu kapsamda, plan notunun sunmus
oldugu esneklik ve takdir hakki, niceliksel
bir anlayigla kullanilmig, yapilasma insaat
hakkinin hesaplanmasina indirgenmistir.
Yapilagmanin olugsum surecinde, niceliksel
olarak bir sorun gorinmese de niteliksel
olarak sorunlar oldugu gorulmektedir.
Alanin cevresinde  olusana kentsel
baglamin morfolojik 6zellikleriyle uyumlu bir
yapilasma yerine bu o6zelliklerden farkli bir
yapilasma tercih edilmigtir. Boylece, alanda
1964 iller Bankasi Plani ile olusmus olan
morfolojik Ozelliklerde sureklilik
saglanamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, parsel o6lgeginde baslayan
morfolojik  degisimin  g¢evresinde yeni
olusumlara neden olma potansiyeli de
bulunmaktadir. Bu anlamda, alana parsel
Olcedinde yapilan mudahalenin kentsel
baglami donusturicu etkisi bulunmaktadir
ve yeni bir morfolojik donemin o&zelliklerini

isaret etmektedir. GuUnumuzde, alan
cevresinde benzer bir olusum
gOzlenmemektedir, ancak yaplilarin
kullanim  émru  doldugunda, degisen

morfolojik Ozellikler cergevesinde benzer
olugsumlarin gerceklesmesi olasidir.
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SONUG

Bu yazi kapsaminda ele alinan arastirmada

kentsel mekandaki degisim morfolojik
Ozelliklerdeki degisiklikler Uzerinden
degerlendirilmigtir.

Camlibel  6rnegi, Turkiye  planlama
pratiginde egemen olan niceliksel denetim
anlayisin yerel Olcekteki planlama
pratiklerinde de hakim oldugunu
gOstermektedir. Bu kapsamda, kentsel

yapili g¢evre, standartlarin ve teknik
Olgutlerin uygulanmasi ile bigimlendiriimeye
baslanmaktadir. Boylece, kentsel mekanda
degisimin yoOnetilmesi teknik bir boyuta
indirgenmektedir. Camlibel  dérneginden
izlendigi gibi yerel yonetimler, kentsel yapili
cevredeki degisimleri planlamanin teknik
boyutu ile yonetmeye calismakta, surece
etkinlik kazandiracak denetim
mekanizmalarina ve kentsel mekana nitelik
kazandiracak politika ve araclar
gelistrmeye  uzak  durmaktadir. Bu
cercevede, denetim  mekanizmalarinin
niceliksel olgutler tarafindan yonlendirilmesi
sonucu ve niteliksel bir anlayisin
geligtiriimesine yonelik politika ve araglarin
yoklugunda, kentsel yapili  gevrenin
bigcimlendiriimesi piyasa mekanizmalarina
terk edilmektedir. Herhangi bir alanda
gerceklesecek yapilasmaya yonelik
geligtirilen dnerilerin  niceliksel Olcutlere
uygun olmasi durumunda Onerinin geri

cevrimesi secene@i zayiflamaktadir. Bu
durumda degerlendirme slreci rutin
eylemlerie  sekillenmekte ve siiregte

biirokratiklesme yagsanmaktadir.

Diger yandan, Camlibel ornegi niceliksel

denetimin  parsele dayali  anlayigi
pekistirdigini isaret etmektedir. Kentsel
mekanda degisimin ydnetiimesi temelde

niceliksel Ol¢utlere dayali oldugundan yapi
alaninin,  yapr  yuksekliginin,  ¢ekme
mesafelerinin denetlendigi bu durumun
sinirlarini tek tek parseller olusturmaktadir.
Boylece denetimin ve liretimin
parsellesmesi gindeme gelmektedir.

T. Unli

Bunun sonucunda kentsel mekan bireysel
eylemlerle sekillenmeye baglamakta, bu
strecgte en etkin aracglar plan degisiklikleri
haline gelmektedir. Camlibel 06rneginin
gOsterdigi gibi plan degisikliklerinin yani sira
parsel birlestirmeleri ve parsel bolunmeleri
de Ozellikle “yonetmelik hikimlerine bagli
denetim alanlarinda” etkin olmaktadir. Bu
sureg prototip aretimi beraberinde
getirmekte, kentler kendine 6zgu karakter
olusturmaktan, kendi yerel 6zgunligunu
korumaktan uzak bir bicimde
sekillenmektedir.

Tarkiye planlama sistemi iginde niceliksel
anlayigin asilmasi yonunde segenekler
bulunmasina ragmen, Camlibel érnegi bu
segeneklerin niteliksel bir anlayis
gelistiriimesi biciminde
degerlendirilemedigini gOstermektedir.
Ozellikle, planlama sistemi icinde emsal
uygulamasinin ve plan notlarinin sunmus
oldugu esneklik ve takdir hakki
(discretion)  kullaniminin  niteliksel  bir
anlayis olusturmak amaciyla kullaniimadigi,
bu olanaklarin niceliksel anlayis
cercevesinde kaldigi goértulmektedir.

Bireysellesmis niceliksel denetim ve Uretim
anlayigi sonucunda gergeklesen yapilagsma
alanda olusan kentsel baglamin ve
morfolojik surekliligin bozulmasina neden
olabilmekte, g¢evresinden tumduyle farkh bir
morfolojik doénemin isaretlerini
verebilmektedir. Bu yoOnuyle, bireysel
parsellerde, kentsel baglamin bozulmasina
neden olan yapilasma, cevresindeki diger
olusumlar igin devindirici gu¢ haline
gelebilmektedir.

Camlibel’de incelenen 6rnek bu yaklagsimin
tek parsel Olgeginde gerceklestigi  bir
ornektir. Yukarida deginilen sonuglarin
genellestiriimesi igin kugkusuz Mersin ve
diger  kentlerde yeni  arastirmalarin
yapillmasi gerekmektedir. Ancak, gerek
Camlibel'de gerekse Mersin genelinde
benzer nitelikte Ornekler gelismistir ve
gelismektedir.
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Bu alanda yapilacak arastirmalar iki temel
grupta toplanabilmektedir. Birincisi, kentsel
mekanda morfolojik degisimin
tanimlanmasini saglayabilecek iken, ikinci
gruptaki arastirmalar planlama kararlarinin
uygulama surecindeki sorunlardan yola
cikarak yeni stratejilerin  geligtiriimesini
amaglayabilecektir. Camlibel ornegi
gOstermigtir ki bireysel eylemler kentsel
mekanda niteliksel bir gelisme
saglayamamaktadir. Bu kapsamda, bireysel

eylemlerin  denetlenebilecegi  butuncul
stratejilerin, kentlerde niteliksel demetim
anlayigini geligtirecek  araglarin  ve
kararlarin benimsenme dizeyinin
artirilacagi katilhm olanaklarinin
olusturulmasi ikinci grup c¢alismalarin

merkezinde yer almalidir.
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