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Bogazici Bolgesi Sakinlerinin Turizm Destegini
Olcmeye Yonelik Bir Arastirma

Research to Measure Bosphorus Region Residents’ Support for Tourism

Ash ALTANLAR,' Zeynep ENLIL>

0z

Calismanin amaci turizm gelisiminin oldugu bolgelerde, sosyal, kiltirel, fiziksel ve politik cevrenin bazi 6zellikleri benzer olsa da yerin
sakinlerinin turizme verdikleri desteg@in farkhliklar gosterip gdstermedigini; farkliliklar varsa bu farkliliklarin bolgede yasayanlarin han-
gi 6zelliklerinden kaynaklandigini incelemektir. Bu amagla, dncelikle Bogazici Bolgesi sakinlerinin turizmin gelisimine iliskin tutumlarini
belirleyen faktorleri, ele alinan objektif ve subjektif degiskenler yardimiyla ortaya koyabilmek ve degiskenler arasindaki iliskileri belirle-
yebilmek icin Temel Bilesenler Analizi (TBA) uygulanmistir. TBA isleminden sonra her faktoriin belirli bir agirlikla turizm destegine katkida
bulunmasi nedeniyle, tim faktorlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek icin Adirliklandiriimis Dogrusal Kombinasyon (Weighted Linear
Combination - WLC) yéntemi uygulanmustir. Arastirma verileri 2014 yili Mart ve Mayis aylari icinde Bogazici Ongériinim Bélgesi'nde ya-
sayan 476 hane halkina anket uygulanarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesi neticesinde calisma alaninda yasayan halkin turizmin
gelisimine katkisinin turizmin politik cevre, fiziksel cevre, sosyo-kiltiirel cevre tizerindeki algilanan etkilerine bagl oldugu ve kisilerin
sosyo demografik ozelliklerine gore farkhlastigi ortaya konulmustur. Ayrica yerin sakinlerinin turizm gelismesine verdikleri katkinin ne
yonde olduguna dair elde edilen skorlarin ¢alisma alanindaki mekansal dagilimlari verilmistir. Son olarak elde edilen arastirma bulgulari
ilgili yazin destedi ile birlikte tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Bogazigi; turizm gelisimi; durizm destedi; turizm algisi; turizmin etkileri; temel bilesenler analizi; agirliklandiriimis dogrusal kom-
binasyon.

ABSTRACT

This study examines the support of residents of the Bosphorus region for further tourism development. The social, cultural, physical, and political
conditions of the area are consistent in some ways; however, a survey was conducted to measure variation in attitudes and perceptions and to
analyze any differences discovered. Principal component analysis (PCA) was used to investigate patterns in local residents’ views on tourism, the
objective and subjective variables considered, and what relationships might exist between them. The weighted linear combination technique
was used to rate and analyze the results. The survey was conducted between March and May of 2014 and sampled 476 people living in the
Bosphorus region. The research data collected indicated that opinions regarding tourism development reflected differences according to the
perceived impact and effects of tourism on the socio-cultural, physical, and political environment. The geographic distribution of responses is
provided and findings are discussed in relation to related literature.

Keywords: Bosporus; tourism development; tourism support; tourism perception; impacts of tourism; principal components analysis; weighted linear
combination method.
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Bogazici Bélgesi Sakinlerinin Turizm Destegini Olgmeye Yonelik Bir Aragtirma

Giris

Gunumuizde kentler, kiiresel rekabet anlayisi cergevesin-
de sosyal uyum ve ortak girisimler yerine ekonomik biy-
me ve ekonomik gelisim (izerine odaklanan soylemler ve
yaklasimlari benimsemektedir.! Bu yaklasimlarin bir so-
nucu olarak, kiresel sermaye akimlarini, yatirimlari ve tu-
ristleri kentte ¢cekmek igin kentin yeniden yapilandiriimasi
onemli bir markalagma stratejisi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.? Eglenme, dinlenme ve tiiketim odakli bu tir bir mar-
kalagma stratejisi sadece mal ve hizmetleri degil, kiltlra,
mekanin ve kentsel deneyimlerin de bir tiketim nesnesi
haline getirmektedir.® Bu nedenle kiltirin, kentsel meka-
nin ve deneyimlerin tiiketimine dayali bir turizm anlayisi
son yillarda kentsel planlamada yaygin bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.* Bu yaklasimin da etkisiyle glinG-
miizde birgok kent, sahip olduklari tarihi ve kiltirel ¢esit-
liligi bir zenginlik kaynagi olarak turizme sunmaya basladi.®
Uzun yillar turizm literatiirQ, turistik bir bélgenin gelisim
slrecini analiz ederken, sadece ekonomik gelismeyi goz
onitnde bulundurmustur. Benzer bir sekilde, karar verici-
lerde turizmin ekonomik etkilerine odaklanmislardir.® An-
cak, turizmin negatif ve kacginilmaz etkilerini goézardi ede-
rek, turizmin ekonomik gelisme icin potansiyel bir kaynak
ve uzun vadede kentlerin yeniden canlandirmasina olanak
saglayan bir arag¢ olarak islev goéreceginin ileri strilmesi
“strdurtlebilir turizm gelisimi” anlayisi ile ¢elismektedir.”
Bir kentte sirdirilebilir bir turizm gelisimini teminat altina
almak igin 6ncelikle o kentin kosullarini belirleyen dinamik-
leri dogru olarak ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagla
turizm gelisiminin oldugu bolgelerin, fiziksel ve beseri alt-
yapisindan, kiltlir ve sanat alanlarini belirleyen ekonomik
ve sosyal dinamiklerine kadar genis bir ¢cercevede incele-
nip objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle bdlgenin tarihi, dogal ve fiziksel gevre
ozellikleri, kaltir sanat mekanlari ve kiiltiirel etkinliklerin
belirlenmesinin yani sira yasayanlarin degerlerini, biling
ve becerilerini, yasam aliskanliklarini, kentteki egilimleri-
ni ihtiyag ve taleplerini, ayni zamanda ekonomik, fiziksel,
sosyo-kiiltiirel ve politik gevreyi nasil algiladiklarini da or-
taya koymak gerekmektedir.® Aksi takdirde sosyal uyum
ve ortak girisimler yerine ekonomik biiyiime ve ekonomik
gelisim lzerinde odaklanan kentsel miidahaleler bolgede
var olan problemleri arttirabilmekte, hatta yeni problemle-
ri de beraberinde getirerek, gerilim ve ¢atismalara neden
olabilmektedir.® Turizm gelisiminin oldugu yada 6ngoril-

! Bourdreau, 2003, s. 2; Grodach ve ve Novy, 2006, s.4; Avcikurt, 2009,
Loukaitou-Sideris, 2007, s. 349. s. 39; Richards ve Munsters, 2010,
2 Kunzman, 2004, s. 386; Bolzoni, S-1.

2013, s. 2. 7 Gezici, 1997,s.2; Huning ve Novy,
3 Brenner, 2000, s.362; Bolzoni, 2006, s.3.
2003, s.2. 8 CPG, 2006, s.5-8; Erturk, 2011,

5.49°53, Sinmaz, 2015:52.
9 Qztiirk vd. 2007, s.12; Bolzoni,
2013, s. 20-21.

4 Fainstein, 2007, s.7.
> Smith, 2007, s.4.
5 McGehee vd., 2002, s.2; Huning
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digi bolgelerde, turistik tiiketime ayrilan alanlarin belir-
lenmesi ve turizme karsi algl ve tutumlarin olusmasinda
aktif olarak rol alan Ug¢ taraf bulunmaktadir. Bu taraflar o
yerin sakinleri, turizm girisimcileri ve yerel yoénetimlerdir.
Meydana gelen bu gelisme sadece o yerin sakinlerini et-
kilememekte, ayni zamanda bu 6zel alani kullananlari, tu-
ristleri ve calisanlari da etkilemektedir. Ancak onlar prob-
lemin tanimlanmasinda ya da fikir birliginin saglanmasinda
aktif olarak rol almamaktadir.!® Yapilan literatlr taramasi,
turizm konusunda yapilan pek ¢ok arastirmanin turizmin
gelismesinde rol alan bu Ug¢ tarafa odaklanmak yerine, tu-
rizmin ekonomik etkilerinin yani sira turistlerin egilimleri-
ne ve beklentilerine odaklanildigini géstermektedir. Ancak
turizm isletmeleri turistlere ne kadar iyi ve kaliteli hizmet
sunarsa sunsun veya merkezi ve yerel yoénetimler turistlere
ne kadar kolaylik saglarsa saglasin, turizmin gerceklestiril-
digi bolgede yerel toplumlarin aktif destegi alinmadan ya
da onlardan soyutlanarak sadece turist cekmek amaciyla
yapilan midahaleler basarisizliga ugrayacaktir.!* Clinki
sardirdlebilir turizm anlayisi turizm politika ve stratejileri-
nin gelistirilmesi asamasinda toplum, toplumu yénetenler
ve turizm sektorindeki tiim paydaslarin etkin katihminin
saglanmasi esasina dayanmaktadir.’> Bu nedenle, politik ve
akademik gcevrede, turizmin etkilerini anlamada ekonomik
gelisme her ne kadar 6n sirada yer alsa da, turizm gelis-
mesinin sosyal, mekansal ve siyasi 6zellikleri de kapsamasi
nedeniyle,®* turizmin sosyal ve kiiltirel gelismeye olan et-
kilerinin arastirilmasinin gerektigi konusunda da fikir bir-
ligine varilmistir.** Cankd turizm sektériinde yasanan tiim
gelismeler turizmin s6z konusu oldugu cevrede olumlu ya
da olumsuz yonde dogrudan karsiligini bulmaktadir.> Bu
nedenle siirdirdlebilir turizm gelismesini, sosyo-kiiltiirel
ve siyasi ¢cevrenin fiziki mekana yansimasini da ifade eden
yer ve o yerle siirekli etkilesim halinde olan yerin sakinleri
ve girisimcilerden bagimsiz diisinmek mumkin degildir.
Turizm gelismesinin bu ¢cok boyutlu yapisi geregi yer, ye-
rin sakinleri ve turizm girisimcilerinin objektif ve siibjektif
gostergelerinin hangi degiskenlerinden etkilendigini ve bu
degiskenler arasinda nasil bir iliski oldugunu tanimlayan
cok boyutlu bir arastirma yontemine ihtiya¢ duyulmakta-
dir'® (Sekil 1). Bu nedenle bu galisma strdirebilir turizm
gelismesinin bilesenlerinin kendine 6zgi niteliklerinin bir
arada nasll Olgllebilecegine dair énemli ipuclari vererek
literatire 6nemli bir katkida bulunmayl amaclamaktadir.
Bu amagla, strdirilebilir turizm gelismesinin bilesenle-

0 Bolzoni, 2013, s.20-21.

1 Evans, 2005, s. 968.

2 Tosun ve Timothy, 2003, s.4.
3 Huning ve Novy, 2006, s.16.

4 Chen, 2000, s.8; Huning ve Novy, 2006, s. 4; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010,
s. 172-173.

5 Ozaltin Tuirker ve Tiirker, 2014, s.82.
16 Bahar, 2004, s.60; Richards ve Munsters, 2010, s. 3-5.

383



M GARON

Kaynak & Kalite & Algi

Algi + Kalite Algi + Tutum

YERIN
<€ ---=>| SAKINLERI [€~~~~>

l l l

SURDURULEBILIR TURIZM GELISMESI

GIRISIMCILER

Sekil 1. Strdurilebilir turizm gelismesinin bilesenleri.

rinden biri olan yerin sakinlerinin turizm gelismesine nasil
bir katkida bulundugunu o6lgebilmek igin, yerin sakinleri-
nin objektif ve subjektif gostergelerini farkh boyutlari ile
birlestiren bir arastirma yontemi 6nerilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, temel varsayim “yerin bazi 6zellikleri ben-
zer olmakla birlikte yerin sakinlerinin turizm gelismesine
verdigi destegin diizeyi kendine 6zgi niteliklerine bagli ola-
rak degismektedir” olarak belirlenmistir. Temel varsayimin
yani sira yerin sakinlerinin sosyo demografik ozelliklerine
gore turizm gelismesine verdikleri destegin nasil farkhlasti-
g1 da tespit edilmeye calisiimaktadir.

Yontem
Calisma Alani ve Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismada Bogazici Bolgesi ¢alisma alani olarak se-
cilmistir (Sekil 2). Bogazigi Bolgesi’'nin ¢alisma alani olarak
segilmesinin nedenleri; Bogazici kiyillarinin sundugu farkli
kiyr kalttrleri, kiyi ve gerilerdeki 6zglin koy yerlesmeleri ve
kuzey ormanlari gibi dogal ve kiiltiirel degerleri ile ulusal
ve uluslararasi turizme hizmet etmesinin yani sira, kent-
linin de glinUbirlik rekreasyon ihtiyaglarinin karsilandigi
istanbul’un 6nemli ekonomik degeri ve kaynaklarindan biri
olmasi olarak 6zetlenebilir. Bogazici Alani 18.11.1983 tari-
hinde yirirlige giren 2960 sayili Bogazici Kanunu ile ko-
ruma altina ainmistir. Bu kanunun ikinci maddesine gore,
Bogazici alani, 6ngorinim bolgesi, geri goérinim bolgesi
ve etkilenme bdlgesi olarak kavramsallastirilan alt bolgele-
re ayrilmistir.’” Bolgenin idari yapisina bakildiginda; Boga-
zici Alani, Avrupa Yakasi’nda Sariyer ve Besiktas, Anadolu
Yakasi’'nda ise Beykoz ve Uskiidar ilgelerinin sinirlari iceri-
sine girmektedir (Sekil 2). Ancak galisma alani zaman ve
maliyet kisitlarindan dolayl Bogazigi Bolgesi’nin tamamini
kapsayacak sekilde ele alinamamistir. Bu nedenle 6rnek-
lem yapisini olusturmak i¢in turizmin kaynaklari géz 6niine
alinarak alan se¢im kriterleri olusturulmustur. Bu kriterler:

¢ Bogazici sahil seridine bitisik eski kdy yerlesmesi olmasi,
e Farkh medeniyet donemlerine ait 6zglin, yerel mi-

mari yapilari iceren tasinir ve tasinmaz kiltiirel miras
varligina sahip olmasi,

17 Selguk ve Zeren Giilersoy, 2004, s. 91; BiM, 2008, s.35-36.
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Sekil 2. Bogazici Kanunu'na gore idari sinirlar.'

o (zgiin dogal ve yapay cevre kaynaklarinin varhigi (ko-
runan alanlar, dogal sitler, rekreasyon alanlari vb.),

e Kiilturel faaliyet ve etkinliklerin sergilendigi kiltirel
mekanlarin varhgi,

e Turizm sektoérini temsil eden isletmelerin varligi (Ki-
¢lk ve orta olcekli konaklama tesisleri, yeme-igme
tesisleri gibi),

olarak belirlenmistir.® ilk olarak Bogazici sahil seridine

bitisik olmasi nedeniyle 6ngoriinim bdlgesinde yer alan
55 mabhalle ortaya konulan kriterlere gére incelenmis ve
bu kriterleri saglayan 26 mahalle de anketlerin uygulan-
masina karar verilmistir. Bu mahalleler Beykoz’da Anado-
luhisari, Anadolu Kavagi, Cubuklu, Goksu, Kanlica, Merkez,
Pasabahce, Yalikdy mabhalleleri; Uskiidar’da Beylerbeyi,
Cengelkdy, Kandilli, Kuzguncuk, Sultantepe mahalleleri;
Besiktas’da Arnavutkoy, Bebek, Kurugesme, Ortakdy ma-
halleleri ve Sariyer’de Baltalimani, Bliyikdere, Emirgan,
istinye, Sariyer Merkez, Rumeli Hisari, Rumeli Kavagi, Ta-
rabya, Yenikdy mahalleleri olarak belirlenmistir. Yapilan

8 Enlil ve Ark., 2013.  *° Binkhorst vd. 2010, s.47; Latu ve Bulai, 2011, s.167.
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Tablo 1. Bogazici Bolgesi'nin Avrupa Yakasi'ndaki 6rneklem biyiikligiiniin mahallelere gére dagilimi®

ilce ad Sinif Mahalle adi 2013 yih Hane halki Oransal Orneklem
niifus verileri sayisl dagilimi (%) dagilimi
Besiktas Mahalle Arnavutkoy 4261 1711 0.02 12
Kurugesme 3123 1254 0.02 8
Ortakoy 9271 3723 0.05 25
Bebek 5713 2294 0.03 15
Sariyer Mabhalle Tarabya 17918 5463 0.08 37
Baltalimani 5322 1623 0.02 11
Emirgan 9449 2881 0.04 19
Rumeli Hisari 11215 3419 0.05 23
Rumeli Kavagi 3725 1136 0.02 8
Yenikoy 16018 4884 0.07 33
Buylkdere 9234 2815 0.04 19
Merkez 12905 3934 0.06 27
istinye 16505 5032 0.07 34
Avrupa Yakasi toplami 124659 40169 0.58 271
Anadolu Yakasi toplami 98090 29626 0.42 200
Genel toplam 211671 69795 1.00 471
Tablo 2. Bogazici Bolgesi'nin Anadolu Yakasi’ndaki 6rneklem biyikliglniin mahallelere gore dagilimi®'
ilce adi Sinif Mahalle adi 2013 yih Hane halki Oransal Orneklem
niifus verileri sayisl dagilimi (%) dagilimi
Beykoz Mahalle Goksu 2877 834 0.01 6
Anadolu Hisari 2410 699 0.01 5
Anadolu Kavagi 2618 759 0.01 5
Yalikoy 5391 1563 0.02 11
Pasabahce 4100 1188 0.02 8
Cubuklu 21902 6348 0.09 43
Merkez 6005 1741 0.02 12
Kanlica 4264 1236 0.02 8
Uskiidar Mahalle Beylerbeyi 16505 5190 0.07 35
Sultantepe 11534 3627 0.05 24
Kuzguncuk 4535 1426 0.02 10
Cengelkdy 14384 4523 0.06 31
Kandilli 1565 492 0.01 3
Anadolu Yakasi Toplami 98090 29626 0.42 200
Avrupa Yakasi Toplami 124659 40169 0.58 271
Genel Toplam 211671 69795 1.00 471

bu 6n degerlendirme sonrasinda aragtirmanin evrenini 26
mabhallenin 2013 yili hane halki sayilarinin toplami olus-
turmustur. Calisma alaninda toplamda 69795 hane bulun-
makta olup, evreni temsil edecek drneklem blyukligi +
0,045 6rnekleme hatasina gére 471 olarak belirlenmistir.??
Orneklem sayisi bulunduktan sonra mahallelerin toplam

2 T(iK [2014]; TUIK [2014a].
2 7K [2014]; TUIK [2014a].

22 Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 5.48.
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icinde temsil edilme oranlari dogrultusunda her mahal-
lede uygulanacak anket bliytuklGgi belirlenmistir (Tablo 1
ve 2). Hane halki anketleri 15 Mart 2014-15 Mayis 2014
tarihleri arasinda hafta ici ve hafta sonu da dahil olmak
lizere “basit rastlantisal 6rneklem yontemi” kullanilarak
uygulanmistir.

Objektif ve Subjektif Boyutun Birarada Olgiilmesi

Son 15 yilda sirdirilebilir turizm gelismesinin yerin
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OBJEKTIF GOSTERGELER

SUBJEKTIF GOSTERGELER

Sosyo Demografik Ozelllikler

Yas

Cinsiyet

Medeni durum

Egitim duzeyi

Gelir Durumu

Meslek

Hanede yabanci dil bilen kisi sayisi
Bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

Turizm Gelismesinin Algilanan Etkileri

Yerin algilanan kalitesinin degiskenler kiimesi

+ Ekonomik cevre degiskenleri

- Sosyo-kiltirel cevre degiskenleri

« Fiziksel cevre degiskenleri

« Politik cevre degiskenleri

Turizmin algilanan etkilerinin degiskenler kiimesi
« Olumlu etkiler ile ilgili degiskenler

+ Olumsuz etkiler ile ilgili degiskenler

Sekil 3. Turizm destegini belirleyen objektif ve siibjektif gostergeler.

sakinlerinin aktif katihmi ile mimkiin olacagi gerceginden
hareketle bir dizi ¢alisma turizmin, sosyal, ekonomik, kl-
turel ve gevresel etkilerinin turizm destegine olan katkisini
ortaya koymak ve s6z konusu faktorlerin hangilerinin ne
dizeyde etkili oldugunu tespit etmek amaciyla yapisal esit-
lik modelini (Structural Equation Model) kullanmaktadir.?
Benzer bir sekilde Nunkoo ve Ramkissoon (2010)'da yerel
halkin turizm destegini 6lgebilmek icin yapisal esitlik mo-
delini kullanmis ancak gosterge setlerini cevresel sartlar,
toplumsal sorumluluk ve toplumsal hizmet gibi toplumsal
nitelige (community attributes) karsi olan memnuniyet
dizeyleri ile turizmin algilanan etkileri olarak belirlemis-
lerdir.>* Andereck ve Nyaupane*’da turizmin yasam kali-
tesi lizerindeki etkilerini anlamak ve yasam kalitesi algisi
ile turizm destegi arasindaki iliskinin dogasini kesfedebil-
mek icin yine yapisal esitlik modelinden yararlanmislardir.
Chen? ise, calismasinda turizmin algilanan etkilerinin kent
sakinlerinin turizme bagliigini (Residents’ Loyalty) nasil et-
kiledigini ortaya koymak amaciyla faktor analizi uygulamis
ve yerel halkin turizme baglliginda etkili olan faktorlerin
katiimcinin hangi o6zelliklerine gére farklilastigini ortaya
koymak icinde MANOVA analizini kullanmistir. Bu ¢alis-
mada diger calismalar gibi yerin sakinlerinin turizm gelis-
mesine olan katkisinin hangi faktorlerden ne derece etki-
lendigini ortaya koyabilmeyi amaclamaktadir. Ancak hem
arastirmada kullanilan gosterge setleri hemde o6nerilen
Olciim yontemi ile benzer calismalardan farklilasmaktadir
(Sekil 3). Calismanin turizm desteginde etkili olan objektif
boyutunu; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim duzeyi, ge-
lir durumu, meslek, hanede yabanci dil bilen kisi sayisi ve
bilgi iletisim teknolojileri sahipligi gostergeleri ile agiklan-
maktayken, sibjektif boyutu ise, yerin sakinlerinin yasa-
diklari cevreye dair duygularini ortaya koyan yasam kalitesi

2 Yoon vd., 2001, s. 364-365; Cengiz ~ 172-173.
ve Kirkbir, 2007, s. 22; Ozaltin Tir- 25 Andereck ve Nyaupane,
ker ve Turker, 2014, s.83. s.251.

24 Nunkoo ve Ramkissoon, 2010, s. 2® Chen, 2000, s.8.

2011,
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gostergeleri ve turizmin etkilerine dair algilari ile agiklan-
maktadir.”’

Yerin sakinlerinin turizm gelismesinden nasil etkilendi-
ginin daha dogru bir yaklasimini ortaya koyabilmek igin ya-
rarlanilan yasam kalitesi gostergeleri; fiziksel ¢evre kalitesi
(yesil alanlar, rekreasyon alanlari, altyapi ve belediye hiz-
metleri, iletisim imkanlari, toplu ulasim olanaklari gibi), sos-
yal cevre kalitesi (kiltlrel aktiviteler ve eglence, glvenlik,
suc oranlari, sanatsal ve kiltlrel olanaklar gibi degiskenler),
ekonomik gevre kalitesi (yasam maliyeti, is bulma firsat, ko-
nut bedeli, kira bedeli; eglence masraflari; ekonomik ortam,
vergi oranlari, Ucretler gibi degiskenler), politik cevre kalite-
si (politik aktiviteler, vergi indirimi, dizenledigi programlar
gibi) olarak 6zetlenmektedir.’® Bu ¢alisma da diger galisma-
lardan farkh olarak stibjektif boyutun 6l¢lilmesindeki temel
cikis noktasini; “bir birey, yasadigi sosyal, kiltirel ve fiziksel
cevrenin belli bir yéniinin turizmden etkilendigini hissetse
bile, o etkiyi kisisel olarak dnemli gérmedikge, bireyin turizm
gelismesine karsi tutumunun olumlu mu yoksa olumsuz mu
olacagina dair bir anlam yuklemesi miimkin degildir” savi
olusturmaktadir.?® Bu nedenle ankette katiimcilardan turiz-
min yasam kalitesi Gizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik ve-
rilen degiskenleri 6nem (1= hi¢ 6nemli degil, 5= cok 6Gnemli)
ve memnuniyetlerine (1= hic memnun degil, 5= cok mem-
nun) gére siralamalari istenmis ve slbjektif gostergeleri 6l-
¢ebilmek icin Raphael ve arkadaslarinin (1998) gelistirmis
olduklari 6lgim yéntemi kullanilmistir (Formdl 1).

“Yasam kalitesi skoru (QOL) = [(Onem diizeyi /3) x
(Memnuniyet dizeyi - 3)]” (1)

Formdlin uygulanmasiyla her bir degisken igin -3.33 ile
+3.33 arasinda degisen skorlar elde edilmektedir.?* Ornegin,
katihmcinin degisken ile ilgili distincesi “son derece 6nemli”
ise ve bu degisken ile ilgili kisisel deneyiminden “son derece

27 Lotfi ve Solaimani, 2009, s.129; Andereck ve Nyaupane, 2011, s.253.
8 | otfi ve Solaimani, 2009, s.129; Andereck ve Nyaupane, 2011, s.253.
2% Andereck ve Nyaupane, 2011, s.258.

30 Raphael vd., 1998, s.5.
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memnun” kaldiysa bu degisken +3.33 degerini almaktadir.
Eger, katihmci bir degiskenin “son derece 6nemli” oldugunu
diisiiniyorsa ancak elde ettigi deneyimden hicbir sekilde
memnun degilse, degiskenin skoru -3.33 degerini almak-
tadir. Bu sekilde bireyin 6nem ve memnuniyet dizeylerine
bagli olarak belirlenen algi skoru her iki u¢ nokta arasinda
cesitlilik gosterebilmektedir.3! ikinci olarak, katilimcilarin
turizmin algilanan etkilerine verdikleri cevaplari skor cinsin-
den ifade edebilmek igin ise; olumlu yargi iceren her bir de-
giskene verilen cevaplar (1= kesinlikle katilmiyorum’dan 5=
kesinlikle katiliyorum’a 6lgekli) icin 1’in -3’e, 2'nin -2’ye, 3’lin
1’e, 4’Gin 2'ye ve 5’in 3’e esitlenmis, negatif yargi iceren de-
giskenlere verdikleri cevaplar da 1’'in 3; 2’nin 2; 3’Gin 1; 4’Un
-2'ye; 5’in -3’e esitlenerek veri setindeki ilgili degiskenler
yeniden kodlanmistir.3? Veri setindeki subjektif degiskenler
ile ilgili dondstimler tamamlandiktan sonra turizm destegi
Olceginin yapisal gecerliligini sinamak icin agiklayici faktor
analizinden Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis-TBA) kullanilmistir. TBA yonteminin segilmesinin iki
temel sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki, TBA'nin farkli
veri niteligine sahip degiskenlerin (6rnegin ortalama gelir
seviyesi, yas, cinsiyet gibi) birbirleri ile olan bagintilarini or-
taya koymasi agisindan oldukga faydali olabilmesi ve ikincisi
de turizm destegi ol¢ltlini ortaya koyan ¢ok degiskenli ya-
piyi temel faktérler araciligi ile tanimlayarak istatistiksel ola-
rak daha anlamli ve az sayida veri ile degerlendirme olanagi
saglamasidir. TBA isleminden sonra her faktorin belirli bir
agirlikla turizm destegine katkida bulunmasi sebebiyle, tim
faktorlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek igin Agirlik-
landirilmis Dogrusal Kombinasyon (Weighted Linear Com-
bination Method-WLC) yontemi uygulanmistir (Formul 2).
Bu sekilde her bir katilimci igin turizm destegi skorlari elde
edilmistir.®® Bu skorlari mahalle 6lgeginde ifade edebilmek
icin ise, ayni mahalledeki katilimcilarin turizm destegi skor-
larinin aritmetik ortalamalari alinmistir. Son olarak, ¢alisma
alanindaki katilimcilarin sosyo demografik yapilarini ortaya
koyan degiskenler ile mahalledeki yasam sirelerinin turizm
destegini ne yonde etkiledigini ortaya koyabilmek icinde
bagimsiz 6rneklemler icin tek-faktorli varyans analizi (One-
Way ANOVA) yapilmistir.

n

D =2 ei *ci
i=1

i=1,2,3,...,n (2)

TD: Turizm destegi; ei: Faktor 6zdegerleri (eigenvalues);
ci: Faktor skorlari; n: Toplam faktor sayisi.

Bulgular

Yerin Sakinlerinin Demografik Ozelliklerine

lliskin Bulgular

Calisma alani sinirt igindeki anket verileri analiz edil-

31 Raphael, vd., 1998, s.5.
32 Andereck ve Nyaupane, 2011, s.252.

33 Ozbakir, 2008, s. 50.
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diginde, katilimcilarin yaslarinin %26’sinin  18-29 ara-
sl, %23,1’inin 30-39 arasi, %17,9’unun 40-59 arasi ve
%10,9’unun 60-69 arasi oldugu tespit edilmektedir. Calis-
ma alanindaki katihmcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi in-
celendiginde ise, %50,8 oraninda kadin ve %49,2 oraninda
erkek niifusla dengeli bir dagilim gosterdigi belirlenmekte-
dir. Ayrica katihmcilarin %60,1’inin evli, %30,9’unun bekar,
%8’inin dul ya da bosanmis, %1,1’inin sozli ya da nisanli
oldugu gorilmektedir. Katthmcilarin egitim durumlarinin
ise, %39,3’'luk oranla lise, %20’lik oranla yiksekokul ve fa-
kilte mezunu, %1,1’lik oranla lisanststli mezunu oldugu
tespit edilmektedir (Sekil 4).

Calisma alanindaki hanelerin birbirlerinden farkli bir
ekonomik yapiya sahip oldugu gérilmektedir. Calisma ala-
ninda hane biykligu dort ve daha fazla olan hanelerdeki
katihmcilardan %9’unun 2014 yili Ocak ayinda dort kisilik
ailenin aglik siniri olarak belirlenen 1099 TL ve altinda bir
gelire sahip oldugu, %68,9’unun aclk siniri ile yoksulluk
sinir1 (3580TL) arasinda bir gelire sahip oldugu ve sadece
%22,1’inin yoksulluk siniri Gzerinde bir gelir diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).

Katihmcilarin istihdam durumu ve isteki konumuna ba-
kildiginda ise, katthmcilarin %1,9’unun “isveren veya kendi
hesabina galisan oldugu, %11,8’inin Ucretli, maasl ve yev-
miyeli ¢alisan oldugu, %85,3’linlin gelir getiren bir isi ol-
madigl, %1,1’inin emekli oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Katiimcilarin semtteki yasam siireleri incelendiginde
ise, % 46,4’Uniln “20 ve daha fazla yil”, %35,5’inin “10 ile
19 yildir” ve %18,1’inin “0 ile 9 yildir” Bogazici Bolgesi'nde
yasadigi belirlenmektedir. Hanelerde yabanci dil bilen kisi
sayisina bakildiginda ise, hanelerin %50,2’sinde yabanci dil
bilen kisinin olmadigi, %30,7’sinde 1 kisinin, %14,9’unda
ise iki kisinin, %3,4’Un{in g kisinin, %0,8’inde dort kisinin
yabanci dil bildigi tespit edilmektedir. Calisma alanindaki
hane halklarinin bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi ince-
lendiginde ise, katilimcilarin %66’sinin masadisti bilgisayar,
%66’sinin internet, %65’inin akilli cep telefonu, %21’inin
dizlistl bilgisayar, %17’sinin tablet bilgisayar kullandigi,
%10’unun ise bu teknolojilerden higbirini kullanmadig be-
lirlenmektedir.

Yerin Sakinlerinin Turizm Desteginin Olgiilmesi ve

Analiz Sonuglari

Turizm destegi 6lgeginin yapisal gecerliligini sinamak
icin aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
icin TBA ve Varimax Dondlirme Yontemi (Varimax Rotation)
yaklasimlari benimsenmistir. Ancak bu islem gergeklestiril-
meden Once taslak 6lgek icin Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity testi uygulanmis (KMO:0.810 ve Bartlett
testi X2:18565.174, sd:3321, p:0.000) ve dlcek yapisinin fak-
tor analizine uygun oldugu anlasildiktan sonra TBA islemi
uygulanmigtir. TBA islemi sonucunda elde edilen varyans
actklama tablosu ve yamac-birikinti grafigi incelenerek fak-
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Yas dagilimlari

60-69 yas 10.9
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Sekil 4. Katilimcallarin demografik yapisi.

Gelir diizeyi

68.9

1 kisi 2 kisi 3 kisi

4-7 kisi Toplam

M 1099 Tlldenaz M 1100ile 3580 TL arasi 3581 TL den fazla

Sekil 5. Katilimcailarin hane biyikligiine gore aylik ortalama geliri.

tor sayisina karar verilmistir. Faktor sayisi belirlendikten
sonra 6lcegin alt faktorlerine ait degiskenlerden faktor yik
degeri 0.40 altinda olan ve binisik yapi gésteren degisken-
ler dlgekten cikarilmis ve Olgek yeniden TBA islemine tabi
tutulmustur.®* Bu islemler degiskenler faktor yik degerleri
kabul kosullarini saglayana kadar tekrarlanmigtir. Turizm
destegi Olcegini belirlemek igin toplamda alti adet TBA is-
lemi gergeklestirilmis ve faktor yik kosullarini saglamayan
16 degisken dlcekten cikarilmistir. ilk faktér analizinde 8 alt
faktor altinda toplanan 6lgek, son faktor analizinde yedi

34 Cokluk vd., 2012, 5.194-234.
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faktor altinda toplanmistir. Toplam yedi faktérden olusan
Olcek toplam varyansin %44,306'sini agiklamaktadir (Tablo
4; Ek 1). Sosyal bilimlerde %40-60 araliginda degisen var-
yans oranlarinin ideal kabul edildigi diisindlirse bu aras-
tirma sonucunda elde edilen %44,306’lik varyans oraninin
tatminkar oldugu soylenebilir.*®

Turizm desteginde etkili olan alt faktorlerin dagihmi be-
lirlendikten sonra degiskenlerin yapisina bakilarak alt fak-
torler kavramsallastirilmistir (Tablo 5).

ilk faktor, turizmin gelistiriimesi icin merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan alinan énlemleri ve yapilan miida-
haleleri ifade eden degiskenleri icerdigi icin “politik cevre”
olarak kavramsallastirilmistr.

ikinci faktér, turizm gelismesinin yerel toplumun gelir
diizeyini, is olanaklarini ve yasam kalitesini, kiltlirel mirasi
koruma bilincini, rekreasyonel olanaklar ile kiltirel ve sa-
natsal Uretimi arttirmasi, farkh kdltirleri tanima firsati sag-
layarak toplumlari birbirine yakinlastirmasi, bolgeye daha
fazla yatinnm gekilmesi ve yerel isletmelerin gelismesi gibi
olumlu bakis agisini ortaya koyan degiskenleri icerdigi icin
“turizmin algilanan olumlu etkileri” olarak isimlendirilmistir.

3 Cokluk vd., 2012, s. 233.
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Tablo 3. Katilimcilarin meslegi

istihdam edilenlerin isteki durumu Sikhk % Sikhk %
isveren veya kendi hesabina calisiyor. — Serbest meslek-
Nitelikli uzman
Seyyar - Kendi isi (freelance dahil), diikkanda hizmet vermiyor. 3 37.5 9 1.9
Tek basina calisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi sofori dahil) 3 333
isyeri sahibi - 1-5 calisanli (Ticaret, Tarim, imalat) 1 12.5
i§yeri sahibi - 20'den dazla calisanli (Tic, Tarim, imalat) 1 12.5
Serbest nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, vb.) 1 12.5
Toplam 8 100
Ucretli, maasli ve yevmiyeli
Isci/hizmetli - parca bas isi olan (yevmiye) 4 7.3 56 11.8
Isgi/hizmetli - diizenli isi olan (maas) 31 55.4
Ustabasi/kalfa - kendine bagli isci calisan 5 9.1
Yonetici olmayan memur/teknik eleman/ uzman vs. 12 21.8
Yonetici (1-5 galisani olan) 2 3.6
Ucretli Nitelikli uzman (avukat,doktor, vs.) 2 3.6
Toplam 55 100
Gelir getiren bir isi yok, calismiyor
Issiz - su an calismiyor - ek gelir yok, yardim aliyor 15 37 406 853
issiz - su an calismiyor - diizenli ek gelir var 182 448
Ev kadini - ek gelir yok, yardim aliyor 149 36.7
Ev kadini - dlizenli ek gelir var 1 2.7
Ogrenci 49 12.1
Toplam 406 100
Emekli calistyor
Emekli 5 = 5 1.1
Tablo 4. TBA islemleri ve kabul kosullarini saglamayan degiskenler
TBA islemleri ve kabul kosullarini saglamayan degiskenler Faktor yika™ Faktor D. sayisi Aciklanan
sayisi varyans
1.TBA sonuglari 8 82 %43.594
Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar 0.496-0.450<0.100
Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiigtk bir kesimi
turizmden ekonomik olarak bir fayda saglar 0.494-0.414<0.100
Kultur sanat etkinliklerinin varligi 0.464-0.371<0.100
Tarihi ve kultiirel cevre varligi 0.331<0.400
Cinsiyet 0.220<0.400
2.TBA sonuglari 8 77 %43.594
Kiltturel mekanlarin varhg 0.312<0.400
Eglence mekanlarinin varlig 0.215<0.400
Turizmin gelismesi yerel kulltlriin 5nem kazanmasini saglar 0.537-0.463<0.100
Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiilturel etkinliklerin sayisi artar 0.528-0.457<0.100
3.TBA sonuglari 8 73 %44.477
Yeme-igme tesislerinin varhig 0.535-0.468<0.100
Yeme-igme tesislerinin cesitliligi 0.511-0.440<0.100
4.TBA sonuglari 8 71 %42.875
Sosyal tesislerin varligi 0.511-0.440<0.100
Sosyal tesislerin cesitliligi 0.458-0.391<0.100
5.TBA sonuglari 7 69 %42.875
Yas 0.372<0.400
Medeni hal -0.267<0.400
Semtte yasama suiresi -0.297<0.400
6.TBA sonuglari 7 66 %44.306

“Faktor yuku kabul kosullari; faktor yiikii =0.400 ve F2-F1=0.100

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3
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Tablo 5. Turizme verilen destedi belirleyen faktorler ve varyans oranlari

Faktorler Ozdegerler Aciklanan varyans Degisken sayisi Faktor yukleri
F1 Politik cevre 6.576 9.964 18 0.652-0.407
F2 Turizmin algilanan olumlu etkileri 5.095 7.720 11 0.706-0.471
F3 Fiziksel cevre 4.769 7.225 12 0.707-0.471
F4 Turizmin algilanan olumsuz etkileri 3.843 5.823 7 0.707-0.471
F5 Ekonomik cevre 3.273 4.959 6 0.727-0.626
F6 Sosyo-kdiltirel cevre 3.139 4.757 7 0.744-0.516
F7 Sosyo-demografik yapi 2.547 3.859 5 0.754-0.612

Uclincti faktor, dogal cevre giizelligi, sosyal ve kiiltiirel
altyapi tesisleri, yeme-igme tesisleri ile park ve rekreasyon
alanlarinin varligi ve gesitliligi, toplu tasima ile ulasim ola-
naklari, toplu tasima duraklarina erisebilirlik, ¢op toplama,
ulasim ve teknik altyapi hizmetleri gibi bolgenin fiziksel
cevresinin niteliksel yanlarini ortaya koyan degiskenlerden
meydana geldigi icin “fiziksel cevre” olarak adlandiriimistir.

Dordiincu faktor ise, ikinci faktoriin tam aksine, turizm
gelismesi ile dogal ve kiilturel ¢evrenin tahrip oldugu, ma-
hallenin huzurunun azaldigi, yerel halkin ahlaki deger ve
davranislari olumsuz yonde etkilendigi, geleneksel kilti-
riin yozlastigl, turizm gelismesiyle yasam maliyetlerinin ve
sug isleme oranlarinin arthigi ve semtin soylulastirma tehli-
kesi ile karsi karsiya kalacagi gibi olumsuz ifadeleri icerdigi
icin “turizmin algilanan olumsuz etkileri” olarak isimlendi-
rilmistir.

Besinci faktor, ekonomik gevrenin niteliksel 6zelliklerini
ortaya koyan yeme igcme tesisleri ve alis veris yerlerindeki
fiyatlari, konutlarin kira, emlak ve milk edinme degerleri
gibi ekonomik eksenli degiskenleri icerdigi icin “ekonomik
cevre” olarak ifade edilmistir.

Altinci faktor, insanlarin bilgisi ve gorgisi, yasam tarzi,
tarihi ve dogal cevreyi koruma bilinci, sosyal ve kiltirel ha-
yatin canliligi, halkin yabancilara karsi davranis ve tutumla-
ri ile glivenlik ve huzur degiskenlerini icerdigi icin “sosyo-
kiltirel cevre” olarak adlandirilmistir.

Son olarak yedinci faktor ise, sosyo-demografik statlyi
belirleyen egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek gruplari, bilgi
ve iletisim teknolojileri sahipligi ile hanede yabanci dil bi-
len kisi sayisi degiskenlerini icerdigi icin “sosyo-demografik
yap1” olarak ifade edilmistir. Elde edilen faktorlerin toplam
varyansa yaptiklari katki incelendiginde, turizm desteginde
en ¢ok etkiye sahip olan faktoriin politik cevre algisi oldugu
tespit edilmektedir (Tablo 5). Toplam varyansa yaptiklari
katki bakimindan diger faktorler incelendiginde ise, politik
cevre faktérind sirasiyla turizmin algilanan olumlu etkileri,
fiziksel gevre, turizmin algilanan olumsuz etkileri, ekono-
mik cevre, sosyo-kiiltiirel cevre ve sosyo-demografik yapi
faktorlerinin izledigi gorilmektedir.
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Faktor isimleri belirlendikten sonra her faktériin belirli
bir agirlikla turizm destegine katkida bulunmasi sebebiyle,
tim faktorlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek igin WCL
yontemi kullanilmis ve her katihmci igin turizm destegi
skorlari elde edilmistir. Elde edilen skorlari mahalle bazin-
da ifade edebilmek igin aritmetik ortalamalari alinmistir
(Tablo 6; Sekil 6; Sekil 7).

Yapilan degerlendirme sonucunda Besiktas ilcesinde
yer alan mahallelerin (Ortalama:1,5527) turizm destegi
skorlarinin pozitif yonde oldugu, Sariyer ilcesindeki (Or-
talama:0,1936) mahallelerin ise %55,6’sinin pozitif yonde
skorlar alirken, %33,3’linlin ise negatif yonde skorlar aldigi
belirlenmektedir. Beykoz ilgesindeki mahallelerin turizm
destegi skorlari incelendiginde ise, %75’inin negatif yonde
skorlar aldigi, sadece %25’inin pozitif skorlar aldig tespit
edilmektedir. Uskiidar (Ortalama:-0,3324) ilcelerindeki
mahallelerde de benzer bir durum s6z konusu olup, %60°1
negatif yonlu bir deger almaktayken, sadece %40’1 pozitif
degerler almaktadir. Elde edilen bulgular, yerin sakinlerinin
turizm gelismesine desteginin ne yénde oldugunu ve me-
kansal olarak nasil farkhlastigini ortaya koymaktadir (Sekil
6; Sekil 7).

Turizm destegi olgegi, yerin sakinlerinin sosyo demog-
rafik ozelliklerini belirleyen ortalama gelir, meslek, egitim
diizeyi, hanede yabanci dil bilen kisi sayisi ve BIT sahipligi
degiskenlerinin turizm gelismesinde etkili oldugunu gos-
termektedir. Bu nedenle bu bes degisken ile birlikte mahal-
le de yasama stiresi degiskeninin turizm destegi skorlarini
ne yonde etkiledigini ortaya koymak icin Tek-Faktorlt Var-
yans Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyi,
egitim durumu, yabanci dil bilen kisi sayisi, meslek ve ya-
sam slresi ile turizm destegi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu géstermektedir (Tablo 7).

Gelir diizeyi bakimindan turizm odakh bir gelismeye
karsi pozitif bir tutum ortaya koyan katiimcilarin 3581 TL
ve Uzeri (Ortalama:0,9310) gelir diizeyine sahip katihmci-
lardan olustuklari anlasilmaktadir. Bu durumun tam ak-
sine digerlerine gore bu tirli bir gelismeye karsi negatif
bir tutum gosteren katilimcilarin ise gelir diizeylerinin si-
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Tablo 6. Mahalle bazinda bélge sakinlerinin turizm destegdi skorlari

ilce Mahalle n Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Beykoz Goksu 6 -5.29 -1.76 -3.29 1.19146
Anadolu Hisari 5 -3.03 -0.18 -2.03 1.23551
Anadolu Kavagi 5 -4.18 -1.29 -2.40 1.08394
Yalikoy 12 -3.73 2.27 -1.28 1.85620
Pasabahce 9 -0.98 1.98 0.55 1.08537
Cubuklu 43 -3.87 1.83 -0.64 1.14240
Beykoz Merkez 12 -1.77 2.66 0.18 1.36325
Kanlica 8 -3.26 -1.81 -2.75 0.50785
Toplam 100 -5.29 2.66 -1.00 1.61439
Uskiidar Beylerbeyi 36 -3.61 3.59 0.26 1.74609
Sultantepe 24 -2.54 1.96 0.02 1.33972
Kuzguncuk 10 -3.13 1.69 -0.68 1.42627
Cengelkdy 31 -3.30 133 -1.13 1.00810
Kandilli 3 -1.32 -0.29 -0.82 0.51598
Toplam 104 -3.61 3.59 -0.33 1.50925
Besiktas Arnavutkoy 12 0.46 3.09 1.68 0.94914
Kurugesme 8 1.13 2.65 1.90 0.45097
Ortakdy 25 0.33 2.98 1.52 0.73548
Bebek 15 0.06 3.16 1.33 0.89074
Toplam 60 0.06 3.16 1.55 0.79592
Sariyer Tarabya 37 -2.26 2.95 0.63 1.10623
Balta Limani 11 -1.05 2.86 0.69 1.25848
Emirgan 19 -0.19 1.91 0.84 0.65853
Rumeli Hisari 23 -241 0.64 -0.70 0.62568
Rumeli Kavagi 8 -0.48 2.72 1.46 1.23102
Yenikdy 34 -2.69 5.08 0.18 2.00202
Blyukdere 19 -1.59 442 0.36 1.67978
Sariyer Merkez 27 -3.44 244 -0.52 1.25960
istinye 34 -6.26 3.55 -0.06 1.96364
Toplam 212 -6.26 5.08 0.19 1.54433
wn
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SARIYER BESIKTAS USKUDAR BEYKOZ
Sekil 6. Turizm destegi skorlarinin mahallelere gére dagilhimi.
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Sekil 7. Turizm destegi skorlarinin mahallelere gore mekansal dagilimi.

raslyla 1100-3580 TL (Ortalama:-0,3322) ve 1099 TLden
az (Ortalama:-0,2529) gelir dlizeyine sahip olduklari an-
lasiimaktadir. Bu durum bize gelir diizeyi arttikga katilim-
cilarin digerlerine gore turizm gelismesini olumlu yonde
degerlendirdiklerini géstermektedir (Tablo 7). Gelir diizeyi
ile turizme verilen destegini belirleyen faktorler arasinda-
ki iliski incelendiginde ise, yoksulluk sinirinin altinda olan
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katihmcilarin ekonomik (Ortalama:-0,0641726; F:5,681;
Sig:0,018<0,05) ve politik (Ortalama:-0,1270722; F:23084;
Sig:0,000<0,000) cevreyi yoksulluk sinirinin Ustlinde gelir
diizeyine sahip katilimcilara gore daha olumsuz algiladikla-
ri belirlenmektedir.

Egitim dizeyi ile turizm destegi skorlari arasindaki ilis-
ki incelendiginde ise; turizm gelismesini digerlerine gore

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3
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Tablo 7. Gelir duizeyi, egitim stiresi ve yasam siiresi ile turizm desteginin karsilastiriimasi

Degiskenler n Ortalama Standart sapma Min. Max. F P
Gelir
1099 TLden az 35 -0.2529 1.58448 -3.13 3.17 29.535 0.000™
1100-3580 TL 318 -0.3322 1.57187 -6.26 4.42
3581 TLden fazla 123 0.9310 1.52584 -3.30 5.08
Toplam 476 0.0000 1.65216 -6.26 5.08
Egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 7 0.8286 1.53879 -0.96 3.17 6.012 0.000™
ilkdgretim 103 -0.5461 1.61740 -3.79 3.55
Ortadgretim 70 -0.2079 1.67833 -5.29 3.59
Lise 187 -0.0355 1.50486 -6.26 4.42
Yiiksekokul 14 0.0379 2.06648 -4.18 3.12
Lisans 90 0.7306 1.64613 -3.26 5.08
Lisansuistt 5 1.0740 1.63415 -0.67 3.19
Toplam 476 0.0000 1.65216 -6.26 5.08
Meslek
Gelir getiren bir isi yok. ¢alismiyor 406 0.0775 1.63537 -6.26 5.08 3.672 0.012"
Ucretli. maash calistyor 56 -0.6636 1.64041 -3.44 2.86
Kendi hesabina calisiyor 9 0.3300 1.69321 -1.57 3.56
Emekli calisiyor 5 0.5460 1.79808 -1.01 3.04
Toplam 476 0.0000 1.65216 -6.26 5.08
Yabanci dil bilen kisi sayisi
Hic kimse 239 -0.4287 1.60556 -6.26 4.42 9.938 0.000™
1.00 kisi 146 0.2727 1.59729 -3.61 5.08
2.00 kisi 71 0.7338 1.46408 -2.54 3.56
3.00 kisi 16 0.6981 1.95730 -3.22 3.85
4.00 kisi 4 -0.1550 1.25107 -1.10 1.68
Toplam 476 0.0000 1.65216 -6.26 5.08
Yasam suresi
0-9 yil arasi 86 -0.4281 1.60078 -5.29 3.19 5.450 0.005™
10-19 yil 169 0.2772 1.49678 -6.26 3.49
20 yil ve + 221 -0.0453 1.74927 -3.79 5.08
Toplam 476 0.0000 1.65216 -6.26 5.08

"p<0.05; “p<0.005; “"p<0.001; A.O: Aritmetik ortalama

nispeten daha fazla olumlu yonde degerlendiren katilim-
cilarin sirasiyla lisansisti (Ortalama:1,0740), lisans (Or-
talama:1,0740) ve yiiksekokul (Ortalama:0,0379) mezunu
olduklari belirlenmektedir. Elde edilen bulgulara gore egi-
tim dizeyi arttikca turizme verilen desteginde artigini soy-
lemek mimkinddr.

Katiimcilarin meslekleri ile turizm destegi arasinda da
anlamli bir iliski bulunmustur.

Gelir getiren bir isi yok, calismiyor (Ortalama:0,0775),
emekli olan (Ortalama:0,5460) ve kendi hesabina c¢alisan
(serbest meslek-nitelikli uzman vb.) (Ortalama:0,3300) ka-
tilimcilarin turizm gelismesini olumlu karsilarken, cretli,
maash calisan katihmcilarin (Ortalama:-0,6636) boyle bir
gelismeyi olumsuz karsiladiklari tespit edilmektedir.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 3

Semtte yasama siiresi ile turizm destegi arasindaki ilis-
ki incelendiginde ise, turizm destegi olumlu yonde olan
hanelerin bolgede 10 ile 19 yildir (Ortalama:0,2772) ayni
bolgede yasadiklari, bunun tam aksine 20 ve daha fazla yil-
dir bolgede ikamet eden katilimcilarin (Ortalama:-0,0453)
ise boyle bir gelismeyi olumsuz degerlendirdikleri ortaya
konulmaktadir. Son olarak, yabanci dil bilen katilimcilarin
yabanci dil bilmeyen (Ortalama:-0,4287) katilimcilara gére
turizm gelismesini daha olumlu degerlendirdikleri anlasil-
maktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu makale, yerin sakinlerinin turizm gelismesine ne yon-
de bir katki sagladigini belirlemek icin yeni bir 6l¢ciim yonte-
mi 6nermektedir. Onerilen bu yéntem tutum calismalarina
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benzer bir sekilde daha fazla is olanagi, daha fazla yatirim,
daha fazla rekreasyon firsati gibi turizmin olumlu etkilerini
iceren degiskenlerin yani sira sug isleme oranlarinda artis,
dogal ve kiiltiirel gevre tahribati, kiltlrin yozlasmasi ve
soylulastirma tehdidi gibi olumsuz etkilerine dair degis-
kenleri de icermektedir.>® Turizm destegini 6lcen neredey-
se her ¢alisma da, turizme verilen destegin bir 6ngoricusii
olarak yerin sakinlerinin turizme karsi tutumlarini belirle-
yen degiskenler kullanilmasina ragmen,*” sadece son bir-
kag yildir turizmin yasam kalitesine olan etkisi de g6z 6ni-
ne alinmakta ve turizmden elde edilen kisisel fayda ortaya
konulmaya calisilmaktadir.?® Bu nedenle bu ¢alisma, kamu
hizmetlerini de iceren yasam kalitesi ile ilgili degiskenleri
de Olgege dahil etmektedir. Ayrica turizm ile ilgili literatlr
incelendiginde, turizm odakli politika ve stratejilerin yerin
sakinlerinin yasam memnuniyetlerini nasil etkiledigini or-
taya koyan bir degerlendirmenin yapilmadigi tespit edilmis
ve yasam kalitesi degiskenlerine ek olarak turizm politi-
kalarini betimleyen degiskenler de Olcege eklenmistir. Bu
sekilde 6nerilen bu yeni 6lglim yontemi, yerin sakinlerinin
turizmin etkilerini nasil algiladiklarini anlamanin 6tesine
gecerek, yerin sakinlerinin turizmin etkileri ile degisime
ugrayan cevrelerine dair hosnutluk duygularini baska bir
ifade ile kalite algilarini ve glincel turizm faaliyetlerine kar-
si gorislerini ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica
onerilen yontem turizme verilen destegi belirleyen faktor-
leri ve bu faktorlerin hangi agirlikla turizm destegine katki-
da bulundugunu ortaya koyabilmenin 6tesine gegmekte ve
benzer ¢alismalardan yerin sakinlerinin turizme verdikleri
destegin alt bolgelere gére ne yonde farklilastigini ortaya
koyabilmesiyle oldukga farklilasmaktadir. Onerilen arastir-
ma yontemiyle elde edilen bulgular plancilara her alt bolge
icin hangi karar ve stratejilerin alinmasi gerektigi konusun-
da 6nemli ipuclari vermektedir.

Turizm ile ilgili literatlirde yerin sakinlerinin turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerini algilayislari ve turizm gelis-
mesine karsi yaklasimlarini ortaya koyan pek ¢ok calismaya
ulagsmak mimkindir. Bu tir ¢alismalarda turizme verilen
destegi belirleyen faktorlerin birbirinden kismen farkhlas-
tig1 tespit edilmektedir. Ornegin, Chen’nin (2000) Virginia
eyaletindeki bolge sakinlerinin turizm sadakatini anlamaya
yonelik yaptigi calisma turizm sadakatinin; faydalar, etkiler
ve esitlik faktorlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir.*
Yoon ve arkadaslarinin da* Virginia eyaletinde yaptiklari
¢alismalarinda ise, turizm desteginde etkili olan faktorler
ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kilturel etkiler ve gevresel
etkiler olarak tespit edilmistir. Caliskan ve Tutlncid’niin®

36 Athens, 2002, s. 58-69; Nunkoo ve dereck ve Nyaupane, 2011, s.249;
Ramkissoon, 2010, s. 175-176; An- Butler, 2013, s.11.
dereck ve Nyaupane, 2011, s. 249; ** Andereck ve Nyaupane 2011: 249).
Butler, 2013, s.11. 3% Chen, 2000, s.13.

37 Athens, 2002, s. 58-69; Nunkoo ve *° Yoon vd., 2001, s. 370.
Ramkissoon, 2010, s.175-176; An- ! Caliskan ve Tutlinc, 2008, s. 138.
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calismasinda ise, turizmin etkilerini belirleyen faktorle-
rin sirasiyla duygusal baglilik, negatif etkiler, dis ¢evre, ic
cevre, ekonomik etkiler, ekonomik beklentiler, turizm arzi
ve taniim faktorlerinden olustugu ileri striilmektedir. Ve-
rilen 6rneklerden de anlasilacagi Uzere, turizm destegini
etkileyen faktorler ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kilti-
rel etkiler ve gevresel etkiler basliklari altinda toplamakta
ancak ¢alismanin amaci ve uygulandiklar bolgelere gore
de farkhlagsmaktadir.*> Bu galismada ise turizme verilen
destegi belirleyen faktorler politik gevre, turizmin algila-
nan olumlu etkileri, turizmin algilanan olumsuz etkileri,
ekonomik cevre, sosyo kiiltlrel cevre ve sosyo demografik
yapi olarak belirlenmektedir. Faktorlerin turizme verilen
destekteki agirliklari konusunda bir degerlendirme yapil-
diginda ise, Yoon ve arkadaslarinin (2001)** ¢alismasinda
tespit edilen faktorler arasindan en ¢ok katkiya sahip olan
faktorin ekonomik etkiler faktori oldugu, cevresel etki-
ler faktoriiniin de ikinci sirada yer aldigi belirlenmektedir.
Cengiz ve Kirkbir’in (2007)** Bodrum bolgesinde gercekles-
tirdikleri calismalarinda ise, yerel halkin turizm desteginde
turizmin ekonomik etkilerinden ¢ok sosyal etkilerinin daha
fazla etkili oldugu gorilmustir. Ozaltin Tirker ve Tiirker’in
(2014)* Dalyan bolgesinde yaptiklari galismalarinda ise,
toplam turizm etkisine en fazla katkida bulunan faktériin
cevresel etkiler faktori oldugu belirlenirken diger etkili
olan faktorlerin de sirasiyla sosyal etkiler, ekonomik etki-
ler ve kiiltiirel etkiler oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada
ise, benzer calismalardan farkli olarak turizm gelismesi
lizerinde en ¢ok etkiye sahip olan faktoriin “politik etkiler”
oldugu ortaya konulmaktadir. Turizm destegini etkileyen
ikinci siradaki faktorin ise, “turizmin olumlu etkileri” ol-
dugu ve Uglinci sirada “fiziksel ¢evre” faktorinilin yer al-
dig1 gorilmektedir. Diger calismalarin aksine, “ekonomik
cevre” ve “sosyo-kiltiirel cevre” faktorlerinin katkilarinin
diger faktorlerden nispeten daha az oldugu tespit edilmek-
tedir. Ayrica bu bulgulara ek olarak yerin sakinlerinin sosyo
demografik 6zelliklerine gore turizmin politik, fiziksel, eko-
nomik ve sosyo kiiltlrel boyuttaki etkilerini algilamalari-
nin da farklilastigi gérilmektedir. Buna bagh olarak yerin
sakinlerinin turizm gelismesine karsi verdikleri desteginde
homojen olmadigi belirlenmektedir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin gelir diizeyi azaldikga turizm gelismesini
negatif yonde degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Hatta ge-
lir diizeyi yoksulluk sinirinin altinda olan katihmcilarin tu-
rizm destegini belirleyen faktérlerden ekonomik ve politik
cevreyi negatif yonde degerlendirdikleri anlagiimaktadir.
Bu durumun nedenlerine bakildiginda yoksulluk sinirinin
altinda gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin %49,3’tinlin
yasam maliyetlerinin artacagi, %61,8’inin kira degerlerinin

42 Yoon vd., 2001, s. 366; Yoon, 2002, “* Yoon vd., 2001, s. 366-367.

s. 91-93; Cengiz ve Kirkbir, 2007, s. ,, . .
34; Ozaltin Tirker ve Tiirker, 2014, (-Z.eng|z ve Kirkbir, 2007, s. 34.
s. 86. 4 Ozaltin Turker ve Tirker, 2014, s.96.
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artacagl ve %58,4’iniin yerel halkin ¢ok kiglk bir kesimi-
nin turizmden ekonomik olarak fayda saglayacagi yoniinde
goris bildirdikleri belirlenmektedir. Bir diger 6nemli bulgu
da, kendi hesabina galisan katihmcilarin turizm gelismesine
karsi daha olumlu bir tutum sergilerken, lcretli maasli ¢ali-
sanlarin bunun tam aksine olumsuz yonde goris bildirdik-
lerinin ortaya konulmasidir. Bu durumun nedenlerine bakil-
diginda ise Ucretli maasl ¢alisanlarin %23,2’sinin turizmin
gelismesinin insanlari soylulagtirma tehdidi ile karsi karsiya
birakacagi, %60,7’sinin yerel halkin ¢ok kii¢lk bir kesiminin
turizmden ekonomik olarak fayda saglayacagi, %53,5’inin
kira degerlerinin artacagi, %48,2’sinin yasam maliyetlerinin
artacagi yoninde gorus bildirdikleri anlasiimaktadir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, ayni bolgenin farkh
semtlerinin farkh stratejiler ile gelistirilmesi ve farkli kul-
lanimlar icin tanimlanmasinin gerektigini bize gostermek-
tedir. Ancak daha 6nceki bolimlerde aciklandigi (izere tu-
rizm planlari hazirlanirken problemin saptanmasinda yerin
sakinleri ile birlikte turizm gelismesinde aktif olarak rol
alan turizm girisimcileri ve yerel yonetimlerin de nasil bir
rol Gstlendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Turizm
gelismesinin sosyal, mekansal ve siyasi 6zellikleri de kapsa-
masi nedeniyle yapilan bitiin bu degerlendirmeleri turistik
bolgeden bagimsiz olarak diisinmek mimkun degildir. Bu
nedenle turizm gelismesinin, yerel halkin yanisira yerel y6-
netimler, turizm sektori ve yer bilesenlerinin kendine 6zgii
hangi niteliklerinden etkilendiginin de tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda bu makale kapsaminda onerilen
Olglim yonteminin turizmin diger boyutlarinin da 6l¢tilme-
sinde faydali olacagi gibi ayni zamanda her dort boyutun bir
arada Olgtilmesine de olanak taniyacagi 6ngorilmektedir.
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Bogazici Bélgesi Sakinlerinin Turizm Destegini Olgmeye Yonelik Bir Aragtirma

EK 1. Turizm gelismesini etkileyen faktorler ve degiskenler

F. DEGISKENLER Faktor £ | pEgisKENLER Faktor
yiikii yiikii
Tarihi ve kiilturel alanlara yapilan yatirnmlar. 0.652 Elektronik altyapisi (fiber internet, gibi). 0.707
Geleneksel halk kiilturlerini korumak ve yasatmak icin R N
B s R 0.645 Yurtyus yollar varligr. 0.684
Kulturel mirasi koruma bilincini artirmak i¢in diizenledigi Cop toplama, cadde ve sokak temizligi. 0.664
egitim programlari. 0.630 o Lo
Topl { h leri,
Merkezi yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri oplu tasima araclar (sehirci otobUsleri
haberdar etmesi. 0.629 = minibis gibi) ile ulasim olanaklari. 0.644
Tarihi gevrgde ya.p.llacak yenluyapllanr.\ gevre}/e aykiri . o G el 0.589
olmalarini 6nleyici karar ve yonetmelikler diizenlenmesi. 0.619 :
Kultrel mirasin korunmasi icin gelistirdigi politikalar. 0.616 S | Teknikaltyapisi. 0.583
- T i T (o g0 (1]
Ulu.sa.I turlz.m.acentalarl |Ie.gug|u baglantilarin Y Dbeniz yolu ile ulagim olanaklar, 0.553
= | gelistirmesini desteklemesi. 0.607 ﬁ
©| Uluslararasi turizm acentalari ile giiclii baglantilarin ‘N | Sahilden yararlanma (manzara seyretme,
= o L - N
g | gelistiriimesini desteklemesi. o 0.606 - iiiyis, balik tutma vb.) olanaklar. 0.552
S | Yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri
& haberdar etmesi. 0.597 Otopark alanlarinin varhg. 0.531
X
= Agl}( z.alanlara ve pa.rklara yapilan yatirimlar. 0.593 Dogal cevre (koru, orman vb) varligi. 0.514
© | Tarihi cevre ve eski dokuya zarar vermeyecek ulasim
= politikalarinin gelistirmesi. 0.580 Park ve rekreasyon alanlarinin varhigi. 0.489
Tarihi, kiilturel, sanatsal ve turistik degerlerini yurt icinde Toplu tasima duraklarina erisim kolaylig1. 0.471
ve yurt disinda tanitmak. 0.536
Yaban.a E:i.|l.eg|t|m|n| tesvik etm.ek. |.g|n usret5|z/ dustik _ | Gece kuliplerindeki fiyatlar. 0.727
Ucretli egitim programlarin gelistirilmesi. 0.515 a
Tarihi yapilarin restorasyonu icin verdigi krediler. 0.505 % Kira degerleri. 0.685
Turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin v
kullanimini desteklemesi. 0.486 g | Als-veris yerlerindekifiyatlar. 0.669
Turizm yatinmlarini tesvik etmek icin vergi indirimleri. 0.476 : . .
Nitelikli personel yetistirilmesi icin egitim programlar ‘€ Yasam maliyetleri. 0.661
" ; o
duzenlemeg. . . 5 e § | Yeme-icme tesislerindeki fiyatlar. 0.648
Kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptigi calismalar. 0.407 =
* | Emlak ve miilk edinme degerleri. 0.626
Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar. 0.706
Turizmin gelismesi farkli kiilturleri tanima firsati saglar. 0.668 Halkin birbirlerine karsi davranis ve tutumlari. 0.744
Turizmin gelismesiyle rekreasyonel olanaklar artar. 0.666 . o R
. ; S o — | Insanlarin bilgisi ve gorgist. 0.734
Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgiinliginiin @a
= | korunarak kullanilmasini saglar. 0.654 % Geleneksel yasam tarzi. 0.650
2 . . . . . e Q R
g | Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir. 0.653 £ | insanlarin tarihi ve dogal cevreyi koruma
@ | Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 0.624 9.
g Turizmin gelismesi bélgeye daha fazla yatirim ceker. 0.610 @ bilinci. 0.629
3 | Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar. 0582 2 Sosyal ve kiiltiirel hayatin canliligr. 0.546
O Turizmin gelismesiyle kiiltiirel ve sanatsal retim artar. 0.541 ils
Turizmin gelismesiyle farkl kiltirlere karsi 6vgti, takdir, 0.541 S sttt s L b s i Lzl
v
anlayis, saygi ve hosgori ortami gelisir. & | Guvenlik ve huzurun saglanmasi. 0.516
Turizmin gelismesiyle semtte/bdlgede yasayanlarin
yasam kalitesi artar. 0.471
Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir. 0.760 3 Katilimcinin egitim diizeyi 0.754
_ | Turizmin gelismesiyle dogal ve killtirel cevre tahrip olur. 0.743 .3
@ | Turizmin gelismesiyle suc isleme oranlar artar. 0733 X | Gelir 0.672
'g Turizm gelismesi geleneksel kiltiiriin yozlasmasina g
(7}
n| nedenolur 0.732 § | Hanede yabana dil bilen kisi sayisi 0.659
2 | Turizm gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etme- =
E i 1
- dhemeRnenn o 0721 © 9 | pilgi ve iletisim teknolojisi 0.628
© Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve a
dav.ran.|§Iar| c.>lums.uz yonde et.kilenir: . 0.660 ) Meslek 0.612
Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir. 0.511

Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization;
a. Rotation converged in 7 iterations.
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