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A General Evaluation on Double Skin Facades

Tuğba İNAN, Tahsin BASARAN

This study examines the literature of double-skin facade sys-
tems over the last decade, and, with the help of tables and 
graphics, investigates their advantages and disadvantages. 
Moreover, a detailed comparison is made between double skin 
façade systems. The results of the study show that the great-
est advantage (95%) of double skin facade systems is their 
provision of natural ventilation. Other advantages are high-
lighted according to their percentage as follows: An increase 
in interaction between user and environment because of the 
high proportion of transparency, support of heat and sound 
insulation, reduction in heat transmission and solar heat gain 
coefficient, an increase in thermal comfort, allowance of solar 
control elements between the two facade spaces, and protec-
tion of these elements from external environment conditions. 
The most commonly accepted disadvantage (72%) is overheat-
ing in the air space of the two facades. Other disadvantages 
are highlighted according to their percentage as follows: Prob-
lems related to a decrease in the amount of daylight entering 
the building, high investment costs, additional maintenance 
and repair costs, fire, and acoustic problems. In our country, 
architectural design decisions related to overheating must be 
taken so as to provide a positive contribution to energy perfor-
mance and the applicability of these systems.
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Bu çalışmada, literatürde çift cidarlı cephe sistemleri ile ilgili 
son on yılda yapılmış olan çalışmalar incelenmiş ve bu sistemle-
rin vurgulanan olumlu ve olumsuz yönleri tablo ve grafikler yar-
dımıyla irdelenmiştir. Ayrıca çift cidarlı cephe türleri arasında 
karşılaştırma yapılmıştır. Yapılan çalışma sonucunda, çift cidarlı 
cephe sistemleri ile ilgili avantajların en başında %95 oranla bu 
sistemlerin doğal havalandırmaya imkan sağlaması gelmekte-
dir. Diğer vurgulanan avantajlar ise yüzdelere göre sırasıyla; şef-
faflık oranının yüksek olması sayesinde kullanıcı ile çevre ara-
sındaki etkileşimi arttırması, ısı ve ses yalıtımını desteklemesi, 
ısı iletimi ve güneş ısı kazanç katsayısını düşürmesi, ısıl konforu 
arttırması ve iki cephe arasındaki boşluğa güneş kırıcı eleman-
ların yerleşimine olanak sağlaması ile bu elemanları dış orta-
mın olumsuz koşullarından korumasıdır. Öte yandan hemfikir 
olunan dezavantajların başında %72 oranla iki cephe arasında 
kalan hava boşluğundaki aşırı ısınma problemi gelmektedir. 
Diğer vurgulanan önemli dezavantajların ise binaya giren gün 
ışığı miktarının azalması ile ilgili problemler, yüksek yatırım ma-
liyetleri, ek bakım onarım maliyetleri, yangın ve akustiğe ilişkin 
problemler olduğu tespit edilmiştir. Ülkemizde bu sistemlerin 
uygulanabilirliği ve enerji performansına olumlu katkı sağla-
yabilmesi için aşırı ısınma problemini göz önünde bulunduran 
mimari tasarım kararlarının alınması gerekmektedir.
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XXI. yüzyılın başlarında kendini iyice gösteren, 
sera gazı etkisinin neden olduğu küresel ısınma 
ve iklimsel değişiklikle ilgili problemler, enerji-

nin verimli kullanılmasının gerekliliğini gözler önüne 
sermiştir. İklim değişiklikleri birçok sektörü etkilediği 
gibi inşaat sektörünü de ciddi derecede etkilemekte-
dir. Bina endüstrisi enerji tüketiminde önemli bir paya 
sahiptir. Türkiye’de yaklaşık olarak toplam enerjinin 
%20’si ulaşım, %43’ü endüstri ve %37’si binalarda kul-
lanılmaktadır.[1]

Dünya üzerinde giderek artmakta olan enerji ihti-
yacına rağmen tüketilebilir enerji kaynaklarının yeryü-
zünde hızla azalması, tasarımcıları enerji tüketiminde 
büyük öneme sahip olan bina sektöründe birtakım 
yeni “çevre dostu”, “enerji etkin”, “ekolojik”, “sürdü-
rülebilir” olarak adlandırılan bina tasarımlarına yön-
lendirmektedir.[2] Binalardaki cephe sistemleri, enerji 
tüketiminde oldukça yüksek bir yüzdeye sahiptir. Yapı-
nın cephe sistemi, dış çevrenin iklim koşullarına karşı 
bina içinde uygun fiziki ortam koşullarının sağlanma-
sında aktif rol oynar. Bu nedenle enerji etkin cephe 
sistemlerinin tasarımı oldukça önemlidir. Bu doğrul-
tuda enerji kayıplarını an aza indirmeyi ve kullanılan 
enerjiden en üst düzeyde faydalanmayı hedefleyen 
yeni yapı kabuğu sistem arayışı üzerine yapılan araştır-
malar giderek önem kazanmıştır. Bu bina kabuklarının, 
başka bir değişle cephe sistemlerinin yeni bir örneği 
de özellikle Amerika ve Kuzey Avrupa’da geniş uygu-
lama alanı bulan çift cidarlı cephe sistemleridir. Bu 
sistemler birbirinden 20 ile 200 cm arasında değişen 
bir hava boşluğu ile ayrılan, genellikle tümüyle cam-
dan oluşan iki yapı kabuğundan oluşan cephe sistem-
leridir. İki yapı kabuğu arasında bulunan hava boşluğu 
tampon bir role sahiptir. Bu sayede çift cidarlı cephe 
sistemleri, iklimsel değişikliklere karşı binanın iç ve dış 
ortam koşullarında dengeyi sağlayarak, enerji kullanı-
mını azaltma iddiasında olabilmektedir.[3]

Gerek yapı kabuklarının enerji tüketimindeki önem-
li rolü, gerekse çift cidarlı cephe sistemlerinin değişen 
iklim koşullarına karşı adaptasyon sağlayarak enerji 
performansına olumlu katkı sağlama iddiası, küresel 
ölçekte yaygın olarak araştırılan ve uygulanan çift ci-
darlı cephe sistemlerinin ülkemiz koşuları için de araş-
tırılmasını gerektirmektedir. Bu çalışmada bu amaç 
doğrultusunda, binanın enerji performansını arttırdığı 
birçok çalışma tarafından belirtilen, küresel ölçekte 
yaygın olarak araştırılan ve uygulanan çift cidarlı cep-
he sistemlerinin genel çalışma mekanizması incelene-
rek; literatürde son on yılda yapılmış olan çalışmalar 
doğrultusunda, bu sistemlerin avantaj ve dezavantaj-
ları tablo ve grafikler yardımıyla vurgulanacaktır. Çift 

cidarlı cephe türleri de doğal havalandırma, akustik, 
yalıtım, ısıl yalıtım, yangın korunumu ve şeffaflık gibi 
temel fiziksel özellikleri bakımından sorgulanacaktır.

Çift Cidarlı Cephe Sistemleri
Çift cidarlı cephe sistemleri, literatürde “çift cidarlı 

cepheler”, “çift cam cepheler”, “aktif cepheler”, “ener-
ji etkin cepheler”, “havalandırılmış çift cidarlı cephe-
ler”, “havalandırmalı cepheler”, vb. çeşitli isimlerle 
adlandırılmaktadır. Çift cidarlı cephe sistemleri, bina-
nın birincil yani ana cephesinin önüne ikincil bir cam 
cephenin entegre edilmesi ile oluşur. Genellikle dış 
cephe tek bir saydam camdan oluşurken, iç cephe kıs-
men veya tamamen çift camdır ve bu cam çoğunlukla 
low-e veya güneş kontrollü camlardan oluşur (Şekil 1).

Güneş ışınlarının çok fazla ve dik geldiği zaman ara-
lığında, özellikle yaz döneminde aşırı ısınmayı önlemek 
için bu iki cephe arasında kalan boşluktaki havalan-
dırmanın çok iyi yapılması gerekmektedir. Çift cidarlı 
cephede binanın dış ve iç ortamı arasında tampon rol 
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Şekil 1. Çift cidarlı cephe sistemi.
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Şekil 2. Çift cidarlı cephelerde hava akış modları.
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oynayan, iki yapı kabuğu arasında kalan bu boşlukta 
farklı akış modları uygulanabilmektedir. Yaz ve kış dö-
nemlerinde enerji performansını arttırmak için farklı 
akış modları kullanılabilmektedir. Bu hava boşluğunda 
yaygın olarak kullanılan akış modları Şekil 2’de göste-
rilmiştir. Akış modlarından tampon bölge ve iç hava 
perdesi özellikle kışın kullanılırken, dış hava perdesi ise 
yazın tercih edilen bir hava akış modudur.

Çift cidarlı cephelerde yapı kabukları birbirinden bo-
yutları 20cm ile 2 m arasında değişen, binanın içi ile dış 
ortam arasında tampon rol oynayan hava kanalı olarak 
adlandırabileceğimiz bir boşluk ile ayrılır. Bu boşluk li-
teratürde “hava koridoru” ve hava kanalı gibi isimlerle 

anılmaktadır. Bu hava boşluğu bina yüksekliği boyunca 
devam edebileceği gibi kat yüksekliği boyunca da de-
vam edebilir. Kat yüksekliği boyunca devam eden çift 
cidarlı cepheleri, kutu pencereler, şaft-kutu cepheler 
ve koridor cepheler olarak üç ana başlıkta toplarken; 
bina yüksekliği boyunca devam eden çift cidarlı cephe-
leri; çok katlı çift cidarlı cepheler ve çok katlı panjurlu 
çift cidarlı cepheler olarak iki ana başlıkta toplamak 
mümkündür (Tablo 1). Bu farklı türdeki çift cidarlı cep-
he (ÇCC) sistemleri Şekil 3’te gösterilmiştir.

Kutu pencereler her kat düzeyinde yatay elemanlar-
la ve her pencerede düşey elemanlara bölmelere ayrıl-
maktadır. Yani iç ve dış cidar arasında bırakılan boşluk 
her bir pencere modülünde devam eder. Londra’da 
bulunan Watling Konutunda kutu pencere sistemini 
görmek mümkündür (Şekil 4). Bina7 katlıdır ve her bir 
pencere modülünde ara hava boşluğu bırakılarak kutu 
pencere türündeki çift cidarlı cephe sistemi uygulan-
mıştır. Kutu pencerelerde dış cephedeki her bir pence-
re modülünde, doğal havalandırmaya olanak sağlayan 
hava giriş ve çıkış menfezleri bulunabilmektedir.

Şaft kutu pencere sistemi kutu pencere türündeki 

Tablo 1. Çift cidarlı cephe sınıfları

Kat yüksekliği boyunca	 Bina yüksekliği boyunca

• Kutu pencereler	 • Çok katlı ÇCC
• Şaft-kutu cepheler	 • Çok katlı panjurlu ÇCC
• Koridor cepheler

Şekil 3. Çift cidarlı cephe türleri.[4]

Şekil 4. Kutu pencere, Watling Konutu.[5] 



çift cidarlı cephe sistemi ile benzerlik gösterir. Cephe-
ye yerleştirilmiş bir dizi pencere modülünden oluşur. 
Kutu pencere sisteminden farklı olarak cephe boyunca 
devam eden ve her kat seviyesinde kutu pencerelere 
bağlanan şaft sisteminden oluşur. Temiz hava, dış cam 
cephenin alt yüzeyindeki menfezden içeri alınır ve ısı-
narak yükseldikten sonra kutu pencerelerin üst seviye-
sindeki açıklıklardan şafta aktarılır ve şaftta yükselerek 
binadan dışarı atılır. Almanya’nın Düsseldorf şehrinde 

inşa edilmiş olan ARAG 2000 kulesi şaft-kutu pencere 
sistemine örnek olarak verilebilir (Şekil 5). 33 katlı ve 
toplam 120 metre yüksekliğinde olan bina şaft-kutu 
pencere türünde tasarlanmıştır ve cidarlar arasında 
kalan hava boşluğu 70 cm derinliğindedir. Binada do-
ğal havalandırma yılın %50-60’lık bir zaman diliminde 
mümkün olabilmektedir. Aşırı sıcak ve soğuk hava ko-
şullarında mekanik havalandırmadan destek alınmak-
tadır. Her kutu pencerenin 15 cm yüksekliğinde kapa-
tılabilir kapağa sahip hava giriş açıklığı bulunmaktadır. 
Her üç açıklıkta bir şaft bulunmaktadır. Hava giriş açık-
lıklarından alınan hava, üst açıklıklardan şafta aktarıl-
makta, şafta giren ısınan hava yükselerek şaft aracılığı 
ile binadan tahliye edilmektedir.[6]

Koridor türündeki çift cidarlı cepheler, her kat düze-
yinde yatay elemanlarla ayrılarak koridorlar oluşturu-
lur. Her katın hava boşluğu birbirinden ayrılmıştır. Dış 
cephede, her katın kendi alt seviyesinde bulunan açık-
lığından çift cidar arasındaki koridora alınan hava, yine 
her katın kendi üst seviyesinde bulunan açıklığından 
dışarı tahliye edilmektedir. Almanya’nın Düsseldorf 
şehrinde inşa edilmiş olan Düsseldorf Stadttor binası 
koridor türündeki çift cidarlı cephe sistemine örnek 
olarak verilebilir (Şekil 6). Ofis binası olarak kullanılan 
bina, merkezinde bir atriumu barındıran 16 katlı iki 
eşkenar dörtgen cam kule ve 3 kat çatı katı olan, 56 
metre yüksekliğinde bir binadır. Binada 90 ve 140 cm 
derinliğinde 20 metre uzunluğunda kat boyunca de-
vam eden koridorlar bulunmaktadır. İç cephe kabuğu 
ahşap çerçeveli low-e çift camdan oluşurken, dış cephe 
12 mm kalınlıkta sabit güvenli camdan oluşmaktadır.

Çok katlı çift cidarlı cephelerde hava kanalı yatay ve 
düşey bölücü elemanlarla bölümlendirilmemiştir. Hava 
boşluğu bina yüksekliği boyunca tek bir hava kanalı 
olarak devam eder. Tüm bina yükseliği boyunca, dış 
cam cephe yüzeyinde tek bir hava giriş menfezi ve tek 

Şekil 5. Şaft- kutu pencere, ARAG 2000 kulesi.[6]

Şekil 6. Koridor cephe.[6]
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bir hava çıkış menfezi bulunmaktadır. Kat hizalarında 
temizlik, bakım onarım gibi gereksinimleri gidermek 
için havalandırmaya engel olmayan yürüyüş yolları bu-
lunmaktadır. Londra’da bulunan 51 katlı 180 m yüksek-
liğinde olan Beetham kulesi, çok katlı çift cidarlı cephe 
sistemine örnek olarak verilebilir (Şekil 7).

Çok katlı panjurlu çift cidarlı cephelerde, dış cephede 
cam giydirme cephe yerine hareketli panjurlar bulun-
maktadır. Bu cephelerde güneş ışınlarının çok olduğu 
durumlarda panjurlar kapalı duruma getirilebilmekte 
veya dış çevre ile kontağı sağlamak için açılabilmekte-
dir. Almanya’nın Berlin şehrinde inşa edilmiş olan GSW 

Şekil 7. Çok katlı çift cidarlı cephe.[5]

Şekil 8. Çok katlı çift cidarlı panjurlu cephe.[7]
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binası, bina yüksekliği boyunca devam eden ve yürüme 
yolları barındıran çok katlı çift cidarlı panjurlu cephe 
türündedir. İki cephe arasında kalan boşluk 0.9 metre 
derinliğindedir. Çift cidarlı cephe batı cephesinde ta-
sarlanmıştır. Temel olarak doğal havalandırma kullanıl-
maktadır. Ancak sıcaklığın ve soğuğun zirvede olduğu 
yaz ve kış zaman dilimlerinde mekanik havalandırma-
dan da yararlanılmaktadır. Yılın %70’lik periyodunda 
doğal havalandırmadan yararlanmak mümkündür.[6]

Çift Cidarlı Cephe Çalışmaları
Çift cidarlı cephe sistemleri ile ilgili birçok araştırma-

cı tarafından çeşitli çalışmalar yapılmış ve bu sistem-
lerin enerji performansları irdelenmiştir. Yapılan ça-
lışmalar doğrultusun- da da bu sistemlerin olumlu ve 
olumsuz yönleri hakkında birçok bulgu elde edilmiştir.

Çift cidarlı cephelerin avantajları

Çalışmada son on yılda literatürde yapılmış olan 
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Tablo 2. Çift cidarlı cephelerin avantajları (2001-2008)
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Tablo 3. Çift cidarlı cephelerin avantajları (2009-2012)
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araştırmalar doğrultusunda, çift cidarlı cephe sistemle-
rinin avantajları Tablo 2 ile 3’de ve Şekil 9‘da kapsamlı 
bir şekilde aktarılmıştır.

Yapılan literatür çalışmasının sonucunda çift cidarlı 
cephe sistemlerinin en çok vurgulanan başlıca avantaj-
ları sırasıyla; doğal havalandırmaya imkan sağlaması, 
şeffaflık oranı yüksek olan cephe sayesinde bina ile çev-
re etkileşiminin artmasına olanak sağlaması, yapının ısı 
yalıtımını desteklemesi, aşırı gürültülü bölgelerde ses 
yalıtımına katkı sağlaması, ısı iletim katsayısı ve güneş 
ısı kazanç katsayısını düşürmesi, iç mekanın ısıl konfo-
runu arttırması, enerji tasarrufu sağlaması, güneş kırı-
cı elemanların hava kanalında tasarlanmasına olanak 
sağlayarak, güneş kırıcı elemanları rüzgar ve olumsuz 
hava koşullarından koruması, yapıyı yüksek rüzgar hız-
larından ve hava koşullarına karşı koruma sağlaması, 

ve gece havalandırması yaparak yazın gün içerisinde 
yapı kütlelerinin depoladığı ısıl enerjinin azaltılmasını 
sağlaması olduğu tespit edilmiştir (Şekil 9).

Çift cidarlı cephelerin dezavantajları

Çift cidarlı cephe sistemlerinin dezavantajlarının 
bilincinde olmak enerji performansının etkinliği bakı-
mından büyük öneme sahiptir. Bu dezavantajlardan 
haberdar olmak mimari tasarım evresinde bu sistem-
leri etkileyen tasarım parametrelerinin algılanmasını 
ve problem odaklı çözümlerin üretilmesini kolaylaştı-
racaktır. Son on yılda literatürde yapılmış olan araştır-
malar doğrultusunda, çift cidarlı cephe sistemlerinin 
dezavantajları Tablo 4 ile 5’de ve Şekil 10‘da kapsamlı 
bir şekilde aktarılmıştır.

Son on yılda yapılmış olan çalışmaların incelenmesi 

O
es

te
rle

 v
d.

, (
20

01
)[5

]

Dezavantajlar

Aşırı ısınma problemleri –√
–
√

–

–

–

–

–

–
–

–
–

–

––

√
√

√

–
√

–

–

–
–

–
––

√
√

–
√
√

√

–
√
–

√
–

√
√

–

–

–
–

√
√
√

–
–

–
– √– –

√

√
–
–
–
–

√
–
–

√
√
–

–
–

–
–
–
–
–

–

– –

√
–
–

√
–
–
––

√
–
–
√
√
–

–
–

√
√
√
√
√
√

√
√

√√–

––

√
√
√
√
√
√

√
√

√

√
√
–
–

–
–

–

√
–

–
√
–
–
–

√
– –

√
–
–

√
√
√

–

–

–

–

–

√

√
√
–
–
–

–

–

√
–

Binanın ağırlığında artış
Hava kanalındaki akış hızında artış
Kullanıcı mekanının azalması
Yangın problemleri
Ek bakım onarım maliyetleri
Yüksek yapı maliyetleri
Ses yalıtımı problemleri

Li
, (

20
01

)[6
]

H
en

dr
ik

se
n 

vd
., 

(2
00

2)
[7

]

Zö
lln

er
 v

d.
, (

20
02

)[8
]

Sa
el

en
s 

vd
., 

(2
00

3)
[9

]

Lo
nc

ou
r v

d.
, (

20
05

)[1
1]

Fa
gg

em
ba

uu
 (2

00
6)

[1
5]

G
ra

tia
 a

nd
 H

er
de

, (
20

07
)[1

8]

H
aa

se
 v

d.
, (

20
07

)[1
9]

–

–
–

√

–

√

√
√
–

H
¢s

eg
ge

n 
vd

., 
(2

00
8)

[2
2]

G
av

an
 v

d.
[2

1]

Be
st

fa
ca

de
 (W

P5
), 

20
07

[1
7]

Po
iz

ar
is

 (2
00

6)
[1

6]

D
in

g 
vd

. (
20

05
)[1

4]

Sa
fe

r, 
vd

., 
(2

00
5)

[1
3]

Yı
lm

az
 v

e 
Çe

tin
ta

ş.,
 (2

00
5)

[1
2]

Ja
ge

r (
20

03
)[1

0]

A
sd

ru
ba

lı 
ve

 B
al

di
ne

lli
.[2

0]

 

Günışığı problemleri

Tablo 4. Çift cidarlı cephelerin dezvantajları (2001-2008)

Şekil 9. Çift cidarlı cephelerin avantaj yüzdeleri.
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sonunda çift cidarlı cephe sistemlerinin en çok vurgu-
lanan başlıca dezavantajları sırasıyla; çift cidarlı cephe 
arasındaki hava kanalında aşırı ısınma problemlerinin 
oluşabilmesi, yapının dış cam cephelerinden geçip bi-
naya giren gün ışığı miktarını azaltması, yüksek yatırım 
maliyetlerinin olması, yapıda ekstra bakım, onarım, iş-
letme ve temizlik maliyetlerine neden olması, yangın 
dayanımı bakımdan olumsuzluklar oluşturabilmesi, 
akustik sorunlara neden olabilmesi, kullanıcı mekanını 
azaltması olduğu tespit edilmiştir (Şekil 10).

Çift cidarlı cephe türlerinin değerlendirilmesi

Çalışmada çift cidarlı cepheler, kat yüksekliği boyun-
ca ve bina yüksekliği boyunca devam eden cepheler 
olarak iki ana başlıkta toplanmıştır. Kat yüksekliği bo-
yunca devam eden çift cidarlı cepheler kutu pencere-
ler, şaft-kutu cepheler, koridor cepheler olarak üç ana 
başlıkta toplanırken, bina yüksekliği boyunca devam 

eden çift cidarlı cepheler; çok katlı çift cidarlı cepheler 
ve çok katlı panjurlu çift cidarlı cepheler olarak iki ana 
başlıkta toplanmıştır. Bu bölümde farklı çift cidarlı cep-
he türleri; doğal havalandırma performansı, akustik 
yalıtım, ısıl yalıtım, yangın korunumu ve şeffaflık bakı-
mından kapsamlı irdelenmiştir.

Yapılan analiz sonucunda; bu sistemlerin baz alınan 
değerlendirme ölçütleri bakımından olumlu ve olum-
suz yanlarının olduğu görülmüştür. Tüm çift cidarlı 
cephe türleri doğal havalandırmaya olanak sağlarken, 
doğru tasarlanmayan hava akış modunun kanalda aşırı 
ısınma problemine neden olabileceği aşikardır. Kutu ve 
şaft-kutu pencereler akustik yalıtım bakımından olum-
lu davranış sergilerken; koridor cephelerde aynı katta 
mekanlar arası gürültü kirliliği oluşmaktadır. Bina yük-
sekliği boyunca devam eden çift cidarlı cepheler dış 
ortamın gürültüsüne karşı yapıyı gürültüden yalıtırken, 
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Günışığı problemleri

Tablo 5. Çift cidarlı cephelerin dezavantajları (2009-2012)
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Şekil 10. Çift cidarlı cephelerin dezavantaj yüzdeleri.
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Tablo 6. Çift cidarlı cephe türlerinin analizi

ÇCC türleri

Doğal havalandırma

Akustik yalıtım

Yangın korunumu

Isıl yalıtım

Şeffaflık

Kutu pencereler

Cephe modülü tek
katla sınırlandırılmış
pencerelerden oluşur.
Herbir pencerenin
kendi hava giriş ve
çıkış menfezi aracılığı
ile doğal havalandırma
yapılır.

Dış ortamın fiziksel 
koşullarından kaynaklı 
gürültüyü önler. Ayrıca
bitişik mekanlar
arasındake ses yalıtımını 
sağlamada da etkindir.

Düşük risk faktörü taşır.
Katlar ve katlardaki 
mekanlar birbirinden 
bağımsızdır.

Çift cidarlı cephe hava kanalında yapılan havalandırma ile yazın güneş ısı kazanımları azaltılabilmekte; 
kışın ise binaya entegre edilmiş bu ikincil cephenin ısı iletim direncini düyürmesi ile binanın ısıl yalıtımına 
katkı sağlanabilmektedir. Ayrıca çift cidarlı cephe boşluğunda veya dışında kullanılan güneş kırıcı
elemanlar ısıl yalıtıma katkı sağlamaktadır. Fakat yazın güneş ışınımının etkisi ile bu elemanlarda
oluşabilecek aşırı ısınmanın iç mekan ısıl konforu önlemesine engel olunmalı özellikle güneş kırıcı
elemanın kanal içinde konumlandırıldığı çift cidarlı cephelerde elemanlar üzerindeki güneş kazanımı 
doğru hava akış modu ile tahliye edilmelidir. Çift cidarlı cephe sisteminin, cepheleri arasında kalan
boşluktaki hava akış modlarından tampon bölge ve iç hava perdesi akış modları özellikle kışın
kullanılırken, dış hava perdesi yazın tercih edilen bir hava akış modudur. Bu akış modları ile hava
boşluğunda yazın aşırı ısınma problemi ya da kışın dış ortamdaki olumsuz soğuk hava koşulları
giderilerek kullanıcının mekan içindeki termal konforu artırılabilir. Dış ortamla çift cidarlı cephe hava
boşluğu arasındaki sıcaklık farkı sistemin çalışması için önemlidir. Özellikle sıcak iklim bölgesindeki yer-
lerde güneş kazanımları kontrol altında tutulmalıdır. Çift cidarın iç cephesindeki yüzey sıcaklığı ile
iç mekan sıcaklığı kullanıcı konforunu sağlayacak şekilde birbirine yakın değerlerde tutulmalıdır.

Bina cephesindeki şeffaflık oranının yüksek olması mimaride hep istenen bir tasarım öğesider. Çift cidarlı
cephe türleri de cephede sağladığı geniş cam oranı ile kullanıcı ile dış mekan arasındaki etkileşimi
desteklemiştir. Şeffaflık oranının yüksek olması aydınlık düzeyini artırırken öte yandan kamaşma
problemleri yaratabilmektedir.

√

√

√

√

√

Şaft kutu cepheler

Her kat seviyesinde 
kutu pencerelere
bağlanan şafttan oluşur.
Kutu pencereden farkı;
her bir pencere
modülünde alınan hava,
hava çıkış menfezinden
şafta aktarılarak, şaftta
yükselerek binadan
atılır. Baca etkisi ile
oluşabilecek
problemlerden dolayı
şaft içindeki hava
akışının kontrolü
önemlidir.

Bu cephenin az katlı 
yapılarda ve gürültünün 
çok olduğu alanlarda 
kullanımı avantajlıdır.

Düşük risk faktörü taşır.
Katlar havalandırma
şaftıyla sadece birbirine
bağlıdır.

√

√

√

√

√

Koridor cepheler

Hava boşluğu her kat 
düzeyinde yatay
elemanlarla ayrılmıştır.
Her katın kendi hava
giriş ve çıkış menfezleri
bulunmaktadır. Bu
cephelerde herhangi bir
kattan tahliye edilen 
havanın, üst katın
menfezinden içeri
alınmasına dikkat 
edilmelidir. Menfezlerin 
diyagonel tasarımları
bir çözüm olabilir.

Aynı katta yanyana
dizilmiş olan odalar
arasında ses yalıtım
problemleri
oluşabilmektedir.

Orta risk faktörü taşır.
Her kat koridorunda
birbirine bağlı olan 
mekanlar yangın riskini 
artırır.

√

√/–

√/–

√

√

Çok katlı çift cidarlı
cepheler

Bina yüksekliği boyunca 
dış cam cephe yüzeyinde 
tek bir hava giriş ve
hava çıkış menfezi
bulunmaktadır.

Yapıyı dış ortamdan 
kaynaklı gürültüden 
yalıtırken, bina yüksekliği 
boyunca yekpare devam 
eden hava boşluğu 
binanın katları arasında 
gürültü kirliliği yaratabilir.

Yüksek risk faktörü taşır.
Hava boşluğu bina
yüksekliği boyunca
devam ettiği için olası
bir yangında binanın
tüm katları etkilenebilir.

√

√/–

–

√

√
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binanın katları arasında oluşabilcek gürültü kirlilikleri 
kullanıcı konforunu tehdit edebilmektedir. Yangın ko-
nusunda da bu cephe türü en olumsuz davranış ser-
gilemekte, yüksek yangın risk faktörü taşımaktadır. 
Herhangi bir katta çıkan yangın, tüm yapıya ulaşabilme 
potansiyeline sahiptir (Tablo 6).

Sonuçlar
Dünya üzerinde yaygın bir araştırma ve uygulama 

alanı bulan, enerji etkin bir çözüm olma iddiasında olan 
çift cidarlı cephe sistemleri, ülkemiz için henüz dernle-
mesine araştırılmamış yeni bir konudur.Bu sistemler 
sadece soğuk iklimlerde değil sıcak iklime sahip bölge-
lerde de yani her iklim koşulunda kullanılabir. Önemli 
olan bu sistemlerin avantaj ve dezavantajlarını özüm-
semek, bu sistemlerin farklı türlerini ve çalışma me-
kanizmasını kavrayarak bu doğrultuda problem odaklı 
çözümler üretebilmektir. Yapılan çalışma sonucunda 
araştırmacıların %95 gibi büyük bir yüzdeyle hemfikir 
olduğu en büyük avantaj, bu sistemlerin doğal hava-
landırmaya olanak sağlaması olmuştur. Diğer önemli 
avantajları ise yüzde sıralarına göre, şeffaflık oranının 
yüksek olması sayesinde kullanıcı ile çevre arasındaki 
etkileşimi arttırması, ısı ve ses yalıtımını destekleme-
si, ısı iletimi ve güneş ısı kazanç katsayısını düşürmesi, 
ısıl konforu arttırması ve iki cephe arasındaki boşluğa 
güneş kırıcı elemanların yerleşimine olanak sağlama-
sı ile bu elemanları dış ortamın olumsuz koşullarından 
korumasıdır. Bu sistemlerin en çok vurgulanan deza-
vantajlarının başında %72 oranla hava kanalındaki aşırı 
ısınma problemleri gelmektedir. Bu sorun tasarım asa-
masında dikkate alınması gereken önemli bir dezavan-
tajdır. Diğer başlıca dezavantajlar günışığı problemle-
ri, yüksek ilk yatırım maliyetleri, yapıda oluşan ekstra 
bakım, onarım maliyetleri, ses yalıtım maliyetleridir. 
Şeffaflık oranının fazla olması ile kullanıcı ile dış ortam 
arasında etkileşimi arttıran bu sistemler özellikle yan-
gın ve aşırı ısınma problemleri bakımından dikkatle ele 
alınmalıdır.
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