M GARON

MAKALE / ARTICLE [w]*%

MEGARON 2015;10(3):410-422

DOI: 10.5505/MEGARON.2015.87993 E

Kentsel Déniisiimde Riskler ve Beklentilere Dair ilk Tespitler:
istanbul’da Bir Saha Calismasi

Preliminary Assessments About Risks and Expectations in Urban Transformation:
A Field Survey in Istanbul

Betiil DUMAN
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Bu calismada kentsel donlisim silrecindeki beklentiler ve
muhtemel riskler ortaya konulacaktir. Bu amagla istanbul’da
2503 kisi ile yliz ylize gérisme yapmak suretiyle a) kentsel d6-
nlstimiin bireysel kararlarla ya da kamu eliyle toplu gelisimi
b) yikima dayal kentsel déniisiim tecribesine yakinlk c) yer-
lesik orta siniflarin varligina dayali olarak dort ayri alt evrende
bir saha ¢alismasi ylritilmustir. Arastirmanin amaci kentsel
donlisim silrecine dair beklenti ve risklerin kamunun 6ncu-
liglinde yikim esasli kentsel donisimi yasamis ve kentsel
donisime aday yerlerde yasayanlar ile bu tiirden bir kentsel
donlisim tecriibesine uzak, merkezi yerlesik alandaki yerli-
orta siniflar arasinda nasil degistigini benzerlikleri ve farklilk-
lariyla ortaya koymaktir. Oldukga kapsamli olan arastirmanin
bulgulari kentsel donlisimdeki riskler ve beklentilerle sinirh
olarak tartisiimaktadir. Arastirma evreninde kentsel doniisiim
konusunda afet ve glivenlik riskini asan rant odakli bir mutaba-
kat oldugu, bunun kamu yararinin korunmasi gii¢ ve ekolojik
maliyeti ylksek bir sehircilik olusturacagi tespit edilmistir. Orta
siniflarin mlkiyet glivencesi ve iktisadi imkanlari ile doniisiim
sirecine glivenle baktiklari gérilmektedir. Ayrica, sinif konu-
muna bakilmaksizin kentsel donlisimde kesimlerin en temel-
de bireysel- himayeci iliskilere yonelecekleri ve pazarlikgi / taz-
min stratejisi glidecekleri anlagilmaktadir. Kentsel donlisiime
reaksiyonda iki farkh orintl ayirt edilmektedir: orta siniflar
daha ¢ok kamuoyu olusturma ve sosyal medya aktivasyonuna
yonelebileceklerken, kentsel donlisime ugramis ve aday yer-
lerde ise etnik-politik mobilizasyon ile sokak siyaseti imkani da
vardir.

Anahtar sozciikler: Kentsel dénlsim; orta sinif; tazmin siyaseti ve
direng; istanbul.

ABSTRACT

In this study, expectations and possible risks from urban trans-
formation process will be examined. For this purpose, a field
survey on 4 sub universes borders of which determined depend-
ing on a) typology of urban transformation, i.e. whether led
by state or developed as a result of accumulation of individual
decisions b) closeness to experience of demolishing c) presence
of native middle class had been carried out with 2503 people
through face to face interview. The aim of the research is to set
out the differences and similarities on expectations and possible
risks between the people living in the sites where state led trans-
formation or individual/parcel based transformation has hap-
pened and between the people who are native and belonging
to middle class and who are not. The findings of the research
limited to risks and expectations have been discussed.In the re-
search we have discovered the agreement of majority on urban
transformation on the basis of rent maximization which exceeds
security and disaster risk and will in turn lead to an urbanization
with higher ecologic cost and unattended public interest. Anoth-
er finding is that native-middle classes approach to transforma-
tion positively and self reliant due to property/deed security and
economic welfare, on the other hand people living close to expe-
rience of transformation approach negatively. Third,regardless
of class position individual and cliental relations will be put into
circuits and strategies of compensation will be followed. Two
different paths has been identified as a reaction to the process:
while middle classes will seek to form public opinion and act
in the social media, people living in the places where buildings
were already demolished or declared as disaster risk areas are
open both to ethnic and political mobilization and street politics.
Keywords: Istanbul; urban transformation; middle class; compensa-
tion politics; resistance.
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Girig

1980 sonrasinda uluslararasi sermayeden pay almak
ve kiiresel kent insa etmek amaciyla yapilan uygula-
malarla istanbul’'un cehresi énemli oranda degisti ve
kamu arazileri, eski veya atil sanayi alanlari, limanlari,
tarihi mahalleleri, eskiden enformel yollarla kurulmus
olan yoksul yerlesim alanlari kentsel donisiim kapsa-
mina girdi. Bu donemde ekonominin bel kemigi olan
insaat ve gayrimenkul sektorlerini besleyen kentsel
donlisiim uygulamalari oldu. 1999 Marmara depremi
ile dontisiim pratigi hem hizlandi ve yayginlasti hem de
yeni bir sdylemsel mesruiyet ¢cercevesi kazandi: Kent-
sel donlsiim sdyleminin dnemli bilesenlerini glivenlik
kaygisi ve afet riski olusturmaya basladi.

D6nlsimi hedeflenen kentsel mekanlar konumu
ve rant potansiyeli, konut stokunun nitelikleri, mlki-
yet durumu gibi hususlar dikkate alinarak farkli yon-
temlerle dénustirilmektedir. En temelde istanbul’da
konut bolgelerindeki donlstiimiin hukuku dért ayri di-
zenleme ile olusturuldu: Tarihsel olarak ilk iki diizenle-
me gecekondu yasasina ve imar affi yasalarina iliskin-
dir. Uglinciisii kentsel yenileme alani ilani ile déniisiim
olup, bugiin uygulamalara yon veren dordiinci ve cari
diizenleme ise afet riskli alan ilani yoluyla dénisim-
dir.

Bu calisma son iki hukuki diizenleme alanini kap-
sayan konut bolgelerindeki dénisiime iliskin risk ve
beklentileri anlamak amaciyla yapilan bir saha arastir-
masinin bulgularini ortaya koymaktadir. Saha istanbul
ilinde 10 Kasim 2014 - 10 Ocak 2015 tarihleri arasin-
da tesadiifi 6rneklemle secilen 2503 kisi ile yliz ylze
goriisme yapilarak gerceklestiriimistir. Arastirma kap-
saminda toplam 202 sorudan olusan bir anket gorus-
mecilere yoneltilmistir. Demografyaya ait sorularin pe-
sinden anketin ikinci bolimi gog, yerlesme ve konuta
dair sorulardan olusmakta idi. Uglincii béliim aidiyet-
ler, dérdinci bolim siyasi katihm ve mobilizasyon, be-
sinci bolim kentsel donlisiim siirecine ve projelerine
yaklasim, beklentiler ve algilardan tesekkil etmisti. Al-
tinci bolim sosyal sermaye ve sosyallesme siireglerine
iliskindi. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmanin konu ile
ilgili yazinda dikkatlerin ¢ekilmedigi sinifsal konum ve
kentsel donlislim tecriibesinin kentsel donisime yak-
lasimda ve reaksiyonda nasil etkide bulundugu sorusu
ile sinirli bir bolim kullanilmistir.

Arastirma Bulgulan ve ilk Tespitler

a) Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma kentsel dondsime iliskin yaklasimin,
beklenti ve risklerin tirdes olmadigl varsayimina gore
tasarlanmis ve kentsel doniisime yaklasimin farklilas-
masinda yerli/orta sinifin durumu ile kentsel dénisi-
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miin yikim tecribesine yakinhgin nasil bir rol oynadigi
kentsel donisiim karsiti ortaya cikabilecek tepkilerin
hangi yollari izleyecegi gibi sorulara cevap aranmistir.
Arastirma dort ayri alt evrende yaratalmastar. Arastir-
ma evrenini bigimlendiren degiskenlerden biri kentsel
doénisim tipolojisi olmustur. Dontstimiin bireysel ka-
rarlar ya da kamu kurumlari vasitasiyla toplu sekilde
gerceklesmesi bu kapsamda dikkate alinmistir. ikinci
bir degisken kentsel donlisimiin yikim esash yasanma
tecriibesidir. Ugiincii degisken ise yerlesik orta sinifin
varligidir. Birinci alt evren kentsel donlsimi yasamis
yerlerden olusmakta olup, bu amacla 5366 sayil kent-
sel yenileme yasasi veya 6306 sayili yasa kapsaminda
alan ilani yapilan ve yikimin gerceklestigi yerler secil-
mistir. ikinci alt evren kentsel déniisiime aday ve do-
nisiim baskisi altindaki yerlerden olusmakta olup, bu
amagla 6306 sayili yasa kapsaminda Afet Riskli Alan
olarak ilan edilmis ancak yikim agsamasina gelmemis
yerler ve ilan sirecindeki yerler alinmistir. Bu iki alt
evren gecekondu alanlarini ve sosyal konut alanlarini
icermektedir.!

Uclincii alt evren yerli ve orta sinif varligi nispeten
ylksek, prestij konutlarin ve kapali sitelerin cokca yer
aldig1 yeni olusmus kentsel alanlardan olusmaktadir.
Bu yonuyle bireysel ya da kamu onciliglinde yeni bir
kentsel donislimin en uzaginda yer alan ancak ilk iki
evrene nispeten yerli ve orta sinifi barindiran bir evren
olarak distinilmustir. Bu kapsamda konut projelerinin
yogunlastigl ve se¢men sayisi dnceki se¢im donemine
gore fazla artmis Basaksehir, Beylikdizli, Cekmekoy
ve Esenyurt ilceleri secilmistir. Dordlinci alt evren tek
yapi ya da parsel 6lceginde bireysel kararlarla dontisi-
miin gergeklestigi yerlesik ve merkezi yerlerden segil-
mistir. Bu alt evrende Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
gog, egitim, meslek verileri dikkate alinarak 6zellikle
diizenli konut alanlarinda yasayan ve nispeten yerli,
egitimli, beyaz yakali yani orta sinif kesimlerin yogun
oldugu yerler belirlenmistir. Bu segcimde orta sinif var-

1 Afet Riskli Alan ilan edilmis ve yikimi baglamis/tamamlanmis yerler-

den olusan I. Evren su yerleri kapsamaktadir: Gaziosmanpasa (Tuna,
Baglarbasi, Merkez, Kazim Karabekir- Fevzi Cakmak, Pazarigi, Sarigol,
Yenimahalle, Yildiztabya mahalleleri, 432 ha), Kadikoy (Fikirtepe, 134
ha), Esenler (Havaalani mahalleleri, 7,8 ha), Bayrampasa (Vatan Ma-
hallesi, 22,7 ha), Beyoglu (Ornektepe, Siitliice mahalleleri, 12,2 ha),
Fatih; [Sulukule (Hatice Sultan ve Neslisah Mahalleleri), Balat]
Afet Riskli Alan olarak ilan ya da teklif edilmis ancak yikima ugramamig
yerleri igeren Il. Evren soyledir: Beyoglu (Ok Meydani, Kiguk Piyale,
Haci Ahmet), Bagcilar (Evren/Demirkapi, Kemalpasa, Goztepe, inénii,
Cinar Mahalleleri, 52,4 ha), Glingéren (Tozkoparan Mahallesi, 57 ha),
Bayrampasa (ismetpasa Mahallesi), Sariyer (Derbent ve Fatih Sultan
Mehmet/Armutlu mahalleleri, 168 ha), Esenler (Tuna, Orug Reis, Cif-
tehavuzlar mahalleleri, 23,2 ha), Maltepe (Basibuyiik, Zimrit evler
mabhalleleri), Pendik (Bati, Kaynarca ve Dumlupinar mahalleleri, 146
ha), Sultangazi (Cumhuriyet Mh, 18,8 ha.), Kigiikcekmece (Fatih ve
Kanarya mahalleleri, 16,7 ha), Uskiidar (Burhaniye mahallesi, 1,7 ha),
Zeytinburnu (Stimer mahallesi, 3,8 ha), Tuzla (igmeler mahallesi, 6,8
ha), Kartal (Kordonboyu, Yukari ve Yunus mahalleleri, 31,8 ha).
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Sekil 1. Arastirma Evreni.

g1 egitim, meslek, gelir degiskenleriyle olgtlmistir.
Besiktas, Kadikdy, Bakirkdy ve Uskiidar ilgeleri bu alt
evrende segilmis ilcelerdir (Sekil 1).

Orneklem biiyiikliigii arastirma evrenini temsil ede-
cek diizeyde belirlenmis ve ilgelerde yer alan bagimsiz
birim sayilari esas alinarak agirliklari oraninda anket
uygulanmistir. Calismada frekans tablolari ve ki kare
analizi kullanilmistir.

Arastirmanin érneklemine dair iki kisit vardir: ilki,
I. evrende yikimin gerceklesmesi nedeniyle mahalle
disina tasinma oldugundan dolayi anketler dogrudan
siirecin 6znelerine uygulanamamustr. ikincisi 30 Mart
2014 istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secim
sonuglarinda partilerin aldiklari oy oranlari alt evrenler
bazinda kotalanmistir. Bu cercevede evren ve 6rnek-
lem tercihi daha bastan arastirmanin istanbul’'u temsil
etme iddiasinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Evrenlerin demografik o6zelliklerini kisaca oOzetle-
yelim. Uzmanlhk gerektiren mesleklerin ve Ust diizey
yoneticiligin basta lll. evrende ve takiben IV. evrende
yuksek oldugunu, 6zel sektorde cgalisanlarin yine IV.
evrende, esnaf olarak nitelendirebilecegimiz kiguk-
orta 6lgekli ticaretle ugrasanlarin da (%15,1 ve %15,8)
ilk iki evrende yiiksek oranda bulundugunu ifade ede-
lim. Arastirmaya katilanlarin %28,7’si resmi veya 0zel
bir kurumdan maddi yardim almaktadir. %59,3’Unin
sosyal glivencesi vardir. Sosyal glivencesi olanlarin en

yuksek oranda bulundugu evren IV. evrendir (%66,5).
Buna karsihk resmi veya 6zel bir kurumdan maddi
yardim alanlarin ortalamanin Uzerinde bulundugu ev-
renler birinci (%35,1) ve ikinci evrenlerdir (%33). Keza
kredi karti sahiplerinin (%72,4), banka hesabi olanlarin
(%78,5), ortalamanin lizerinde oldugu evren yine dor-
diincu evrendir.

Asgari Ucretin altinda hanesine gelir giren aileler I.
ve Il. Evrenlerde ortalamanin lzerinde bulunmaktadir.
I. Evrende iki ve lzerinde calisan sayisi olan haneler
nispeten daha yaygin iken, haneye giren gelir bakimin-
dan bu ailelerin yaklasik yarisinin (%47,7) 2000 TL ve
alti aylhk gelire sahip olmasi ¢alisilan isin niteligine ilis-
kin bilgi vermektedir. Muhtemeldir ki bu Evrende diger
evrenlere nispetle daha ¢ok enformel islerle mesguli-
yet vardir. Banka hesabl, sosyal yardim alma durumu
ve kredi karti sahipligi oranlari da bu yorumu giiglen-
dirmektedir.

Il. Evrende hanelerin yaridan fazlasi (%53,4) iki ki-
sinin calistigl ailelerden olusurken, aylik 2000 TL ve
alti gelir elde eden %43’lik bir kesim vardir. 1ll. ve IV.
Evrenler ise nispeten daha miureffeh kesimlerin ya-
sadiklari yerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
ayhk 2000 TL ve alti gelir elde eden kesimin orani Ill.
evrende 25% dlizeyindedir. Ayrica ailelerin yariya ya-
kini tek kisinin calistigi aileler olmasina ragmen lll. ve
IV. Evrende yasayan ailelerin aylik hane gelirleri daha
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yuksekte olusmaktadir. Soyle ki 4001-5000TL aylik ge-
liri olan haneler bu iki evrende ortalamanin Uzerinde
bulunmaktadir. 5001 TL ve lzeri aylik geliri olan aile-
lerin orani lll. Evrende ortalamanin oldukga Uzerinde
(%16,9) seyretmektedir. Bu veriler Ill. ve IV. Evrenlerin
nispeten formel piyasanin sosyal glivenceli ve nispeten
yuksek gelirli isleri oldugu hakkinda ipucu vermektedir.

Arastirma orneklemine ortalama (izerinde Universi-
te mezunu girmis olmakla birlikte okuryazar olmayan
ve okuryazar diizeyinde %6,3’lik bir kesim ve %23,7
oraninda Universite mezunu bulunmaktadir. IV. Evren
ayni zamanda kultlrel sermayenin nispeten daha yuk-
sek oldugu bir evrendir. I. Ve Il. Alt evrenlerde ise kiil-
tirel sermaye daha disuktir. Ortaokul ve alti mezun-
larin orani %32,8 ve %37,4 dizeyindedir. Ayni kesimin
orani lll. evrende %18,8, IV. evrende 13,6'dir. Egitim,
gelir ve meslek verileri lll. ve IV. evrenin genis orta sinif
varligina isaret etmektedir.

Evrenler bazinda bakildiginda birinci evrende ya-
sayanlarin %39,1’i, ikinci evrende yasayanlarin %41’i
istanbulludur. ilk iki evren daha ¢ok gogle olusmus

Tablo 1. Kentsel donlisiimiin nedeni

yerler statlslinde gozikmektedir. Yerlilerin Uglinci
ve dordlinci alt evrendeki oranlari sirasiyla %52,5 ve
%53,1'dir. Bu kapsamda 6zellikle dérdiinci evrene ilis-
kin arastirma sonugclari ayni zamanda yerlilerin kentsel
doénisime yaklasimlari olarak da degerlendirilebilme-
lidir.

b) Siyasal Soylem ve Mesruiyet Bakimindan Algi:

Riskler ve Beklentiler

Arastirmaya katilanlara “sizce kentsel dontsimiin
en 6nemli U¢ gerekgesi nedir?” (Tablo 1) seklinde bir
soru yoneltilmis ve “deprem ve afet riski”nin katilim-
cillarin %73,7’si tarafindan en 6nemli mesruiyet kay-
nagl olarak goruldiigu tespit edilmistir. Bunu “gliven-
lik ve asayis” (%62) kaygisi ve konutlarin iyilestirilmesi
(%52,3) takip etmektedir.

Bu veriler gercevesinde kentsel déntsiim silrecine
“afet riski” ve “glivenlik ve asayis” Uzerine insa edilen
hegemonik séylemin? ¢ok ciddi bir mesruiyet zemini
oldugu sdylenebilecektir. Ancak oranlarin birbirine ya-
kinhgr ve “kentsel dontsimden oncelikli beklentiniz

Kentsel doniisiimiin en 6nemli ii¢ gerekgcesi nedir? Onem sirasi

# %
Deprem ve afet riski 1740 73,7
Givenlik ve asayis 1445 62,0
Konutlarin iyilestirilmesi 1174 523
Fiziki Altyapi (Kanalizasyon, dogalgaz vb.) 1037 47,3
Sosyal ve kiltuirel donati (okul, hastane, sinema vb.) 935 43,9
istihdam yaratiimasi 873 41,7
Komsuluk iligkilerin gliclendirilmesi ve sosyal kaynasmanin saglanmasi 998 47,5
Ulasimin kolaylasmasi ve ulasilabilirligin artmasi 1102 49,4
Tablo 2. Kentsel doniisiimden beklentiler
Kentsel doniisiimden oncelikli beklentiniz nedir? # %
Yeni bir yasam ¢evresi sunulmasi 517 20,7
Ahsveris imkanlari saglanmasi 420 16,8
Depreme dayanikli konutlar yapilmasi 949 37,9
Kultirel- eglence- sosyal faaliyet alanlari saglanmasi 174 7,0
Yeni is ve istihdam imkanlari saglanmasi 306 12,2
istemiyorum 28 1,1
Yok 29 1,1
Cevapsiz 79 32
Toplam 2503 100,0
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nedir?” sorusuna verilen cevaplar beklentinin sadece
gayrimenkul gelistirmeye dayali projelerle sinirli olma-
digini gostermektedir. Mesele sadece konutlarin iyiles-
tirilmesi degil ayni zamanda yeni bir yasam cevresi su-
nulmasi ve fiziksel yapilanmayla entegre sosyal-kiiltirel
ve iktisadi bir hayatin da kurgulanmasidir (Tablo 2).

Kentsel donisim konusunda bir mutabakat olsa da
sosyo-ekonomik statiiye gore kentsel dontisim bek-
lentisinin ayrishig ifade edilebilecektir. Geliri yiksek
kesimlerde glivenlikli konut ediniminde daha genis
imkanlara sahip olmalarindan dolayl deprem ve afet
riski ya da konutlarin iyilestiriimesi daha az itibar edilen
bir gerekce olmaktadir. Gelir diistiikge istihdam alanla-
ri saglanmasi, gelir ylkseldikce sosyal-kiltlrel-eglence
alanlarinin olusturulmasi daha genis kesimlerce isten-
meye baslamaktadir. Yeni bir yasam cevresi sunulmasi
yine gorece yliksek gelir gruplarinin daha genis kesi-
mince kabul gérmektedir. Bu da geliri daha yiksekte
olusan ve orta sinif varligi genis lIl. ve 6zellikle IV. ev-
rendekilerce kentsel doniisiimin daha ¢ok bir yasam
tarzi meselesi olarak algilandigini géstermektedir.

Arastirmaya katilanlara mahallelerinin ve ilgelerinin
oncelikli sorunlarinin ne oldugu agik uglu sorulmus
ve “kentsel donisiim”kentsel dénlsim tecriibesine
uzakhk degiskeni farkettirmeden ancak gorismecile-
rin %3,5’ince dncelikli sorun olarak degerlendirilmistir.
Buna karsilik arastirmaya katilanlarin beste lgl (%62,2)
kapall soru seklinde yoneltilen “kentsel donlisimin
gerekliligine” inanmaktadir (Sekil 2).

Bu cercevede her ne kadar hakim kentsel donisiim
soyleminin afet riski ve glivenlik- asayis ayaklari Gzeri-
ne insasl toplumda énemli bir karsilik bulsa da bugin
milyonlarca insanin yasamina oldukga hizli ve yaygin
girmesinin bu gerekgelerle ilgisi tam olarak kurulmus

Kentsel diniisiimiin gerekli oldufuna inamyorum ‘

GENEL W:q
IV, EVREN =Tﬁrh%_\_
- EYREM ; E
1L EVRE G i
Il EVREN
L EVREN
EVET EHAYIR

BO%

108r%

Sekil 2. Kentsel donlsiimin gerekliligine inang.

degildir. Kentsel donlsimin gerekli oldugu 6nermesi-
ne lll. ve bilhassa IV. Evrende ikamet edenlerin (sirasiy-
la %66,8 ve %74) daha gi¢li destegi oldugunu ifade
edelim. Elbette genel olarak bu evrendeki nispeten ge-
nis orta sinifin, kendi sinifina uygun bir konut ve yasam
cevresine sahip olma motivasyonu ile doniisiime daha
istekli bakmakta oldugu ifade edilebilir.

Evrenler arasi farklilasmaya dair ayrica kurulabilecek
hipotezler sdyledir. a) milkiyet/tapu glivencesi b) rant
beklentisi bilhassa IV. Evrende belirleyici olabilecektir.
Esasen bu evrende daha ¢ok yiklenici ve ev sahipleri
arasinda kurulan bir pazarlik diizeni islemektedir ve bu
evrende yasayanlar bakimindan rant makasi yeterince
olusmamaktadir. Rantin ilave imar hakki saglanmadan
donitsim saglanabilecek seviyeye ulasmasiicin “bekle-
me” evresindeki bu kesim kentsel donlisimin geregine
daha ¢ok inanmaktadir. Diger yandan bu evrendekiler
yerli oraninin yiksek oldugu bir evrendir ve yerli ol-
manin avantajini yakalayamadiklarini yani istanbul’'un
rantindan yeterince pay alamadiklarini distinliyor ola-
bileceklerdir. ¢) Bu sonug bu evrendekilerin istanbul’un
genel sehirlesme ve cagdaslasmasi yonindeki talepleri
ile iliskili olabilecektir. Daha ¢ok yerlinin ve orta sini-
fin yerlestigi bu evrendekiler ¢carpik kentlesmeye daha
duyarl olabileceklerdir. Ancak yerlilik — gogle gelmek
degiskeni ile kentsel dontsiimiin gerekliligine inanma
arasinda ki kare testi anlamli bir iliski olmadigini orta-
ya koymus olup, bu durumda c) 6nermesinin gecerli
olmadigi ifade edilebilecektir. Baska bir anlatimla a ve
b dnermeleri bu sonucu aciklar géziikmektedir. “Kent-
sel donldsimin gerekliligine inanan” kesimlerin orani
I. Evrende %51,7, Il. Evrende %62,8dir. I. ve Il. Evren-
de nispeten disislin sebepleri ise a) 0-50 metrekare
konutun yayginligi b) esnafin yayginhgi ki bu durumda
sadece konutu ilgilendiren bir sliregten degil isyerini
de buyik o6lclide etkileyen bir siiregcten bahsediliyor
demektir c) tapu glivencesiz konutlarin yayginhgi ile
alakali olarak distnilebilecektir ki I. ve Il. Evrenlerde
konut biylklGgu ile kentsel donlisimin gerekliligine
inan¢ arasinda a=0,01 ve 0,05 diizeyinde anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Kentsel donistimiin oncelikli sorun olarak gérilme-
si ile kentsel dontsiimin gerekliligi arasindaki makas
ve evrenlere gore degisimi birlikte degerlendirildigin-
de kentsel dontisiimiin afet riski ve glivenlik gerekge-
sinden ¢ok rant odakh bir uygulama olarak anlasildig
disinilmektedir. S6ylemi afet riski ve glivenlik Gizerine
insa edilen kentsel doniisiimin rant odakl bir algi olus-
turmasi pratigi ile ilgili bir durum olmalidir. Diger bir
ifadeyle soylem ile uygulama arasinda olusan makas
afet riskinden rant beklentisine algiy! degistirmektedir.
Bu kapsamda afet riskli alanlarin sinirlarinin tayininde
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Tablo 3. Kentsel doniisiimiin muhtemel sonuglarina iliskin algi

Asagidaki 6nermelere ne derece katilirsiniz? Genel
Katiiyorum  Katilmiyorum Kismen
# % # % # %

Cevresel

Kentsel dontsiimle yesil alanlar azalacak, ¢evre zarar gorecektir 930 37.3 848 340 713 286

Kentsel dontsiimle sehrin ve mahallenin imaji degisip, prestiji artacaktir. 903 36,2 608 244 983 394
Sosyal-Kilturel

Kentsel donlslimle buraya go¢ olacak, hayat tarzina dair gerilimler olusacak 965 38,7 792 31,8 734 295

Kentsel dénlstimle mahalle kilttirt kayboluyor 1033 414 809 325 651 26,1

Kentsel donustimle birlikte etnik gettolasma/yogunlasma olusuyor 1003 40,3 690 278 793 31,9

Kentsel donlslm bizi yerimizden edecektir 826 333 933 375 725 2972
iktisadi

Kentsel donlslim sonrasi evlerin dederinin misli misli artacagini diisintyorum 1029 41,3 759 304 705 2873

Kentsel donlslimle konut kiralari ve kentsel hizmet fiyatlari artacaktir 1014 40,7 709 285 767 308

bile birbirine komsu iki parselden birinin sinir iginde
digerinin disinda olmasi veya afet riskli alan ilaninda
¢ok az yapiya ait jeolojik etlit raporu olusturulmasi
gibi medyaya yansiyan teknik sorunlar ya da yerelde
miilkiyet el degistirmelerine veya alana yapilacak proje
ve mielliflerine dair séylentiler ve daha 6nemlisi ida-
renin tlm bir projeyi “evinizin degeri misliyle artacak”
seklindeki pazarlamasi gibi cesitli faktorler birleserek
strecin “rant” odakli bir doniisiim tasarimi oldugu al-
gisini gliclendirmektedir. Elbette bu rant odakl dénu-
simde “kamu yararinin nasil korunacagl” meselesi de
tartisilmayi hakketmektedir.

c) Cevresel-Sosyal-Kiiltiirel ve iktisadi Kaygilar ve
Riskler

Arastirmaya katilanlara kentsel donlisiim slirecine
iliskin gesitli tehditler ve firsatlar siralanmis ve ne de-
rece katildiklari sorulmustur (Tablo 3).

Cevresel Kaygilar ve Riskler

Cevresel kaygilar ve firsatlar burada 2 6nermeyle
sinirli aktarilmaktadir. Buna gore “Kentsel donlisimle
vesil alanlar azalacak, ¢cevre zarar gérecektir” dnerme-
sine katilimcilarin %34’G katilmamaktadir. Ancak ayni
zamanda katihmcilar “kentsel dénisiimle sehrin ve
mahallenin imaji degisip, prestijinin artacagini” dislin-
mektedirler (%75,6).

Bu veriye gore cevre acisindan yaratacagl olumsuz
bedele ragmen, kentsel donlisimden beklenen iktisadi
faydalar tavrin olusumunda daha belirleyici gibi gozik-
mektedir. Baska bir ifadeyle kentsel dontsiime yakla-
simda kategorik bir karsithk yerine “Madem bu faydayi
elde edecegiz bu olumsuz sonuglar da kaginilmazdir”
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seklinde pragmatik ve rasyonel bir tutum yerlesmek-
tedir. Nitekim arastirmaya katilanlarin %63’G “modern
hayatin mutlaka bir bedeli var, gokdelenler, rezidanslar
sart” fikrindedir. Keza Arastirmada sorulan 3. Képrd, 3.
Havaalani ya da Avrasya Tuneli gibi biyik kamu yat-
rimlariyla yapilabilecek mega projelere yonelik deste-
gin yiksekligi de bu kapsamda dikkate degerdir (%64
ve (zeri). Bu tirden bir modernlesme-kentlesmeye
mesafeli duran kesimin en genis oldugu evren yerlesik-
merkezi yerleri ve genis orta sinifi kapsayan IV. Evren-
dir. Bunu lll. Evren takip etmektedir. Bu veri yerli-orta
sinifin estetik-etik beklentilerle kentsel donlisime bir
yasam tarzi olarak yaklastigl kanaatimizi desteklemek-
tedir. Diger yandan I. ve Il. Evrenlerde modernlesme
talebinin ¢ok kuvvetli oldugu ve fakat bunun “nasil bir
sehirlesme” turi daha felsefi ve estetik sorulari disar-
da biraktirdigl da anlasiilmaktadir. Genel olarak toplu-
mun modernlesme- kentlesme arasinda kurdugu bag
ayni zamanda “hizli ve bedeli yiksek” bir sehircilik or-
taya cikarabilecektir.

Sosyal-Kiiltiirel Kaygilar ve Riskler

Arastirmaya katilanlara bu ¢ercevede bes ayri 6ner-
me sorulmus ve ne derece katildiklari olgtimistar.
Cevaplara gore “kentsel dontsimle mahalle kultlri
kayboluyor” 6nermesine katihmcilarin %32,5’i katil-
mazken, %70,5i “tamamen ya da kismen” katildiklarini
ifade etmistir. Evrenlere gore bu veri anlamli sekilde de-
gismemektedir. Cok net olan husus kentsel donlisimle
birlikte mahalle kaltirinin kayboldugunu disinen
ciddi oranda bir kesim oldugudur. Bu kaygi mahalle
odakli mekansal habitusun ortadan kalkmasi, komsu-
luk iliskilerinin zayiflamasi gibi hususlari icermektedir.
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“Kentsel dénlstimle birlikte etnik gettolasma/yo-
gunlasma olusuyor” 6nermesine katilmayanlarin orani
daha asagl diismektedir (%27,8). Bu 6nermeye katil-
mayanlarin en yiiksek orani I. evrendedir (%39,3). Il.
Evrende etnik gettolasma tehdidi gérmeyenler daha
dar bir kesimdir (%29). Her iki evrenin de sosyal gesit-
lilik yapisi benzer olup, %12’si Kiirt olmak (izere dort-
te biri baskaca etnik kokenlerden gelen kimselerden
olusmaktadir. Kentsel donisiim slrecine halihazirda
girmemis bu evrendekilerin tecriibe yasamis evrende
yasayanlara gore daha fazla kaygi duymalari siirecin be-
lirsizligi ve siirece iliskin celiskili bilgilerle izah edilebilir.
Bu donermeye katilanlarin en genis kesimi IV. Evrende
yasayanlar arasinda olup, katilmayanlar %13,1 oranin-
da kalmaktadir. Bireysel kararlarin birikmesiyle kentsel
doniisimi yasayan IV. Evrendekilerin kaygi fazlahig iza-
ha muhtag goziikmektedir. Neticede uygulamanin bas-
ladigi/yapildigi yerlerde bu kaygi yersizlesmektedir. 111
evren yerli ve orta sinif varhigi ile IV. Evrene benziyor
olsa da, kapali yerlesim yapisi ve site hayati ile ayris-
maktadir. IV. Evrendeki bu durum yerli/orta sinif tepkisi
olmaktan daha ¢cok mahalle odakli bir habitus ve ikti-
dar elestirisi olarak okunabilecektir. Ki burada mevcut
iktidarin segmen kitlesinin bireysel degil, daha ¢ok sos-
yo-kuiltiirel kokenlerinde orgltleniyor olmasi ve kentte
miilk edinme ve yer se¢me siireclerinde bu baglarin
etkinlesiyor olmasinin alti gizilebilecektir. Bu yorumu
glclendirilebilecek bir veri katihmcilara “mahallenizde
yasayanlari nasil tanimlarsiniz?” seklinde yoneltilen so-
runun cevaplarindan alinabilir. IV. Evren bu soruda diger
evrenlerden ayrismaktadir ve evrendekilerin %65’inin
algisinda mahalleleri “genelde hepsinin ayni gelire ve
sosyal statliye sahip” oldugu daha tiirdes mahallelerdir.
I. ve Il. evrenlerde bu kesimin orani %45 civarindadir,
%22’si icin mahallelerinde yasayanlar “ayri diinyaninin-
sanlaridir”. IV. Evrende bu oran onda bire diismektedir.
Bu veri ¢ergevesinde bu evrendekilerin kentsel doniisi-
mi daha ¢ok yasam tarzi ile iliskilendirdikleri ve yasam
bicimi ile tiirdes mahallelerinin bozulmasindan endise
duyduklari, ifade edilebilecektir.

Bu cercevede bir baska kaygl da kentsel doniisim
sonrasinda yeni bir ntifusun gelmesi ve alinan go¢ son-
rasi yasam tarzi basta olmak Ulzere gesitli gerilimlerin
olusmasi ihtimalidir. Evrenler genelinde katilimcilarin
%31,8’i, IV. evrendekilerin ise sadece %15,5’i bu kaygi-
yI paylasmadiklarini ifade etmislerdir. IV. evrendekiler
tirdes mahalle yapisini koruma kaygisi en yiksek ke-
simdir ve Ustelik bu evrendekiler ayni zamanda bulun-
dugu mahalleden baska bir yere tasinmak istemeyen-
lerin ve mahalle aidiyeti olanlarin da en ylksek oranda
bulundugu bir evrendir (%69,5) (Sekil 3). Bu kapsamda
nifusun yer degistirmesi ve bu nedenle gelisebilecek

kendimi bu mahalleye ait giriivorum

GENEL

IV, EVREX

I EVREN

1L EVREN

L EVREN

* FAZLA
AZ

Sekil 3. Mahalle aidiyeti.

gerilimlere karsi en hassas evrendir. ilk iki evren ise
yer degistirmeye acik durmakta olup, tasinma istegi
olmayan kesim yaklasik dortte bir oranina dismekte-
dir (Tasinmak istemeyenlerin orani I. Evren %24,9, Il.
Evren %29,5, Ill. Evren %43,4, IV. Evren %63,9). Mahal-
le aidiyeti yiksek, yasadigi mahalleyi ve siteyi seven
kesimler bakimindan da sahip olduklari mahalleyi ko-
ruma kaygisinin kentsel donlisiime yaklasimi etkileyen
bir faktor oldugu ve kolektif eylemlere onlari daha agik
kilabilecegini ifade edelim. Bu kesimin &zellikle IV. Ev-
rende oldugu dikkate alindiginda ise orta sinif bir “be-
nim yasam c¢evremde degil (not in my backyard) tiri
bir talep Uretebilecegi dusliniilebilecektir. Bu veriler
ayni zamanda kentsel dénisime iliskin tutumda sinif
degiskeni yanisira mahalle aidiyeti ve bagliligi, mahal-
lede yerlesiklik siiresi, tasinma istegi gibi faktorlerin
de bagimsiz degisken olarak ele alinip belirleyiciliginin
analiz edilmesi gerektigine de isaret etmektedir.

Nihayet “kentsel donlisim bizi yerimizden ede-
cektir” medyaya yansiyan haberler cercevesinde de
kentsel dontisiim siirecine dair en olumsuz sonugtur.
Evrenler genelinde bu 6nermeye katilmayanlarin ora-
ni %37,5'tir. Yerinden olma kaygisi Ill. ve IV. Evrende
fazlaca paylasilmamaktadir. Bu kaygly! derinlestiren
faktoriin evrenlerin karakteristiklerinden ortaya ¢ikti-
g1 gibi mulkiyet glivencesi/tapu sahipligi ve yeni du-
ruma uyum saglayacak iktisadi olanaklara daha cok
sahip olmakla yakindan ilgili oldugu o6ngorilebile-
cektir. Ancak bu farklilasmada baskaca faktorlerin de
etkili oldugu disunilmektedir ki bu kapsamda konut
blayuklugi dikkate alinabilecek degiskendir. Soyle ki
Il. Evrende hem gecekondu gibi tapu sorunu olustu-
rabilecek konut tipleri nispeten fazladir hem de 0-50
metrekare konutu olanlar daha genis bir kesimi olus-
turmaktadir.
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Tablo 4. Kentsel donlisiim pozisyonu

Asagida belirtilen ifadelerden hangisine
katildiginizi belirtir misiniz?

I. Evren

Il. Evren Ill. Evren IV. Evren Toplam

% # % # % # % # %

Kensel doniisiim biyuk bir rant yaratacaktir
ve bundan ben higbir sekilde yararlanamayacagim

Kentsel doniislim adaletli uygulanirsa hepimizin 339

yararindadir / kentsel dontisiimde benim igin firsat var

Kentsel dénilisiimden sadece zenginler ve gtigliler 203

yararlanacaktir
Cevapsiz

Toplam 672

179 257 258 52 130 64 151 494 198

504 430 431 230 56,7 284 664 1283 51,3

302 286 286 115 283 78 182 681 27,2

1,6 24 24 8 2,1 2 0,4 45 1,8
100,0 998 100,0 405 100,0 428 1000 2503 100,0

Sosyo-kiiltiirel kaygilarin yonetici eliti “yerinde do6-
nistim” séylemine ittigi bilinmektedir. Yerinden olma
mutenalastirma/soylulastirma sonucunu Uretmekte-
dir: Bu kapsamda goniilli ve kendiliginden gelisen ye-
rinden olma s6zkonusudur. Eski konutun enkaz bedeli
ile yeni konutun degeri arasindaki farkin borglandiril-
masi seklinde isleyen I. ve Il. Evrende doniisiim uygu-
lamasinin o evrende/mekanda yasayan kesimlerin aile
blyikliklerine, biitcelerine, sosyallesme mecralarina
ve mekan aliskanlklarina uygun sekilde tasarlanmama-
si soylulastirmay! tiretmektedir.? Bu ¢cercevede kentsel
mekanin standartlari ile toplulugun gergek ihtiyaglari
arasinda makasin bicimlendirdigi bir sehirciligin olus-
tugundan bahsedilebilecektir. Yerinden edilme, ayrica,
siyasi riskler bolimiinde tartisacagimiz protest bir po-
zisyonlanma olusturabilecektir.

iktisadi Beklentiler ve Riskler

iktisadi kaygilar ve firsatlar icin iki ana baslik 6ne ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki kentsel doniisiimle elde edile-
cek rant beklentisine iliskindir. Bu ¢ercevede “kentsel
doniisiim sonrasi evimin degerinin misli misli artaca-
gini dislinlyorum” 6nermesine katilimcilarin %30°u
katilmadiklarini ifade etmis olup, evinin ¢ok degerle-
necegini dislinenlerin en genis kiimesi IV. Evrendedir
(%71,8 ). Boyle diisiinmeyenlerin en genis oranda bu-
lundugu alt evren ise kentsel dontisime ugramis yer-
leri iceren I. Evrendir (%37,9). Bu veri hem IV. Evren-
deki rant beklentisinin diger evrenlere nispeten yiiksek
olduguna isaret etmekte, hem de kentsel donlsiime
ugramis yerlerde beklenen rantin elde edilmedigi, ya
planlama ve tasarim araclari ile yeteri degerin olusma-

w

Sulukule, Tarlabasi, Ayazma gibi yerlerdeki uygulamalar ilkinde Ro-
manlarin, ikincisinde Kiirt-Roman, LGBT- Afrikali gogmenlerin, ligiincl-
st ¢oklukla Kirtlerin tiimiyle yerlerinden olmalarina neden olmustur
ki 6nceki uygulamalarin besledigi bir kaygidir bu ayni zamanda.
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digl ya da degerin adil bolisllmedigine dair bir hayal
kirikhgina iliskin ipucu da vermektedir.

En genelde kentsel déniisiim ve rant iliskisinin yiik-
sek oranda kuruldugu acik olmakla birlikte, tg¢ farkli
kentsel donlisim pozisyonu olustugu goriilmektedir.
(Tablo 4).

En genis kiimelenme (%51,3) “adaletli uygulanirsa
hepimizin yararinadir/kentsel dontisimde benim icin
firsat var” pozisyonudur. Bu pozisyonu tutanlar daha
cok muzakere etmeyi, slirecten faydasini artirmayi ter-
cih etmektedirler. “Kentsel donlisiim biyik bir rant ya-
ratacaktir ve bundan ben hicbir sekilde yararlanama-
yacagim” pozisyonundaki kimelenme ise katilimcilarin
yaklasik beste biridir (%19,8) ve bunlar pazarlik giicleri-
nin zayifligina ve kismen sosyal sermayelerinin azligina
ve himaye kanallarina erisim kisitina isaret etmektedir-
ler. Katilimcilarin %27,3’G “kentsel donlisimden sade-
ce zenginler ve glgliler yararlanacaktir” seceneginde
pozisyonlanmaktadir. Bu se¢enekteki kiimelenmenin
ayni zamanda ideolojik/yapisal-sistemik olarak kentsel
doénistime karsitlari gosterdigi distinilmektedir.

Bir baska kaygi “kentsel donlisimle konut kiralari-
nin ve kentsel hizmet fiyatlarinin artmasi”dir. Kira ve
hizmet fiyat artisi Gngérmeyenlerin orani evrenler ge-
nelinde %28,5’tir. Kira ve hizmet fiyatlarinda yikselme
bekleyenler tim evrenlerde yiiksek olmakla birlikte,
en yliksek oranda bulundugu kesim IV. evrende yasa-
yanlardir (%55,4 tamamen, %30,9 kismen olmak lzere
katilimcilarin %86,3’0). Iktisadi imkanlari ile IV. evren-
dekiler icin biylk oranda gegerli olmasa da, bu evren-
deki yasli-emekli kesimi etkileyebilecek bir gelismedir.
Diger yandan ozellikle ilk iki evrende kentsel doniisim
projelerinin gerceklestirilmesi sonrasinda olusan yeni
yasamin maliyetinin yer degistirme ve yerinden etme
gibi bir risk icerdigi ve kendiliginden soylulasmay: tes-
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vik edecegi soylenebilecektir. Ancak bu ayni zamanda
konut-isyeri iliskisini de degistirebilecek bir riskdir ki
genel olarak yoksul kesimler merkezde ve isyerine ya-
kin olarak oturmak isteyecekler, tersine durum ise giin-
delik hayatin yeniden Uretimini zorlastiracaktr.

Kentsel doniisiime genel yaklasim itibariyle soyle-
nebilecek degerlendirmelerden biri kentsel doniistim-
den beklenen faydalar karsisinda olusabilecek muhte-
mel zararlarin genel olarak kabul seviyesini artirdigidir.
Elbette iktisadi fayda milk sahipleri ve tapu glivencesi
olanlar igin gecerlidir ki milk ve tapu sahiplerinin si-
recten yararlanmalari ile digerleri arasindaki ayrisma
dikkat cekicidir. Soyle ki “kentsel donisimde benim
icin firsat var” diyenlerin orani IV. Evrende %66,4’e
yukselmektedir ve “donisiim biyik rant yaratacaktir
ve ben higbir sekilde yararlanamayacagim” diyenlerin
orani %15,1’e gerilemektedir. Ote yandan |. Evrende
“kentsel donlsimden sadece zenginler ve gigliler
yararlanacaktir” kanaatinde olanlarin orani %30,2'ye
yukselmektedir. Aciktir ki kentsel rantin bollistiiminde
mdlkiyetin niteligi ve milkin edinilme bigimi ciddi rol
oynamaktadir. Bu nedenle siire¢ kazanan ve kaybeden
Gretmektedir. Daha egitimli ve daha yiksek gelirli orta
siniflarin kentsel donistiime daha istekli olmasi, ayrica,
hem konut ve yasam cevresinin sinif standardina uy-
gun hale gelmesi hem de yeni kosullara adapte olabile-
cek iktisadi kaynaklara sahip olmasi ile ilgilidir.

Kentsel donlisiim sirecinin kaybedenleri olarak ge-
nelde miulkiyet/tapu giivencesi olmayanlar disinda k-
¢k konut sahiplerinin ve ¢alisanin olmadigi ailelerin
risk altinda oldugunu vurgulayalim. Kentsel doniisiime
en olumsuz yaklasan ve kaygilari en yiiksek kesimler-
den birini 6zellikle 0-50 metrekare konutu olmak lizere
kiiclik konut sahipleri olusturmaktadir. Konut biytkli-
gl ile kaygl ve beklentileri 6lgen 6nermeler arasinda
ki kare analizi a=0,01 ve 0,05 diizeylerinde istisnasiz
anlamli bir iliski gostermektedir. Bu kesim icin konutun
daha da kigilmesi ve ilave metrekare buydklGglinin
maliyetini karsilayamama tehdidi kentsel doénisiime
iliskin oldukga belirleyici bir pozisyonlanma degiskeni
olmaktadir. Bu buyuklikteki konut sahiplerinin ancak
yariya yakininin sosyal glivencesi vardir (%48,3) ve
yaklasik beste biri sosyal yardim alan muhtag kimseler-
dir (%17,1). Ustelik %42,5’i kiracidir. Onda biri sadece
annenin, lgcte biri (%35,5) ise tek kisinin ¢alishig! aile
yapisina sahip olup, genis ¢cogunlugu yoksul ailelerden
olusmaktadir. Diger yandan ailede “hi¢ kimsenin” ¢a-
lismadigl tim evrenler toplaminda %2,9’luk orandaki
bir kesimin mulk sahibi olsa da yeteri ekonomik kay-
naklardan yoksun olmak nedeniyle borg¢landiriima ve
yerinden edilme riskini ylksek diizeyde algiladigi soy-
lenebilecektir.

d) Siyasal Riskler ve Etkiler

En temelde yonetici/siyasal elitin gonllli ya da
zorunlu ittifaki ile iktisadi elitin ihtiyaglarina gore se-
killenen kentsel donlisim ve kentin kullanicilarinin,
ozellikle yoksul, madun kesimin kentsel donlisimden
beklentileri arasinda ciddi farkliliklar oldugu bilinmek-
tedir. Bu farklilik esas olarak Lefebvre’nin® kent hakki
adini verdigi micadelenin zeminini kurmaktadir. Bu
zamana kadarki verilerden gerek rant beklentisini yo-
netmenin, gerek yerel halkin aile yapisina, bitgesine
ve sosyallesmesine uygun olmayan konut ve kamu ala-
ni Uretiminin gerekse merkezi ve tepeden uygulamaya
kadar bircok alanda politik stire¢ ve kurumlarin reak-
siyona firsat olusturdugunu ifade etmek olanakhdir.
Bilindigi gibi insanlarin reaksiyonlari dilek¢e vermek
ya da yerel ve merkezi idarecilerle gériismek suretiyle
himaye iliskilerine yonelmek seklinde sorunu bireysel-
lestiren formlar ya da kolektif eylemde bulunmak ve
sosyal hareket olusturmak gibi bicimler alabilmektedir.
Arastirmaya katilanlara “kentsel dontsiim projesi kap-
saminda asagidakilerden hangisini yaparsiniz?” sek-
linde bir soru yoneltilmis ve yaklasik dortte Gglinden
cevap alinmistir. Katihmcilarin %21,4'G “memlekette
hukuk var ve belediyeler zaten hakkimizi korurlar”
seceneginde kiimelenmistir. %36,4'4 “kendim ¢aba-
lamazsam hakkimin korunmayacagini distnirim”
pozisyonunu secerken, “baska hak sahipleri ile gig
birligine gitmezsek haklarimizi koruyamayiz” secene-
ginde %18’i kiimelenmistir. “Memlekette hukuk var
ve belediyeler zaten hakkimizi korurlar” segeneginde
kiimelenme I. evrende digerlerine nispetle en disik
diizeydedir (%15,2), bunu Il. evren (%22,1) takip et-
mektedir. “Baska hak sahipleri ile gii¢ birligine gitmez-
sek hakkimizi koruyamayiz” seceneginde kiimelenen
kesimlerin orani I. Evrende (%19,4) ve Il. Evrende (%20
,1) ortalamanin (izerindedir. Buna karsilik nispeten
genis yerli orta sinif varligi olan lll. ve IV. Evrenlerde
hakkin korunmasinda kendine glivenen kesimler daha
yuksek oranda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede yerli orta
sinif, kentsel donlisim silirecinde hakkinin korunmasi
konusunda miilkiyet/tapu glvencesi ve iktisadi imkan-
lari ile daha glivenli ve endisesiz kesimi olusturmakta-
dir. Diger yandan ozellikle kentsel donlisime ugramis
yerleri iceren |. evrende kurumlar eliyle hakkin koru-
nacagini dislinen kesimin en disik oranda olmasi,
hem miilkiyet glivencesi olmayan kesimin ¢okluguna
hem de cari uygulamanin hak sahipligine dair getirdigi
¢ozlimlerin tatmin edici olmadigina ve nihayet siirecin
adil yonetildigine dair algidaki sorunlara isaret etmek-
tedir. Diger yandan hakkin korunmasinda kurumlara

4 Lefebvre, 1996.
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giivenen kesimin nispeten lll. ve IV. Evrende yiiksekli-
ginde milkiyet/:tapu giivencesi yaninda yerliligin ciddi
bir farkhlik yarathigr disinilmektedir. Soyle ki, “mem-
lekette hukuk var ve belediyeler zaten hakkimizi korur-
lar” seceneginde kiimelenen kesimin orani istanbul’da
yerlesiklik arttikga genislemektedir. Bu ¢cergcevede yeni
goc edenlerin kurumlar eliyle hak korunmasi konusun-
da daha tedirgin olduklari anlagilmaktadir. Bu, yerlilik-
le/ yerlesiklik stiresinin artisi ile kentte refah biriktirme,
kentsel arazi/konut tUzerinde daha fazla intisapta bulu-
nabilme imkanlari edinmekle iliskili olabilecektir.

Son olarak kolektif eylem potansiyelinin Ill. ve IV. Ev-
rende sinirliigi anlamlidir. Sorun bireysellestigi oranda
kolektif direnisi ve ittifaki engelleyici bir faktor olarak
islev gorir. Bugiine kadar birikmis eylem repertuarina
bakildiginda genel olarak daha ¢ok bireysel formlarin
etkin oldugunu sdylemek olanakhdir. Katilimcilarin
daha 6nce yaptigi ve yapabilecegi siyasal katilim tirle-
rine bakildiginda (icte birinin belediye baskani millet-
vekili ya da merkez burokratlari ile irtibat kurmak sek-
linde himaye/patronaja meyletmis oldugu, Ugte birlik
diger bir kesimin ise dilekge vermek ve dava agmak
seklinde bireysel miicadelede bulunmus ya da buluna-
bilecek oldugu gorilmustir (Tablo 5).

Diger yandan siirece iliskin oy verme davranisi lize-
rinden bir siyasal tutum sergilenmesi kuvvetle muh-
temel gozikmektedir. Halihazirda kentsel donisiim
uygulamalarinin hiz kazandigi 2005 ve sonrasi donem-
de uygulamanin yapildigi yerlerde uygulamayi yapan
yonetimin takip eden se¢imde aldigi oylarda bir dis-
me yasandigl (Maltepe belediyesi vb. 6rnekler) ve bu
nedenle bazi belediyelerde el degistirmelerin oldugu
degerlendiriimektedir. Kentsel donldsimi yasamis
yerlerde belediyeye giivenin zedelendigi verisi dikkate
alindiginda benzer bir gelisme yasanabilecegini kestir-
mek mimkindir. Bu da o6zellikle Kigiikcekmece gibi

Tablo 5. Siyasal katilim turleri

belediyenin az farkla bir partiye gectigi yerellikler icin
gecerli olabilecektir.

Genel olarak verilerden katihm talebi ve protesto
seklinde 6zetlenebilecek ve kokll bir degisim talep et-
meyen kentsel muhalefet gelisme potansiyeli oldugu
anlasilmaktadir Halihazirda I. ve Il. evrenlerde “Kamu
otoriteleri karsisinda haklarimi korumak icin kolektif
eylemde yer alinm” 6nermesi ile evrenler gaprazina
bakildiginda kolektif eylemde yer alabilecek daha ge-
nis bir kesim oldugu anlasiimaktadir (sirasiyla %42,3 ve
%42,1). Benzer sekilde “sosyal aglarda olay orgiitleyebi-
lirim” diyenlerin en genis oranda I. evren (%43,5) ve II.
evrende (%41,7) yasadiklari goriilmektedir (Sekil 4, 5).

IV. Evren fikirlerini paylagsmakta internet kullananla-
rin en genis kiimesine sahiptir (%49,5). Arastirma nis-
peten gecekondu varligi olan, nispeten dislik sosyo-
ekonomik statli bolgelerini iceren ilk iki evrendekilerin
olasi tepkileri ile daha genis orta sinif varligi olan IV.
Evrendekilerin tepkilerinin farklilastigini ortaya koy-
maktadir. Cok net hususlardan biri I. ve Il. Evren dev-
let/kamu glcuyle toplu olarak dénustirulirken, eyle-
min muhatabi kamudur; IV. Evrende yasanan donlisim
kamu tesviki olsa da bireysel kararlarin birikmesiyledir
ve olasi bir eylemin muhatabi genel kamuoyu olacaktr.

Veriler genel olarak kentsel donilisiime ugramis ve
aday yerlerde gerek sokak siyasetinde gerekse sanal/
sosyal medyada daha aktif bir kesimin oldugunu gos-
termektedir. Bununla birlikte 6rgiitlenme mecralarina
bakildiginda I. ve Il. evrenlerde direncin orglitlenmesi
bakimindan etnik ve politik dayanismaya aciklik 5nem-
lidir (Tablo 6).

Burada etnik ve politik orgiitler vasitasiyla hos-
nutsuzlugun bir kimlikle ortlstirdimesinin mimkin
oldugu alt boélgeler ve etnik/sol/sosyalist politik 6z-
nelerin yogunlastigl direnise dayali tarihsel arka plani
olan mahalleler de vardir. Kamu o6nciiligiindeki toplu

Hakkini korumak konusunda

Yaptim-yapabilirim

1 ] ][] v
# % # % # % # %

Dilekce vermek 625 16,7 908 17,1 374 18,9 407 17,7
Sendika veya meslek odasi gosteri veya yiriyulstne katilmak 437 11,7 592 11,2 183 93 238 10,3
Siyasi mitinge katilmak 448 12,1 587 11,2 257 13 237 104
Mahalle-dernek toplantisina katilmak 449 12 592 11,2 193 9,8 239 10,4
Siyasal-kurumsal temasta bulunmak (belediye baskani, 1285 324 1756 33,2 660 30,1 798 34,6
milletvekili ya da merkezi birokrasi ile)

Dava agmak 491 13,2 850 16,1 311 15,8 381 16,6
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Sekil 4. Kolektif eylem.

donltsimde dénisiim alanlarinin madun ya da tekbir
kimlikle anilir olmasi muhalif etnik-politik 6rgltlerin
sirece eklemlenmesini kolaylastirabilme ve mesele-
yi politiklestirebilme potansiyeline sahiptir. . IIl. ve IV.
Evrende orgutlilik ¢ok zayiftir ve bireysel ¢éziimlere
meyil ylksektir.

I. Evrende en yaygin orgitliluk sekli mahalle der-
negi (%7,1) ve siyasi parti Gyeligidir (%6,4). ll. Evrende
mahalle dernegine lye olanlar fazla olmakla birlikte,
ikinci 6rgitltlik zemini siyasi partilerdir. Ancak kentsel
donlsiime direncin vasatlari olabilecek mahalle der-
negi, muhalefet partileri, meslek odalari gibi kurumla-
ra gliven dizeyi oldukca geride kalmaktadir (Tablo 7).

Bugline kadar gerceklestirilen kentsel donisiim/
yenileme uygulamalarinda direncin orglitlenmesinde
mahalle derneklerinin islev kazandigini belirtelim. Bize
gore mahalle dernekleri sakinlerin tazmin siyasetine
destek verdikleri sirece ittifak edilebilecek bir kurum
hiiviyetindedir. Esasen bu tlirden kurumlarin doni-

Tablo 6. Siyasal 6rgiitlenme

Sekil 5. Sosyal medya kullanimi.

siime kategorik karsithgl tazmin siyaseti pesinde olan
ve faydalarini en ¢oga ¢ikarmak isteyen sakinlerin bu
stratejik hedeflerine hizmet etmeyerek sakinleri uzak-
lastirmaktadir.

Yerli, tapu glivenceli orta siniflarin bulundugu lll. ve
ozellikle IV. Evrende rant beklentisinin, yereli sahip-
lenme dizeyinin ve mahallenin tirdesligini koruma
kaygisinin kuvvetli oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu
durum onlari kolektif eylemlere acik hale getirmekte-
dir. Nitekim IV. Evren sakinlerinden mahallemi seviyo-
rum diyenlerde “baskalari ile birlikte hareket etmezsek
hakkimizi korumayiz” segeneginde kiimelenenler %60
oranina erismektedir. Ayni kesimlerin I. ve Il. Evrende
orani %40'tir. Bu kesimler bakimindan kendi yasam
alanina mudahaleyle sinirli bir tepki gelistirebilecekle-
rini ifade etmeliyiz. Bu gergevede en fazla kullanilan ve
kullanilacak mecranin sosyal medya olacagi da 6ngori-
lebilecektir. Diger bir ifadeyle bu evren sakinleri sokaga
¢ikip protesto ve direnis gostermekten daha ¢ok sosyal

Mensubu iseniz mensubu oldugunuz kurulustaki/ I. Evren Il. Evren lll. Evren IV. Evren Genel
cemaatteki tyelerin ortak nitelikleri nedir?
% % % % %
Uye degil 29,9 29,7 51,1 80,1 41,9
Ayni mezhepten 2,8 4,8 53 2,8 4,0
Ayni ekonomik-sosyal statliden 26,9 30,2 14,8 74 22,9
Ayni etnik kokenden 17,0 12,2 13,1 4,8 12,4
Aynl is ve meslek ¢evresinden 6,6 55 3,1 1,4 4,7
Ayni politik goriisten 15,1 15,4 10,7 1,7 12,2
Cevapsiz 1,7 2,1 2,0 1,8 1,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 7. Kurumlara gliven

Kentsel doniisiim siirecinde hakkinizi koruma Genel
konusunda kime giivenirsiniz?
Evet Hayir Kismen
# % # % # %

Belediyeye 1356 54,5 739 29,7 392 15,8
Meslek odalarina 765 30,8 1209 48,6 513 20,6
Mubhalefet partilerine 662 26,6 1230 49,5 594 23,9
Kendime 1164 46,8 717 28,8 605 24,3
Mahkemeye 932 37,6 648 26,2 897 36,2
Mabhalle Dernegine 535 21,5 1170 471 779 31,4
Belediyedeki tanidiklarima 699 28,4 1092 44,4 671 27,2
Diger 572 33,0 671 38,8 488 28,2

medya kullanimi, entelektiiellere erisme ve bu amacla
kendi iliski aglarini harekete gecirme gibi araglari tercih
ederek kamuoyu olusturmaya yonelmektedir.

Gecekondu yogunlugunun oldugu, sosyo-ekono-
mik statlisi nispeten disik I. ve Il. Evrendekilerin
kamu otoriteleri karsisinda kolektif eylemde bulun-
ma potansiyeli olan, etnik mobilizasyona acgik duran
azimsanmayacak bir kesimden olustugu goérilmekle
birlikte, kentsel donlisiim siirecinde daha ¢ok bireysel
reaksiyonlarin etkin oldugu ve pazarlikgi, faydasini en
¢oga cikarmaya calisan bir tazmin siyaseti glidiilecegi
degerlendirilmektedir. Oncelikle genel olarak bireysel,
Orgutli olmayan, himayeci iliskileri harekete gecirmek
isteyen bir siyasal davranisin sergilenecegi tespit edil-
mektedir. ikinci olarak miilkiyet tipi/tapu giivencesi,
ev sahipligi, konut buyukliglu gibi cesitli faktorlerde
beklentilerin ve gikarlarin farklilasmasi birlikte hareketi
glclestirmektedir. Ayrica, idare kentsel dontisiim siire-
cini seffaf kilmayarak ve alan siniri, proje, hak sahipligi
gibi bircok konuyu belirsiz tutmak suretiyle bu ayris-
may! derinlestiren araglari kullanmaktadir. Uglinciisii
siyasal-ideolojik ayrimlar (politik kimlik) bu ayrismada
temel bir engel olusturmaktadir (AK Parti'ye oy veren-
ler déniisiime en olumlu yaklasanlar olup, en tepkisel
olanlar HDP se¢menidir).

Sonucg

Oncelikle arastirmanin evreni ile kayitli olmak kay-
diyla en temel sonuglarindan biri kentsel dontsimiin
gerekliligi yoniinde bir toplumsal mutabakatin olus-
tugudur. Bu mutabakati kuran afet riski ve Ozellikle
deprem gercegi ile glivenlik ve asayis kaygilaridir ve
bu yoniyle de siyasal iktidarin kentsel dénilisimde
aciliyet sdyleminin mesruiyet temeli gliclidir. Ancak
yine arastirmanin ortaya koydugu bir gercek de kent-
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sel donitsiimden rant beklentisinin ¢ok yiiksek oldugu-
dur. Dolayisiyla kentsel donisiime iliskin beklentinin
rant odakh gelismesi slirecin yonetimi konusunda bir
dizi riski blinyesinde barindirmaktadir. Basat uygulama
olan yikima dayal kentsel déniisiim yerinden olma ve
sosyal iliskilerini kaybetme, mekan tasariminin yerelin
aile yapisi ve sosyallesmesi ile uyumsuzlugu, cevre pa-
hasina bir kentlesme gibi riskler tagimaktadir. Bu riskle-
rin en 6nemlisi hak sahiplerinin ve proje muellifi/ylkle-
nicilerin ylksek rant beklentisinin, kentsel donlisimin
merkeziyetci ve seffaf olmayan cari isleyisi ile birlese-
rek kurumlara gliveni asindirabilmesidir. Yine paydas-
larin ranttan maksimum pay alma talebi yonetimleri
yogunlugu ve imar hakkini artirma gibi cesitli yollarla
ekolojik maliyeti yiiksek bir sehircilige yoneltecegi gibi,
bu slirecte kamu yararini korumak ve gergeklestirmek
nerdeyse mimkiin olmayacaktir. Esasen kamu yararin-
dan ne anlasiimasi gerektigi ve proje muellifi/ytklenici
ve hak sahiplerinin gikarlari arasinda yiritilen kentsel
dontsiim uygulamalarinda kamu yararinin ne derece
gerceklestirilebilecegi sorusunun akademik yazina da
ciddi bir katki olusturacagi diistintilmektedir.

Esasen kentsel yenileme veya afet riskli alan ilan
edilerek yasanan ve merkezi ve yerel idareler, gayri-
menkul gelistiricilerinin gikarlarinin ittifakinda planlar
yoluyla olusan kentsel déonlisimde; mekan yatirimci-
sina maksimum mali faydayi saglayacak imar hakki ve
fonksiyonlarla bi¢cimlendirilmekte ve bu durumda o
mekanin kullanicilarinin yerlerinden edilmesi ve sos-
yal mekanin 6zellesmesi kacinilmazlasmaktadir. Plan-
lama ve kentsel tasarim araglari kullanilarak mekanin
kullanim ve degisim degeri arasinda olusan farktan
kaynakli olarak Lefebvre kent hakki kavramini Gretmis-
tir. Bu cergevede arastirmada kent hakki motivasyonlu
mulkiyeti kuran mevcut yapilar ve iliskilerin adil olma-

421



M GARON

diginin farkinda bir direnisin orgitlenmesinin disik
olasilik oldugu duslinlilmektedir. Arastirmanin temel
bulgularindan biri istanbul’da kentsel déniisim siire-
cinden kaygilari yiiksek olan kesimlerin 6nemli bir kis-
minin bu slirecte elde edecekleri kazanimlari artirma-
yI hedeflemesi ve Ananya Roy’un adlandirmasi ile bir
tlr tazmin siyaseti gitmesidir. Diger bir ifadeyle yeni-
den iskdanin ve tazminin sartlarini yeniden tayin etme-
ye donik pazarhkei bir streg isletmeyi beklemektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu mesruiyet zemini
glicli ve bir oydasma s6zkonusu olsa da kentsel doni-
simden beklentilerin ve risklerin de farklilastigidir. Bu
cercevede, tek bir tazmin siyasetinden daha ¢ok farkli
tazmin stratejilerinden bahsetmenin olanakh oldugu
soylenebilir. Bireysel kararlarin birikmesi ile yasanan
donlsim ile kamu 6nciligiinde toplu yasanan doni-
siim ya da yerli/yerlesik orta sinifin kentsel dontisiime
yaklasiminin farkhlastigi goziikmektedir. Bunda belirle-
yici olan hususlarin basinda mulkiyet tipi/tapu guven-
cesi ve iktisadi imkan gelmektedir. Sinif disinda, konut
blyikligl kentsel donlisime karsi tutumu belirleyen
baska bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
yerli/yerlesik orta siniflarin mahalle aidiyetlerinin de,
kendi yasam tarzlarini ve mekansal habituslarini ko-
ruma kaygilarinin da yiksek oldugu anlasiimaktadir.
Bu cercevede akademik yazinda lzerinde durulmamis
sinifin/sosyo-ekonomik statliniin kentsel doénlisime
yonelik tutumu ne derece belirledigi sorusunu mista-
kilen sormak ve mahalle aidiyeti ve yerlilik/yerlesiklik
suresi, konut biyukligi ve memnuniyeti gibi diger de-
giskenlerle birlikte etkileme derecesini tayin etmek de-
tayh bir calismanin konusu olmayi hakketmektedir. Po-
litik kimligin de kentsel donlsime iliskin tutumda ne
derece etkili oldugu ayrica analiz edilmelidir. Nitekim
tlim veriler ayni zamanda ideolojik/politik ayrismanin
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kentsel dontisiime iliskin tutumu belirledigini goster-
mektedir.

Nihayet bu ¢alismanin bulgularindan sinifsal koken/
sosyo-ekonomik statli ile siyasal katihm ve o6zellikle
kolektif eylem arasindaki iliskinin detayli bir analizinin
yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. I. ve Il. Evrendeki-
ler icin “yer” baghhklar zayif oldugundan yerlerinden
edilmekten daha ¢ok doniisiimden yeteri pay alama-
manin reaksiyonlarinda belirleyici oldugu anlasiimakta
olup, ¢oklu lyeliklerle sosyal sermayelerini genisletme
yoniindeki tutumlari onlarin himayeci kanallari kullan-
ma egilimlerini de gostermektedir. I. ve Il. Evrenlerde
etnik ve politik mobilizasyona agik, meseleyi siyasal-
lastirip sokaga tasiyabilecek bir potansiyel vardir. Ill. ve
bilhassa IV. Evrendeki 6rgltlGligu zayif orta siniflarin
ise “kendi yasam tarzlarina ve alanlarina midahale”
edilmesi halinde kolektif bir tavra acik olduklari, blylik
oranda bireysel imkanlarini ve aglarini harekete gegci-
rerek kamuoyu olusturmaya yonelen bir tavir iginde
olacaklari anlasilmaktadir. Bu ¢cercevede orta siniflarin
daha ¢ok sanal ortami ve entelektiiel mecralari kullan-
mayI tercih edecekleri dlisinilmektedir.
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