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Kent Hakkindan Mustereklerimize Kentsel Muhalefet
Tartismalari: Sinirlar ve imkanlar

The Urban Movements Debate, from Right to the City to Commons:
Limits and Possibilities

Ozlem CELIK

Dinyanin farkli yerlerinde bulunan bircok kentinde son onbes yilda, emlak balonu yaratan ve belli siniflarin yasam alanlarindan zorla ye-
rinden edilmesiile sonuglanan tepeden inme soylulastirma projelerinden kensel déntistim adi altinda retilen liiks toplu konut projelerine
kadar neoliberal kentsel yeniden yapilanmaya sahitlik edilmekte. Bu gectigimiz stireg, yogun ve 6rgtitlii bir zeminde kaybedenlerce sokak
protestolari ve cesitli eylemliliklerle yanitlandi. Yerinden zorla edilmeleri takiben, 6zellestirmelerle kamuya ait ortak alanlarin da citlenerek
sermeyenin kullanimina acildigi bir stirece tanik olundu. Bu kez, bu alanlarin kullanicilari, ortak alanlarini geri talep etmek ve de serma-
yeye terk etmemek icin bu siireci isgal et hareketleri ile yanitladi. Bu yazi, diinyanin farkli cografyalarinda yasanan bu stirecin 6rgiitlenme
pratiklerini teorik bir gozle ele alarak, mevcut toplumsal hareketlerin imkan ve sinirliliklarini Kent Hakki ve Mustereklerimiz literattra
icinden incelemektedir. Bu imkan ve sinirliliklar dogrultusunda, alternatif bir miicadele yapisinin olasiliklarini tartismaya agmaktadir. Yazi,
cesitlenen eylem bicimleri ve 6rglitlenme yapisinin analizi ile elestirel kentsel calismalar literatiiriine katki saglamayi hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: ilkel birikim; kent hakki; kentsel miicadele; miistereklerimiz.

ABSTRACT

In the last 15 years, many cities in different parts of the world have witnessed various facets of neoliberal urban restructuring, from top-down
gentrification projects, to mass housing projects causing a real estate bubble, and the eviction of present dwellers. The response has often been
street protests and other activities initiated by the dwellers. The same sort of eviction processes have been seen across the world, followed by
the widespread privatization of common lands. The Occupy Movements have reacted to the privatization of common lands in many cities of
the world. This paper is an analysis of the theoretical background of such movements and a discussion of the limits and possibilities of the Right
to the City (RTC) and Commons literature. The aim of the article is to contribute to the literature of critical urban studies by analyzing different
interpretations and providing an overview of how these varied conceptualizations shape activism.
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Giris

Kent hakki kavraminin ilk kullanimi Paris’teki 1968 68-
renci ayaklanmasinin tam oncesinde Henri Lefebvre tara-
findan ortaya atildi. Kent alaninda bu zamana kadar goz
ardi edilen kente yonelen yatirrmlar ve kentteki sosyal
yasam ve kiltlrin sinifsal temellere burindigiini iddia
eden Lefebvre, s6z konusu dinamikleri kent hakki kavrami
kapsaminda tartismaya acti. 2000’li yillara kadar sessizli-
gini koruyan kavram, yaygin olarak yeniden kullaniimaya
dinyanin farkli cografyalarinda ve de birbirinden ayri yi-
ritllen cesitli kiresellesme karsiti hareketlerin bir araya
geldigi Dinya Sosyal Forumlarinda basladi. Kavram, ilk
Forum’dan bugiline kadar sosyal adalet talebinin slogani
olarak hareketlerin ortak bir eksende bir araya gelmesi
icin kullanildi. Porto Alegre’de yapilan Forum’da kavram ilk
defa kiresel bir dizleme tasinirken,* yine Porto Alegre’de
yapilan besinci Forum’da 700 aktivistin bilfiil katildig1 kent
hakki calistayr gerceklestirilmistir.? 2007 yilinda Ameri-
ka’daki Sosyal Forum’da mahalle orgiitlenmelerinin Kent
Hakki ittifaki olarak bir araya gelip diger toplumsal yeniden
Gretim alanlarini da kapsayacak bicimde yoksullarin konut-
lari ve kamusal mekanin ortak kullanimi tGzerine ortak kam-
panyalarda yeniden karsimiza ¢cikmaktadir.® Diger taraftan
kent hakki tartismasi kamusal alan kullaniminin toplumun
tim kesimlerinin kullanimi 6niinde 6nemli olgiide sinir-
lamalar getirmesinden beisle kamusal alanlarin kullanimi
hakki kapsaminda yeniden tartismaya aciimistir.*

Bu yeni ittifaklarin kurulumunda, 2000 yilindan itibaren
konut piyasasinin finansal yapiyla daha fazla eklemlendigi
bir donemin acilmasi ve bu eklemlenmenin ardindaki iki
temel faktér oldugu iddia edilebilir. ilk dinamik, konutun
kullanim degerinin yaninda degisim degerinin 6ne ¢ikaran
ve konut ediniminin salt barinma ihtiyacini karsilamakla
sinirli kalmayip ayni zamanda konutun bizzat metaya do-
nlismesinin 6nlnd acan piyasa temelli bir konut finansman
modelinin gelismesidir. Eklemlenmenin ardindaki ikinci
faktor ise disuk faizli-uzun vadeli ipotekli konut kredisi
sistemi olan mortgage kredi sartlarinin daha esnek hale
getirilmesi, pesinatlarin dislriilmesi ya da tamamen or-
tadan kaldirilmasi ve kredi alacaklarin kredibilite saglama
sartlarinda zayiflatma gibi yeni diizenlemelerdi. 2011’den
itibaren farkli ve ¢ok sayida tlkede gesitli ayaklanmalar ve
halk hareketlerinin ortaya ciktigi bir donemin de baslangici
oldu. Bu hareketler bireysel kayiplarin dogrudan yasandigi
konut balonunun patlamasi krizine eslik eden 6zellestirme,
ortak alanlarin kamuya kapatilmasi, mekansal denetim ve
polis kontrollinde artisin da buyik 6lctde etkisi ile 2011
oncesi ‘kent hakkl’” etrafinda orglitlenen micadelenin de
farkh bir hatta gecmesinin arkasindaki itki oldu. Bu yeni
hat, ‘kent hakki’ gibi ama kent hakki tartismasi 6lgeginden

t Kuymulu, 2013.
2 Qsorio, 2006; Fernandes, 2007.

3 Harvey, 2012; Smith, 2014.
4 Mitchell, 2003.
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daha kapsamli bir toplumsal katmanin taleplerini tGretebi-
lecegi ‘mustereklerimiz’ tartismasi ile 6ruld.

Diinyada yasanan bu donlstm Tirkiye'deki kentsel mi-
cadele bicimlerine de rengini vermeye basladi. Ozellikle,
2004 yilindan itibaren glindeme gelen kentsel donlisim
projeleri, kentsel donistim alani ilan edilen mahallelerde
drgitlil bir direnis ile karsilandi. Ozellikle de 2010 yilinda
Turkiye'de gerceklestirilen Avrupa Sosyal Forumu’nun® ana
glindemi olan kentsel donlisiim siireciyle yerinden edilme-
ler karsisinda toplumsal muhalefet ve yerel direnis 6rgit-
lemeleri, bir sliredir akademik ve politik alanda tartismala-
rin eksenini belirleyen ‘kent hakki’ kavraminin daha genis
cevrelerce tartismaya acilmasini sagladi. Gezi slireci ile ise
glindemimize giren mistereklerimiz tartismasini anlama-
miz agisindan da onemli bir baslangi¢ noktasini olusturdu.

Bu yazi, glincel kentsel micadele pratikleri ile glindemi-
mizde yerini alan kent hakki ve mustereklerimiz kavram-
sallastirmalarinin teorik arka planini tarismaya agcmayi
hedeflemektedir. Bu iki kavram, kentsel micadelenin farkh
ugraklarinda tartismaya acilmalari ardindaki dinamikler,
kavramlarin ilk ortaya cikisi, yeniden tartisiimasi ve kent
yazini ve politik micadelede sundugu imkan ve sinirlklar
baglaminda ele alinacaktir. Yazinin ilk bolimi kent hakki
kavramini, ikinci bolimU mustereklerimiz kavramini ve de
son bolim bu iki kavramin bize sundugu imkan ve sinirli-
liklari irdeleyecektir.

Kent Hakki Kimin Hakki?

Lefebvre, kent hakki kavramini Kent Hakki® makalesi ve
Kentsel Devrim’ kitabinda ele alirken, bir yandan kent ala-
ninin sermaye birikimi icin dnemli hale geldigini ifade etmis,
Ote yandan sosyal yasam ve kiiltliriin de sinifsal temellere
oturdugunu ortaya koymustu. Lefebvre bu kavramsallastir-
mayla konut, sokak yasami, ulasim bicimleri, ticari binalar
ve kilturel yapilar gibi kapitalizmin sosyal ve kiltlrel dola-
yimlarina kars! bir elestiri ve sosyalist bir politika gelistirmeyi
amacladi. Bu politika, salt kilttrel calismalar perspektifin-
den degil, yasamin bu dolayimlarini ekonomi-politige ickin
bir sekilde ele alan ve kiltlrel calismalari da kesen bir eksen
Gzerine oturtulmustu. Kent, herkesin beraber yasadigi bir
alan ve kentte yasayanlarin kentsel politik yasama katilabil-
dikleri bir yer olarak tahayyil edilmisti. Bu tahayyulin ayril-
maz bir pargasi olarak da kent hakki kavramini ortaya atan
Lefebvre, bu kavramin ifade 6zglirligi, oy kullanma gibi po-
litik haklarin Gstiinde bir hak oldugunu iddia eder. Boylece
kentte yasayanlarin kentin insasinda tam bir politik katilimi
mimkin kilinacaktir. Lefebvre’in kavramsallastirmasini daha
cok ideal bir kent tanimini temel alarak yapmis oldugundan
sozlini ettigi kentlinin bilfiil katiliminin 6rgiltlenecegi kent
hakki talebi cok daha soyut bir diizlemde kalmaktadir.

5 jstanbul Kent Hareketleri, 2010.
6 Lefebvre, 1968/1996.

7 Lefebvre, 1970/2003.
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Kent Hakkindan Miistereklerimize Kentsel Muhalefet Tartigmalari: Sinirlar ve imkanlar

Kent hakki kavrami elestirel akademik kentlesme alanin-
dan ve de aktivizminden Lefebvre’in kavrami ortaya atmasi
ardindan gecen otuz yilda biyiik 6l¢ctide yok oldu ve tartis-
ma konusu olmaktan ¢ikti. Ancak 2000’li yillarda kavram,
kent merkezlerinde yasanan kentsel doniisiim ve soylulas-
tirma sureclerinde yerinden edilmeyle karsi karsiya kalan
yoksullarin kendi yasam mekanlarinda kalmalari ve tim
toplumsal gruplarin kamusal mekanlari kullanabilmeleri
temelinde yeniden giindeme geldi. Kavramin giincel kul-
lanimi farkli yaklasimlar tarafindan benimsendi. Bu yakla-
simlar, (i) insan hakki temelli kent hakki kavramsallastirma-
siicinde kolektif politik bir hak olarak kent hakki, diger bir
deyisle yasami orgltleme temelli bir hak,® (ii) kullanim ve
degisim degeri tartismasi kapsaminda kent hakki® ve (iii)
toplumsal iliskiler icinden kaynak ve mekanlarin kurulum,
dagitim ve de kullanimini temel alan kent hakki kavramsal-
lagtirmalarini®® igerir.

Bu yaklasimlardan (i) ilki insan hakki temellidir. Hak
temelli bir yaklasim i¢sel olarak liberal bir yaklasimda te-
mellenmektedir. Ornegin, bireysel haklara (konut sahipligi
hakki vb.) ya da belli bir hakka (barinma, su, vb.) odaklanan
bu yaklasim kolektif bir yaklasimi dislama riski tasir. Bu risk,
bireysel ve milkiyet temelli ¢6ziimlerin 6nind agabilir.*

David Harvey 2008 yilinda yazdigi makalesinde kavrami
yeniden tartismaya agmistir. Boylece, kent hakki kavrami-
nin bireysel hak temelli bir kavram olarak kullanilmasinin
otesine gecebilmistir. Harvey, kentsel ekonomik kaynakla-
rin kontrollinln ele gegirilmesi icin ylritilen ortak miica-
delenin bireysel vatandaslik haklarinin 6tesinde oldugunu
savlar. Yazida, endistriyel kapitalizmin tarihinde yapili cev-
reye yapilan yatirrmin roline odaklanir. Bu roliin, 6zellikle
sermayenin birikim fazlasinin kentsel yapili gevreye biyuk
yatirimlar olarak yapildigini ortaya koyar. Ancak, bu yati-
rimlarin ayni zamanda finansal sermayeye dayali borglari
silmek i¢in kullanildigini iddia eder. Bu nedenle, milkiyet
ve para sermayesi arasindaki iliskinin kent hakki kavrami-
na yansimasi, kent hakkinin finans sermayesini géz 6niine
alan kiresel bir micadele olmasi gerektigidir. Harvey’in
temel vurgusu aslen yapili cevreye yatirimin kontroli Gze-
rinedir. Harvey, insan hakki temelli bir yaklasimi baslangi¢
noktasi kabul ettiginden, ancak liberal yaklasimin bireysel
insan hakki temelli yaklasiminin tuzagina diismemek icin
kent hakki talebini bireysel yerine kolektif bir hak olarak ta-
nimlar. Ancak Harvey’in yaklasimi hem bireylerin bireysel
haklarini gozetirken, kent haklarinin kolektif haklar altinda
ele alinmasini iddia etmesi bir celiski yaratmaktadir. Kuy-
mulu,** Harvey’in yaklasimindaki bu geliskiyi kolektif birey-
selcilik olarak tanimlar. Bu tanimlamanin vurgusu haklarin
hem kolektif hem de bireysel olarak nasil talep edileceginin

8 Harvey, 2012; Lefebvre, 1968/1996, 2014.

Mayer, 2009. Ukrs. Sadri, 2013;
® Kuymulu, 2013. 2002a; 2002b.
0 Celik, 2014; Gough, 2014; Smith, ! Kuymulu, 2013, s. 927-8.
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ardindaki soru isaretine odaklanir. Bu nedenle, Harvey’in
yaklasimi kentsel slirecte birikmis sermayenin demokratik
olarak nasil kullanilacagini asamaz.

(ii) Harvey’e getirilen yukaridaki elestirinin kapsamli bir
cercevesini kuran, kent hakki kavraminin ikinci kullanimi,
degisim degeri odakli olan bir kent hakki kavramidir. Bu
yaklasim, kent hakki kavramini toplumsal iliskilerin kurulu-
munun bir ani olarak yeniden yorumlar. Diger bir deyisle,
kentsel mekanda filizlenen temel miicadeleleri toplum-
sal iliskilerin ekonomi-politigi Gizerinden ele almaktadir.
Bu yaklasim, kent hakkini birey ya da kolektif bireyselcilik
temelli haklar, ya da kentsel yayllmanin arti degerinin de-
mokratik yonetimi ile sinirli tutmaz. Farkli bir bakis agisiyla,
kent hakkini Lefebvre’i izleyerek kentsel mekanin kullanim
degeri ve kenti kullanan sakinlerinin haklarini talep etme-
si Uzerinden yeniden yorumlar.®* Bu yaklasim Lefebvre’in
kent hakki kavramsallastirmasina ‘deger’ kavraminin ek-
lenmesini dnerir.** Kapitalizmin temel geliskisinin kullanim
degeri ile degisim degeri arasinda oldugunu kabul eder.
Ancak degisim degerinin kullanim degeri karsisinda ayrica-
likhi bir konumda olmasinin da kullanicilar tzerinde baski
kurma araci olan bir kapitalist strateji oldugunu savlar.

(iii) Kent hakki kavramina son yaklasim, Gough’un,®
Lefebvre ve Harvey’in kullandigi bicimiyle kent hakki kav-
ramini esasen temelde politik bir hak olmadigini iddia et-
tigi yaklasimidir. Gough’a gore, Harvey ve Lefebvre, kent
hakkini yerel secimlerde oy kullanma, mahalle forumu ve
benzerlerine katilmak olarak degil, aksine yerel Olcekteki
onemli ekonomik, sosyal ve kilturel stireclere katihm ola-
rak kavramsallastirdiklarini ortaya atar. Ancak, bu 6neriyi
herhangi bir esasa dayandirmak icin, ekonomik, sosyal ve
kiltirel sireglerin somut olarak analiz edilmesine ihtiyag
duyar; ve bu sosyal suirecler politik haklara gore farkh bir
dizendedirler. Gough, déneminde Lefebvre’in kavrami is-
cilerin toplumsal kaynaklar Gizerinde hakimiyeti yerine hak-
lar Gzerinden tarif ettigini iddia eder. Gough kavramin mev-
cut kullaniminin dayandigi esitlikgi bir kentlesme, ¢alisma
hakki, gerekli yerlere ulasma hakki, saglk, egitim ve konut
hakki gibi somut kaynaklar lizerindeki hakki talep ederek
ilerleyemeyecegini 6ne sirer. Clinkl bu taleplerin, hangi
kalitede is, saglk hizmeti ve konut gibi sorularin yanitini
veremeyecegini ve taleplerin bu nedenle zayif kalacagini
savlar. Gough’a gore bu sorular, yerel radikal politikalarin
somut finansal kaynaklarini, Gretimin 6rgltlenmesini, mal-
kiyet bigimlerini ve ihtiyaglari dikkate almak zorunda oldu-
gunu gosterir.

Gough,* kentin demokratik sosyalizasyonu kavramina
geri doner ve bu kavramla, bir tarafta Gretimin bilgisini ve
diger tarafta ihtiyaclari gelistiren kolektif 6rgltlenmelerin
ortak bir micadele hatti 6rmesinin altini cizer. Béyle bir
kavramsallastirma, isci sinifinin farkli kesimlerinin, hem

3 Kuymulu, 2013. * Kuymulu, 2013. % Gough, 2014. ¢ Gough, 2014.
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Gretici hem de kullanici olarak da katilimini saglayacaktr.
Harvey’in tartishig, ‘kentlesme siirecini yeniden sekillen-
dirmek icin kolektif glicin uygulamasini gerektirir’ savina
katilirken, Harvey’in tiim bunlari ‘insan hakki’ olarak gor-
mesine itiraz eder. Bu baglamda, isci sinifinin gicinin
zorla elde edilen kaynaklar ve sermayeden alinan gug ile
gelistigini ve boylece niteliksel yeni toplumsal iliskiler ve
kaynaklar lzerinde hakimiyetinin gelistigini ortaya koyar.
Gough’a gore, bu, ‘kent hakkl’ slogani yerine ‘kent igin
halkel planlama’ sloganiyla ileriye gotirilebilir. Gough, en
temelde kent hakki kavramini insan hakki yani politik bir
hak olarak degil, toplumsal iliskiler icinde kaynaklarin ve
mekanlarin nasil kuruldugu, dagitildigi ve kullanildigi soru-
lari etrafinda ele almak gerektigini vurgular.

Kent hakki tartismasinin 6niimize ac¢tigi bu ¢ bakis agisi
2000'li yillardan itibaren yerel ve uluslararasi eylemlilikler-
le orulen kentsel muhalefet ve miicadelelerin temel hatti-
nin kurulmasinda énemli rol oynarken, yoksunlastirmanin
yogun bir saldiri ile yasandigi ve yerinden edilmenin sade-
ce barinma temelli olmadigl 2010 sonrasi yillarda muste-
reklerimiz tartismasi 6nemli bir glindem haline geldi.

Miistereklerimiz Tartigsmasi: ilkel Birikim'i Yeniden
Diisiinmek

Turkiye’de mistereklerimiz kavraminin giincel kullanim-
larinin 6nlin agan en biiylik etkenlerden biri, Gezi Parki’'nda
baslayan isgal ve yaratici eylemliliklerin Gezi‘den 6nce ve
sonra dinyanin farkli cografyalarinda benzer bir bicimde or-
taya ¢ikmasiydi. Farkli amag ve talepleri icinde barindirsa da
Occupy Wall Street’ten, Tunus, Tahrir, Sao Paulo isyanlarina
Taksim’deki deneyimin bir benzeri olarak meydanlarda top-
lanan halkin meydani terk etmeden giinlerce orada kalmakta
Israr etmesi ve dayanismaci ekonomik iligkilerle toplumsali
yeniden kurmayl mistereklestirme yoluyla deneyimlemesi
bu zamana kadar bitlnlikli hareket etme kabiliyetinden
yoksun kalmis ekoloji, feminist, emek, konut ve kent miica-
delelerini de yanyana getirdi. Oysa kavramin tarihsel kokleri,
kapitalizmin tarihi kadar eskilere uzanmaktadir.

Miustereklerimiz tartismasinin arka plant  Marx’in
Kapital’de ingiltere kirsalindaki miisterekler olan mera,
acik tarla ve otlaklarin, gitlenerek 6zel miulkiyete tabi tu-
tulup topluluk kullanimina kapatilmasini konu etmesinde
yatar. Dénemin ¢itleme hareketi topragin metalastiriimasi-
nin yani sira topraktan koparilarak, ortak varliklardan yok-
sun birakilanlarin emeginden baska satacak higbir seyinin
kalmadigi yani iscilestigi slirecte kapitalist sistemin ilkel
birikiminin de miladi olacaktir. Marx’ta ilkel birikim kavra-
m1 kapitalist Gretimin gerektirdigi daha dnceden birikmis
bir miktar sermayenin lretim siirecine katilmasina isaret
eder.’” Marx, bu birikimi sermayenin gelisiminin dnkosulu
olarak tanimlamaktadir.*®

7 De Angelis, 2014, s. 95. 8 De Angelis, 2014, s. 95.
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Marx ilkel birikimi, Greticilerin ve Uretim araglarinin
birbirinden ayrilmasinin tarihsel siireci olarak tanimlar.
Marx’in bu kavramsallastirmasini yorumlayan iki temel tar-
tismanin ilki Lenin’in insanlarin Gretim araglarindan ayril-
masl ve bunun tarihsel ve gecici olarak tarif edildigi ‘tarih-
sel ilkel birikim” yaklagimidir.?* Kavramin ikinci yorumu ise
Rosa Luxemburg? tarafindan gelistirilen ve ilkel birikimin
belirli bir zamana ve mekana 6zgl olarak ortaya c¢iktigini
iddia eder. Boylece kapitalizm farkl cografyalar boyunca
olusacaktir. Bu nedenle, Luxemburg’a gore, ilkel birikim
kapitalist Gretimin hem 6nkosulu hem de siirekliliginin ko-
suludur.?* Bu tartismalar kapsaminda ilkel birikim kavrami
kapitalizmi anlamak i¢in kavramin tekrarlayan karakteri
ve de kapitalizme alternatif olusturma anlaminda gegim
araclarina dogrudan erisim hedefi ile de politik bir mesele
olma?? temelinde ele alinabilir. Boylece, ilkel birikim teorisi
hem tarihsel hem de devamli bir siire¢ olarak kavranabilir.

Buradan hareketle, ilkel birikimin 6zginlGgi Luxem-
burg® ve Amin’in* iddia ettigi gibi kalici bir birikim ol-
masinda degil, daha karmasik bir yapiyi 6niimize seren,
ilkel birikimin kapitalizmin hem Onvarsayimi hem de so-
nuclarindan biri olmasindadir. Onvarsayim olan ilkel biri-
kim, kapitalist iliskilerin sonuglarindan birine dénislirken
diyalektik bir yol izler. Bu da Marx’in ‘toplumsal yeniden
Gretim sdrecinin her 6nkosulu ayni zamanda onun bir so-
nucudur ve sonuglarindan her biri de ayni zamanda onun
bir dnkosulu olarak goriiniir’>® savina dayanir. ilkel biriki-
min kapitalizmmdeki kurucu roli yalnizca goriniste ortadan
kaybolmustur, kendinin yeniden tretimi ile tekrar gorindr
olur, ancak bu ‘askida’ kalma hali, ilkel birikimin kapitalist
toplumsal iliskilerin Uretilmesi silirecinin her anina igsel
olarak gdmiilii oldugu gercegini degistirmez. ilkel birikimin
kapitalist birikim icinde askida olmasi kapitalist toplumsal
iliskilerin Gretilmesinin iki temel vechesinde gorinir: el
koyma (yoksunlastirma) yoluyla birikim ve 6zglir emegin
somurisi yoluyla birikim.?® Bu iki farkh gorlingl yukarida
Marx’in s6zlinl ettigi ve diyalektigin temel prensibini ku-
ran 6nkosul ve sonug arasindaki bagi kuran kapitalist top-
lumsal iliskilerin farkli bigimleridir.

ilkel birikim tartismasinin yeniden giindeme gelme-
si ardinda David Harvey’in?’ ilkel birikimin tim kapitalist
birikimin temeli oldugu ve 6zellikle de kriz donemlerinde
yoksunlasma?® yoluyla birikim yani ilkel birikimin tekrar-
lanmasi zorunlulugu vurgusu vardir. Harvey,” yoksunlasma

¥ Lenin, 1960.

20 Luxemburg, 1963.

2 De Angelis, 2014, s. 92-93.
22 De Angelis, 2014, s. 94.

2 Luxemburg, 1963.

24 Amin, 1974.

% Marx, 1973:, s. 471.

26 Bonefeld, 2014.

27 Harvey, 2004.

2 Mulkstzlestirme yoluyla birikim olarak cev-
rilmis olan kavram bu makalede ‘yoksunlas-
tirma’ olarak kullanilacaktir. Ceviriye geti-
rilen bu farkli yorum kolektif bir mulk olan
alanlarin bir bireye ait olmamasi nedeni ile
basitge sahip olunan bir mulkin artik sahibi
olamama degil, kolektif kullanima agik olan
bir milkiin kullanimindan yoksun birakilmak
anlamina gelmesi nedeni ile tercih edilmistir.

2 Harvey, 2004.
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yoluyla birikimin sadece asiri birikim krizini agmak igin tek-
rar etmekle sinirli kalmadigini, ayni zamanda birikimin de
baskin bicimi haline geldigini ortaya atar. Ancak bu devam-
lilik salt Ureticilerin Gretim ve gecim araglarindan ayrilma-
sina dayanmaz, ayni zamanda: topragin 6zellestirilmesi ve
koyll nifuslarin glic kullanarak disari atilmasi; gesitli ml-
kiyet haklari bicimlerinin dislayici 6zel mulkiyet iliskilerine
dontsmesi; genel haklarin bastiriimasi; emek glicinlin
metalasmasi ve alternatif, yerli Gretim ve tiketim bicim-
lerinin bastirilmasi; 6zellikle topragin parasallasmasi da-
hil olmak lizere degerlere el konulmasi; kole ticareti; borg
sistemi ve son olarak kredi sistemi*® pratiklerini de igerir.
Harvey’e gore bugiine kadar yasanan kamunun elinde olan
saghk, egitim gibi hizmet ve mekanlarin 6zellestiriimesi ve
sirketlestirilmesi toplumsal mistereklerin gitlenmesi for-
munda yeni bir dalga olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>* Yok-
sunlastirma sirecleri, kiiresel sistem icinde giderek daha
da merkezi hale gelirken, genis capl direnisler ve kiiresel-
lesme karsiti hareketlerin de ¢ekirdegini olusturan politik
tartisma haline gelmistir. Bu direnisler kuvvetli bir muha-
lefeti toplarken, geleneksel olarak sosyalist bir gelecek ta-
hayyiline dayanan is¢i sinifi miicadelesinden de radikal
bicimde farklilasir. Harvey’e* goére, bu farklilasma degisik
miicadele hatlarindan kurulurken, ayni zamanda da her di-
renis bir ugrak olarak alinirsa, icinde imkanlari barindirdig
gibi inis ¢ikislar ve belirsizlikler de tasir.

Yukaridaki tartismay: takiben, ilkel birikimin giincel yo-
rumlarinin iki dinamige odaklanarak glindeme getirildigini
soyleyebiliriz: (i)kapitalist yeniden Uretimin genislemeci
dogasindan®® ya da (ii)emegin sermayeye tabi kilinmasinin
ardindaki ara¢ oldugundan.? Bu iki dinamik, proleterles-
meyi odagina alir ve ilkel birikimi hem kapitalizmin bir 6n-
varsayimi hem de sermayenin yeniden Uretimi icin gerekli
bir unsur olarak gorir.?®> Ancak, Bonefeld’e gore® yukarida
tartisilan yaklasimlar ilkel birikimin kapitalist toplumsal
iliskiler icin kurucu bir 6nvarsayim olduguna hi¢ deginmez.
Oysa, bu kurucu 6nvarsayimin kabull bize ayni zamanda
Ozglr Ucretli emekginin Gretim araglarindan koparilarak
0zglrlGglini nasil kaybettigini gosterecektir.

Harvey, sermayenin kurulumunun onvarsayimi olarak
ilkel birikimi analizlerinde tarihsel bir ugrak olarak tanim-
larken, bu kurulumun sonuglarinin cesitliligine odaklanir.
Ancak Harvey’in analizi dnvarsayim olarak gerekli olan ilkel
birikim ile ilkel birikimin yeniden Gretilmesini iki ayri siireg
olarak gordiglinden, 6nvarsayim ve yeniden uretimin so-
nuclari arasindaki iliskiyi diyalektik bir iliski olarak gérmez.
Oysa, yukarida da deginildigi gibi De Angelis ve Harvey’in
ilkel birikim kavramsallastirmalarini elestiren Bonefeld, il-
kel birikimin kapitalizmin 6n kosulu ve onun genisletilmis

30 Harvey, 2004, s. 36-37.
31 Harvey, 2004.
32 Harvey, 2004.

3 Harvey, 2004.
34 De Angelis, 2001.
35 Bonefeld, 2014.

36 Bonefeld, 2014.
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anlami olarak yeniden lretimin emperyalist bir sonucu
olmadigini iddia eder. Bonefeld’e gore, ilkel birikim kavra-
mi emegin Gretim araclarindan ayrilmasinda temellendigi-
ni iddia eder. ilkel birikimin sirekliligi ise, emegin Giretim
araclarindan ayrilmasinin yeniden Uretimidir. Bu yeniden
Uretimin de sadece kapitalist toplumsal iliskiler icinde ola-
bilecegini savlar. Bu nedenle, emegin Gretimin araglarin-
dan koparilmasini agsmayi hedefleyen politik bir 6rgiitlen-
menin zemini Marx’in da iddia ettigi gibi Giretim araglarinin
kamusallastiriimasiyla degil, toplumsallastiriimasi yoluyla
gerceklesebilir.?’

isgal et hareketleri ve misterekleri geri alma temelli mi-
cadeleler 2008 krizi ile birlikte tim dlinyada yayginlasmaya
basladi. Yukarida kent hakki ve mustereklerimiz kavramsal
tartismalarinin bize sundugu izlekle, sermayenin kentlere
yonelik bu yogun ilgisi ve bu ilginin aciga cikardigi krizlerin
bedelini en agir bicimde 6deyen emekgi siniflarin kurmaya
calistigi yerel bir érgitlenmenin imkan ve sinirhliklari bir
sonraki bélimde tartisilacaktr.

‘isgal Et’ ve ‘Miistereklerimiz’ Miicadeleleri:
imkanlar ve Kisitlar

Kenti merkezine alan sinif miicadelelerinin tarihi Paris’te
1789’dan bu yana 1968’in kent temelli hareketleri (Paris,
Chicago, Meksika, Bangkok, Prag Bahari ve Madrid mahalle
derneklerinin yikselisi) ve yakin donemde de 1999 Seatt-
le kiresellesme karsiti hareketi takiben Kahire’nin Tahrir
Meydani'nda, ABD’de, Madrid’de, Barselona’da, Atina’da
kitlesel protesto hareketleri, Meksika ve Bolivya’da devrim-
ci hareketler ve ayaklanmalar, Buenos Aires ve Sili'de iceri-
gi farkli ayaklanmalar ile gerceklesmektedir.>® Bu hareket-
lerin tarihinde de goruldiigi gibi kent merkezli hareketler
tek bir kentin merkezine sikisip kalmamis, farkh Glkelerin
kentlerine sigrayarak, direnisi diinyanin farkli cografya-
larina yayabilme kapasitesine de sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Gegtigimiz yillara baktigimizda ise 18.yy’dan
bugline yaygin bir bicimde yasanan kent merkezli hareket-
lerin bir baska bicimi olan ‘isgal et’ hareketleri® Tirkiye'de
de Gezi Parki direnisi ile deneyimlendi. Kent hakkinin talebi
sloganiyla yola ¢ikan hareketler, isgal et hareketiyle miste-
rekler talebine dogru odaklarini kaydirmislardir. isgal et ve
mustereklerimiz micadelelerinin ve de bu miicadelelerin
teorik arka planini olusturan kent hakki ve misterekleri-
miz literatlrinin kisit ve imkanlarini ele almak bize ge-
lecek orglitlenme pratiklerine ve de bu o6rgitlenmelerin
temellerine dair ipuglari sunacaktir. Kenti merkezine alan
miicadelelerin ylkselise gectigi anlarda hareketleri tarif
etme, anlama ve gelecek miicadelelere miras birakma ¢a-
basi, son donemde Turkiye'de yazilan ¢ok sayida makale

37 Bonefeld, 2014. Goldstone, 2015.
3 Harvey, 2013, s. 171-2; Milkman, *° Harvey, 2013, s.172-3.
Luce ve Lewis, 2015; Castells, 2015;
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ve kitaptan®® da anlasilacag tizere, ¢coklukla soyut dizlem-
de bir 6rglitlenme modeli gelistirmekte sinirh kalmaktadir.
Bu sinirlilik, yukarida szl edilen teorik olarak farkli bakis
actlarinin izinde dort temelde ele alinabilir: mesele-odakl;
reformist; 6lcekler-arasiliktan yoksun ve anti-neoliberal ve
krize-cevap temelli miicadeleler.

(i) Mesele-odakli micadele yapisi: Son donem miica-
delelerin belli bir mesele etrafinda orgutlendigi ve de bu
mesele soniimlendiginde micadelenin de zeminini kay-
bettigi goriilmektedir. Boylesi bir dérglitlenme yapisinin ar-
dinda kitlesel orglitlenme pratiklerinin 1980’li yillarda isgi
miicadelesinin, neoliberalizmin toplumsal hayati sekillen-
dirmeye baslamasi ile birlikte, sert miidahalelerle disipline
edilmesinin payi oldugu sdylenebilir. Belli bir mesele etra-
finda orgutlenmek karar alma sireclerini hizlandirirken,
meselenin siiresi, mekani, katihmcilari ile kisith yani gegi-
ci bir 6rgltlenme yapisini da kendiliginden kurmaktadir.
Yesil hareket, ucuz-bedava ulagsim, barinma hakki talepli
hareketler gibi belli bir mesele etrafinda bir araya gelen
orgutlenmelerden olusan farkl hareketlerin olusturdugu
bir hareket biitlintdur. Bu; geleneksel sol, meslek 6rgutleri
gibi orgitlenme yapilarinin buharlastigli anlamina gelmez,
ancak daha daginik bir yapilanmanin bir araya gelmesi ola-
rak gorilebilir. Boylece, mahalleliler, 6grenciler gibi mese-
leden dogrudan etkilenecek olan bireyler bir grup olarak
biraraya gelip karari degistirmek icin farkh eylemliliklerle
gecici bir orgltlenme kurarlar. Boylesi bir 6rgiitlenme ya-
pisi, sistematik bir slirecin parcasi olan meselelere sinirh
bir karsi micadele érgiitlemesi bakimindan sinirliliklar ta-
simaktadir.

Son donemde farkl cografyalardaki farkl ya da benzer
meseleler etrafinda érgiitlenen gruplarin ortak bir mica-
dele hatti kurma c¢abalari oldugunu iddia edenler olacak-
fir. Ancak Harvey’in*' ortaya koydugu gibi kenti merkezine
alan direnislerin tek bir amacg etrafinda orgiitlenmekten
cok hareketlerin hareketi denilebilecek bir bicimle orgitle-
niyor olmasindandir. Kentsel toplumsal hareketlerin hare-
ketlerin hareketi olarak kavramsallastiriimasi bu gruplarin
taleplerinin haklar ve yurttaslik/hemsehrilik temelli olma-
sindan da beslenmektedir. Bu bizi ayni zamanda yazinin
basinda bu cercevede hakim bir sekilde kullanilan kent
hakki kavrami tartismasina geri taslyan altyapilardan biri-
dir. Harvey*? kent hakki kavramini bir bireyin ya da grubun
kentte varolan kaynaklara erisim hakkindan daha fazlasi
olan ve kentin yeniden yaratilmasini talep ettigini vurgula-
yarak, bu kapsamda bir degisimin de ancak kolektif bir bas-
ki ile gerceklesebilecegini dnerdiginden kent hakkinin da
bireysel bir haktan ¢ok kolektif bir hak oldugunu iddia eder.

0 Farkh bakis agilari ile Gezi ayaklan-  ve Goker, 2014; Sénmez, 2013; Sen-
masi lzerine yazilar icin bkz: Cakir  gil, 2015; Tonak, 2013; Tugal, 2013;
ve Aktiikiin, 2015; Firat, 2014; Géz-  Ulug ve Acar, 2014.

tepe, 2013; Kara, Karaduman ve *! Harvey, 2013,s.175.

Dinger, 2014; Madra, 2015; Ogiitle *2 Harvey, 2013, s. 197.

676

Ancak bu kolektif hakkin hangi temelde insaa edilecegi ve
yoksunlasma yolu ile birikimin calisan siniflarin farklh ke-
simleri icin yarathg! farkh dizeylerde borglanma, Gretim
yapacagi alanlardan yoksun kalma gibi farkl taleplerinin
nasil ortaklastirilacagi bir soru olarak durmaktadir. Har-
vey, bu sorun alanlarini da daha tekil analizlerle asabilme
ihtimalimiz Gzerinde durur ve bunun hazir bir formili ol-
madigindan insaa edilmesinin gerekliligini vurgular.®* Hare-
ketlerin hareketlerinin sinirhliklari tartismasinda Harvey’in
gbzard ettigi 6nemli bir nokta parcali ve mesele odakl bir
birlikteligin bir kolektif olarak degil insanlar toplami olarak
temellenmesidir. Bu yapinin en berrak olarak goruldigu
orneklerden biri (mahalle) forumlardir. Forumlar, alternatif
tarisma mekanizmalari ile her bir bireyin 6znelligini mu-
hafaza etmek adina temsiliyet ve hiyerarsi gibi kavramlari
asmayi hedeflemekte ancak belli bir politik hat etrafinda
kolektif hareket etmenin temel taslarini 6Grmekten de bu
mekanizma nedeni ile uzaklagsmaktadir. Boylesi bir yapilan-
ma yukarida sozl edilen mesele-odakl 6rglitlenme bicimi-
nin tartisma alani olarak kurgulandigindan kolektif karar
almanin gerekleri dnlinde de bir sinirhlik yaratmaktadir.

(ii)) Reformist miicadele yapisi: Mesele odakh miica-
dele yapisi beraberinde belirli talepleri getirmekte ve bu
talepler gorece acil reformlarla sonuglanma potansiyeli
tasimaktadir. Bu reformlar, anlk taleplere yanit verme ola-
siliklari nedeni ile kapitalist bir toplumda ulasilmasi daha
kolay talepleri karsilayabilirler ancak 6nemli kisitlara da sa-
hiptirler. Oncelikle reformlar 6ziinde anti-kapitalist olmak
durumunda olmadiklarindan sistem ici iyilestirmelerle 6r-
gltlenme kapasitesini asindirma riskini tasirlar. Yukarida
soz edildigi gibi, talep yerine getirildiginde 6rgitlenmenin
bir arada olma temelini ortadan kalkmasi s6z konusu ola-
bilir. Belirli bir cografya ve zamanla kisitlandirilmis reform
talepleri gerceklestirilmesi kolay olmanin yani sira her yer-
de ve her zaman gegerli olmayacaklari igin ciddi sinirliliklar
tasimaktadirlar.

(iii) Olgekler-arasiliktan yoksun miicadele yapisi: Kent
hakki ve mistereklerimiz temelli miicadele pratikleri yerel
orgutlenme kapasitesine vurgu yaparken Ust 6lceklerde
ortak bir micadele ylritme potansiyelinin nasil kurulaca-
g1 sorusuna yanit bulmakta zorlanmaktadir. Bu son dénem
tartismalarin karsi karsiya kaldigi agmazlardan biri 6lcek
sorunu olarak karsimiza cikar. Olcek sorunu, Harvey’in*
de mustereklerimiz temelli miicadelede isaret ettigi sorun
alanlarindan biriydi. Harvey’e* gore her farkl dlgekte kay-
naklarin yonetilmesi gesitlilik gosterir. Bu nedenle bir 6l¢ek
icin Uretilen bir ¢6zim diger 6lgeklerde karsiligini bulma-
yabilir. Ornegin bir mahalle dlgceginde ortak alanlar sorunu
icin Uretilen ¢ozim(ler) st Uste eklenerek kent ya da k-
resel olgekte ayni imkanlari sunmazlar. Bu ayni zamanda
her 6lgekteki miicadele yapilanmasinda da farkliliklar arz

4 Harvey, 2013. 4 Harvey, 2013, s.120. % Harvey, 2013, s. 120.
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edebilir. Mahalle olceginde kiicuk 6lcekli dayanisma pra-
tiklerinin kolektif 6rglitlenmesinden gelen deneyim ayni
bicimi ile kiresel 6lgekte bir yapiya bicilemez.*® Talepler
ve Orglitlenme yapisi yerele odaklandik¢a farkli meseleler
etrafinda kiiclik ve gecici 6rgitlenmeler olusmakta ve s6-
nimlenmekteyken, Olgeklerarasi deneyim aktariminin ek-
sikligi ve Ust bir olcekte ortak bir miicadele hatti 6rmeye
dogru strateji ve mekanizmalar gelistiriimekte glidiik kalin-
maktadir.

(iv) Anti-neoliberal ve krize-cevap temelli miicadele
yapisi: Sozkonusu miicadelelerin yukarida s6zi edilen or-
tak bir hattin sinirlihg1 neoliberalizm karsiti ve kriz anlarin-
da ¢ozlime yonelik iyilestirici dnlemlerle sinirli kalmaktadir.
Kapitalizmin varolusunu sarsmayi hedef alan bir miicadele
hattindan ¢ok refah devletini geri cagiran ve devletin di-
zenleyici roliiniin daha etkin calismasi yoniinde baskilar
kuran bir micadele yiratilmektedir. Bu miicadelelerin ta-
lepleri kamulastirma talepleri ile sinirli kalmanin yanisira
kamusallastirma tartismalarini da mustereklerimiz temelli
bir siyasetle yeniden tartismaya a¢cmistir.*” Kamulastirma
talepleri sosyal devleti geri cagiran ve emek sermaye iliski-
sini sermayenin aleyhine cgevirirken, emegin yeniden Ure-
timi alaninda gorece daha genis imkanlarin yaratilmasinin
Onlnl agan bir yaklasimdir. Ancak boylesi bir yaklasim yu-
karida tartismaya agtigimiz ilkel birikim ve kapitalizmin ko-
kenleri tartismasini gézardi eden ve talepleri en fazla sosyal
devletin sinirlarina kadar ceker. Kamusallastirma tartismasi
ve bu tartismanin potansiyelleri izerine bir tartisma yazi-
nin devamindaki imkanlar béliminde ele alinacaktr.

Bu kisitlarin yani sira, kent hakki ve mistereklerimiz te-
melli kentsel micadelelerin orgiitlenme kapasitesi anla-
minda sundugu imkanlardan ve bu imkanlarin érgltleyebi-
lecegi bir kentsel miicadelenin yapisinin nasil olabilecegine
odaklanacagiz.

(i) Kent mekanin sundugu imkan: isgal et hareketleri
Uzerine Harvey® iki noktaya dikkat ¢eker. Bunlardan ilki,
kent mekaninin kendisinin boylesi bir ayaklanmanin 6rgit-
lenmesine imkan verecek fiziksel yapiya sahip olmasidir. Bu
fiziksel yapi, 6rnegin en temelde, kolay erisilebilir bir kent
meydaninin varligidir. Tam da bu mekansal yapinin sundu-
gu imkanin farkinda olan siyasi irade de bu fiziksel imkani
ortadan kaldirmaya yonelebilir. Bunun en somut érnegini
istanbul’da 1970’li yillarda giiclii olan is¢i miicadelesi icin
tarihsel bir anlam tasiyan ve 1977 1 Mayis’inda 34 kisinin
hayatini kaybettigi Taksim meydaninin 6nce miting alani
olarak kullanimina izin verilmesinin ortadan kaldirilmasi,
daha sonra da meydanin yeni bir kullanim bigimine hizmet
etmek lzere planlanmasi oldugu sdylenebilir. 1780-1940
yillari arasinda varligini sirdiiren Topguoglu Kislasi’nin
modeli temel alinarak bir alisveris merkezi yapilmasi plani

% Harvey, 2013, 5.120. ve Geng, 2015; Ulger, 2015.
47 Akgay ve Azizoglu, 2014; 2015; Firat  “® Harvey, 2013.
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Gezi Parki direnisinin ilk atesini de yakmistir. Bu ¢ercevede
disanaldiugiinde, Harvey’in sozind ettigi imkan, sadece
boylesi bir mekanin varliginin kentsel miicadeleye alan ya-
ratmasi ile sinirli kalmamakta ayni zamanda kentsel ma-
cadeleye imkan taniyan bir alanin ortadan kaldiriimasi ve
kentsel bellegin yok edilmesi de bir direnis o6rglitlemeye
imkan tanimaktadr.

(ii) Kentsel ekonomiyi sekteye ugratma kapasitesi:
Harvey’e* gére onemli olan ikinci nokta ise, siyasi bir pro-
testonun etkinliginin kentsel ekonomiyi ne derece sekteye
ugrattigl Gzerinden degerlendirilmesidir. Burada sozu edi-
len durdurma ya da engellemeler, kiiciik ama kayda deger
kazanimlar da olabilir. Ornegin insaat santiyelerinde iscile-
rin Ucretlerinin 6denmedigi durumlarda is birakma eylem-
leri emek-maliyet hesaplari adina yatirimcinin aleyhine so-
nuglanacagindan, haklarin elde edilmesi icin ¢ok etkili bir
arag olarak kullanilmaktadir. Boylesi bir eylemliligin farkli
meslek kollarinda ve ayni anda yiratilmesi bu imkani art-
tiracaktir. Bazi haklarin geri kazanilmasi, ilerlemekte olan
bir yeniden yapilandirilma siirecinin durdurulmasi —bazi
durumlarda gecici slirelerle-(yollarin kapatilmasi, barikat-
lar kurulmasi gibi) ve de kentsel miicadelelerde yeni ittifak-
larin olusumuna gebe olmasi agisindan 6nemli kazanimlar-
dir.

(i) Farkl lgeklerde miicadele: Olcek tarismasinin isa-
ret ettigi sorunlari gosteren iki analiz yapmak mimkinddir.
ilk olarak, dlcek atlamasinin yarattigi olumlu ¢iktilari da goz
ardi etmemek 6nem kazanir. Olgekler arasi bir geciskenlik
ve ortak deneyim altinda bir birikim bize gore yukarida da
vurgusunu yaptigimiz, eylem repertuarinin olusturulma-
si ve de kent 6lgceginden diinyanin farkh yerlerine bu ey-
lemlerin yayilmasi, hem zengin bir repertuarin olusmasi-
na hem de kiiresel dlgekte benzer taktiklerle direnislerin
bastiriimasinda glc kullanan devletlerin pratiklerine karsi
hazirlikli olunmasina da imkan vermistir. Yerel 6lcegin sun-
dugu imkanlar olan birbirini tanima, arkadaslik, gtiven ilis-
kisi kurabilme, daha az enerji ve zaman harcayarak bira-
raya gelebilme Ust Olgeklerde ulasilmasi zor potansiyeller
olacaktir. Bu nedenle yerel 6lgekte biriktirilebilecek olan
glclu bir 6rgitlenme kapasitesinin st 6lgeklere nasil ak-
tarilacagl, yerel 6lgegin de nasil kullanilacagi ile dogrudan
iliskilidir. Olcekler arasindaki bilgi, deneyim aktarimi ve &l-
ceklerarasi bir 6rgltlenme yapisinin kurulmasi gig iliskile-
rinin degismesinde 6nemli bir rol oynayabilir.*°

ikinci olarak, dlgeklerarasi miicadelenin dinamik yapisi
eyleyenler icin 6nemli bir birikim olanagini getirmektedir.
Kentsel donisiim sirecinde mahalle ya da ilge 6lgeginde
ylritilen miicadeleler, kentin merkezinde yer alan bir d6-
nlisim surecinde mahallelerin ve ilgelerin sinirini asabilir.
Gezi Parki’ndan filizlenen hareketin tlke geneline yayilma-
si ve de farklh kentlerde benzer deneyimlerle yasanmasi

% Harvey, 2013. %0 Gough, 2014.
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ardindan, mahalle forumlari ortaya ¢ikmistir. Bu forumlar
daha ¢ok kent hakki temelli miicadele ve tartismalarinin
gelistirilmesine imkan saglamistir.>*

(iv) ilkel birikim temelli kamusallastirma: Kamusallastir-
ma tartismasi mustereklerimiz temelli bir kentsel miicadele
icinde ilkel birikimin glincel yorumlari ile sekillenmektedir.
Bu kapsamda kamusallastirmanin imkanlari, rekabetten
azade bir 6zydonetim modeli ve miilkiyet sorununu asma
olarak ortaya atilmaktadir.>? Rekabetten azade bir 6zyéne-
tim modeli, bir fabrika icin uygulandiginda, iscilerin karar
alma sureglerine bilfiil katilimi ve denetleme araglarinin salt
devlet tarafindan degil, devlet disi mekanizmalardan olusan
bagimsiz yapilarca yapilmasi anlamina gelmektedir.>® Ka-
musallastirma tartismasi, siyasi iktidari hedefleyen makro
stratejiler ile yakin arkadas grubu tlrl orgitlenme odakla-
rinin hedefledigi kurtariimis adaciklar olan mikro stratejiler
ikilemenin boslukta biraktigi gri alanlara odaklanmaktadir.
Bu gri alan, sadece talep eden degil ayni zamanda o talebin
yerine getirilmesi igin bilfiil 6zne olma durumunun kendisi
olarak aciklanabilir.>* Firat ve Geng™ tarafindan 6zgiiclenme
olarak ortaya atilan neoliberalizmin glindelik hayatlarimiz-
da yarattigl parcalanma ve glicsiizlestirme yapisina karsi ko-
lektif bir gliclenme pratigi kavramsallastirmasi, s6z konusu
gri alanlarla da paralellikler tasimaktadir. Bu kavramsallas-
tirmalari daha somutlamak gerekirse, isgal evleri, bostanlar,
sosyal merkezler gibi fiziki mekanlardan 6te mahalle daya-
nismalari, forumlar, Gretim kooperatifleri, Uretici ve tiketi-
ciyi iliskilendirecek gida musterekleri, ticari olmayan saglk
merkezleri ve kresler sayilabilir. Ancak, Bonefeld’in tartis-
maya actigi cizgiden ilkel birikim kavramini ele aldigimizda,
karsi bir 6rgutlenme pratiginin temellerini de kamusallas-
tirma ve 6zglc¢lenmenin sinirlarinin daha 6tesine tasimak
gerekecektir. Bonefeld kavrami iki temelde ele alir: emegin
Gretim araclarindan ayrilmasi ve bunun yeniden Gretimi. Bu
savla ilerleyecek olursak, Firat ve Gen¢’in 6nerdigi gibi mus-
tereklesme mekansal misterekler yaratmanin 6tesine geg-
meli ve emegin Uretim araglarinin toplumsallastiriimasi ve
feminist yaklasimla ilkel birikimi yorumlayan Federici’nin®®
savini takiben emegin yeniden lretiminin de toplumsallas-
tirllmasi ile mimkin olabilir. Bu anlamda yukaridaki tartis-
mayi gelistirmek icin, kamusallastirma kavraminin Otesine
gecebilecek bir kavram olarak toplumsallastirmayi kullan-
may! oneriyorum. Toplumsallastirma kavrami iki temelde
daha giclii bir argiman kurmamizi saglayacakdr. ilk olarak,
kamusallastirma tartismasinda kamu-o6zel ikiligini asma ¢a-
basi olsa da bu ikilikten ¢itkmanin yolu kamu temelinden or-
taya atilan kamusallastirma kavrami yerine bize daha genis
ve kolektif bir zemini kurmada temel saglayacakdr. ikilikler
Gzerine kurulu bir tartismadan ziyade, farkli siniflarin yan-
yana gelme ve kolektif bir mekani érgiitleme potansiyelini
51 Celik ve Ergeng, 2016.

2 Akgay ve Azizoglu, 2014; 2015.
53 Akgay ve Azizoglu, 2015, s. 130.

4 Akcay ve Azizoglu, 2015, s. 131.
% Firat ve Geng, 2015.
%6 Federici, 2012.
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farkli siniflar arasindaki iliskiler ve builiskilerin sosyalizasyo-
nu Gzerinden kavramsallastirdigimizda miimkiin oldugunu
ileri stiriiyorum. Bu yaklasim ayni zamanda kisitl bir politik
manevra alani saglayan 6zellestirme karsiti hareketlerin de
sinirlarini ortaya koyma potansiyeli tasimaktadir. Burada bi-
zim icin 6nemli olan, kamuya ait bir alanin 6zellestirilmesi
durumunun ilkel birikim tartismalarinda goériilen gitleme
hareketinden nasil farkhlastigidir. Glinimiz tartismalarin-
dan Ozellestirme ve kamunun kendi ait alanlardan yoksun
birakilmasi ilkel birikim tartismasi igine oturtuldugunda,
yoksunlastirma aninin sermayenin yeniden kurulum ugragi
ve (her zaman olmasa da) birikim sirecinin ¢alisan siniflar
aleyhine islemesinin baslangicidir. ikinci olarak, béylesi bir
kavramsallastirma bize hem Gretim hem de yeniden Ureti-
min araglarinin ele gegirilmesini kapsama zeminini de sagla-
yacaktir. Boylece, emegin lretim ve yeniden lretimin arag-
larindan ayrilmasi ugragini bir bltinin ayrilmaz pargalari
olarak taniyan ve bu ayrimi ortadan kaldirmayi hedefleyen
bir toplumsal yeniden kurulum olarak toplumsallastirma
kavramini kullanmak bize kentsel miicadele alaninda yeni
alanlar da agma imkani saglayacakdir.

Sonug

Dinyanin farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan benzer
kentsel miicadele stlirecleri, bu yazinin basinda da s6z et-
tigimiz gibi kiresel piyasalarla eklemlenme sirecinin hiz-
landigi gliniimiz kapitalizminde farkli bir kentsel miicadele
hattinin da 6riilmesi ihtiyaci ile karsi karsiyadir. Bu ihtiyac,
yukarida ele alinan toplumsallastirma temelli bir mlicadele
hattinin sermayenin kurulumu ve yeniden Uretimi ugragi
olarak kavramsallastirildiginda borglanma karsiti bir mu-
cadele ve toplumsal degisim potansiyeli tagimaktadir. Her
yerelin kendi dinamikleri etrafinda orgitlenecegi bir ma-
cadelenin yadsinmadigi bu yaklasim, kiresel bir micade-
lenin ortak ekseni olarak gorilebilir.

Bu kapsamda, ilkel birikim tartismasinin giincel yorum-
larinda ve ginimiz kentsel micadelesinin omurgasini
olusturan olay-temelli miicadelelerin asilarak toplumsallas-
tirmayi hedefine koyan bir miicadelenin temeli; salt kamu-
sal bir mekanin ‘var ve yok’ olarak kavramsallastirmasinin
otesinde tartisilabilmesi igin yoksunlastirma yolu ile birikim
yerine sermayenin yeniden kurulumu ile birikim kavramsal-
lastirmasi ile asilabilir. Sermayenin yeniden kurulum ugra-
g1, toplumsalin yeniden kurulumunun ayrilmaz bir pargasi
oldugundan micadelenin potansiyellerini ortaya koymakta
da kolaylastirici olacaktir. Sermayenin kurulum anini hem
bir ugrak hem de sureklilik olarak kabul ettigimizde bu ug-
ragin ve tekrar etme potansiyellerini ortadan kaldiracak bir
toplumsal yeniden yapilanmanin Uretim araglari ile yeniden
Gretim araclarinin dzgurlestirilmesi temelinde yattigini sav-
liyoruz. Bu yaklasim, teorik tartismanin en soyut diizeyi ola-
rak kabul edilebilir. Burada 6nemli olan, en soyut diizlemde
kapitalist sistem ve patriyarkal sistemi dogrudan hedefle-

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 4



Kent Hakkindan Miistereklerimize Kentsel Muhalefet Tartigmalari: Sinirlar ve imkanlar

yen bir érgitlenme yapisinin kabullinde yatmaktadir. Takip
eden somutlama diizeylerinde farkh cografya ve zamanlar-
da farkli bicimler alan miicadele yapilari ile karsi karsiya ka-
labiliriz. Bu yapilarin olusmasi, karar alma stireglerinin farkl
Olceklerde dagitilarak, her yerelin 6zginliiklerine gore sekil
almasi ile mimkin olabilecek acik uclu bir siirectir. Diger
yandan ise, Ucretli emegi sermayenin boyundurugundan
kurtarmanin 6tesinde cinsiyet temelli isbolimini de asma-
yi hedefleyen bir 6rgltlenme yapisi kurulmalidir. Bu yapi,
kadinin bedeni lizerindeki kontrollinlin yeniden saglandigi
bir toplumsallasmanin kurulumu ve kadin-isi/erkek-isi ay-
riminin kaldirildigi bir yapilanma ile mimkin olabilir. Bu
nedenle, glincel miicadelelerde ve teorik tartismada hakim
yaklasimlarin cinsiyet korlGgliniin desifre edilmesi patriyar-
ka-karsiti bir miicadelenin 6rilebilmesinde en az anti-kapi-
talist bir miicadelenin gerekliligi kadar elzemdir.
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