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Nitelikli isgiiciiniin Konut Alani Yersecimi
Tercihi ve Memnuniyeti

Qualified Labors’ Residential Location Choice and Residential Satisfaction

Ayse Nur ALBAYRAK," © Tayfun SALIHOGLU,? © Giiliz SALIHOGLU?>

Kuresel ekonomik iliskiler icinde Uretim ve hizmet fonksiyonlarinin desantralizasyonu kentsel mekanla birlikte konut yer secimi dinamiklerini de
degistirmektedir. Tek merkezli bir kentte ev-is yolculugu ve konut fiyati ile belirlenen yer secimi tercihi, desantralizasyon sonucu olusan ¢cok mer-
kezli bir (metropoliten) kentte karmasik bir karar mekanizmasi sonucunda belirlenmektedir. Bu stirecte hanehalkini olusturan bireylerin tercihleri,
isyerlerinin konumu, sosyal-kiiltiirel donatilar ve erisilebilirlik gibi pek cok konu etkili olmaktadir. Ozellikle bilim-teknoloji calisanlari, miihendis,
mimar, tasarimci, egitimci gibi yaratici sinif igcinde yer alan nitelikli isgliciiniin ¢alisma alanlarinin zaman icinde ¢eper bolgelere kaymasi, merkezde
yasamasi beklenen bu kesimin konut alani yer secimi tercihlerinin incelenmesini giindeme getirmektedir. Bu amagla calismada Istanbul Metropo-
liten Alaninin ¢ceperinde calisan nitelikli isgliciintin konut yer secimi dinamikleri incelenmektedir. Calisma alani olan Gebze, istanbul'dan sanayinin
desantralizasyonu siirecinde endiistriyel firmalar icin cekici bir lokasyon olmus ve istanbul’'un hinterlandinda 6nemli bir endiistriyel yerlesim ha-
line gelmistir. Bugiin Gebze'de nitelikli isgliciinlin yogun bir sekilde calismayi tercih ettigi kamu ve 6zel Ar-Ge merkezleri, yiiksek teknoloji yogun
tretim alanlan ve bir Gniversite bulunmaktadir. Istanbul’a mekansal yakinlik ve ulagim iliskileri nedeniyle Gebze'de calisanlar, konut alani olarak,
Gebze'yi ve Kocaeli'nin diger ilcelerini oldugu gibi istanbul’un ilgelerini de secebilmektedirler. Bu baglamda calisma, Gebze'de calisanlara odaklan-
makta ve konut alani yer segimlerini ve ikamet ettikleri konut alanlarindan memnuniyetlerini incelemektedir. Bu dinamikleri anlayabilmek icin yari
yapilandiriimis gériisme formu kullanilarak galisanlara bir anket uygulanmistir. Anketin bulgulari, isglici niteligi, konut alanindan memnuniyet ve
konutun bulundugu bélge acisindan anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Gebze; istanbul; Kocaeli; konut yer segcimi, memnuniyet; nitelikli isgiicii.

ABSTRACT

Decentralization of production and services in a global economy changes the dynamics of urban space as well as housing location choices of house-
holds. While the choice of housing is shaped by the house prices and travel behavior of households in a mono-centered city, it is determined by a complex
decision mechanism in a poly-centered (metropolitan) city which is shaped by the decentralization of industries. Preferences of individuals, location of
job(s), amenities, social and cultural facilities and accessibility options are the main components of this complex process of housing location. The shift
of the working areas of the qualified workforce within the creative class (such as science-technology workers, engineers, architects, designers, educa-
tors) from urban center to the periphery over time, raises the examination of the housing location choices of creatives. For this purpose, the dynamics
of housing location selection of the qualified workforce working in the periphery of the Istanbul Metropolitan Area are examined in this study. Gebze
as a huge warehouse for the jobs and employees has been an attractive location for industrial companies in the process of decentralization of industry
from Istanbul and has become an important industrial settlement in the hinterland of Istanbul. Creative jobs such as public and private R & D centers,
technology intensive production zones and a university where the qualified workforce chooses to work intensively are established in Gebze. Due to the
spatial proximity and transportation possibilities to Istanbul which are getting stronger by the regional transportation projects, employees in Gebze have
awide range of housing possibilities. They can choose the districts of Gebze and other districts of Kocaeli as well as the districts of Istanbul. In this context,
the study focuses on the employees in Gebze and examines their residential location choices and residential satisfaction. In order to understand these
dynamics, a questionnaire was applied to the employees working in Gebze by using semi-structured interview form. The findings of the questionnaire
show that there are significant differences in terms of labor force quality and satisfaction between employees living in different housing areas.

Keywords: Gebze; Istanbul; Kocaeli; housing location; satisfaction; qualified labor.
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Giris

Kiresel iliskiler icinde, yerel ekonominin sahip oldugu di-
namizm kentsel mekani sekillendirmekte ve kentlerin blyi-
mesine, zaman iginde kentsel fonksiyonlarin yer degistirme-
sine neden olmaktadir. Ozellikle metropoliten kentler, idari
sinirlarinin 6tesinde bir alani etkilemektedir. Metropoliten
kentin gelisme alani olarak ele alinabilecek bu ¢eper bolge-
lerde, altyapi yatinmlarinin kolaylastirici etkisiyle, mevcut
yerlesimler biyimekte ve/veya yeni yerlesimler olusmakta-
dir. Bu siirecte “metropoliten kent merkezinden desantralize
olan isler zamanla g¢eperde yeni odaklarin olusumunu” tes-
vik etmektedir.! Bu yapi kiiresel kent? tanimi icinde agiklanan
“merkezde hizmet fonksiyonlarinin, ceperde tiretim alanlari-
nin yer aldigl” metropoliten kent yapisi ile de uyumludur. Ce-
perdeki bu odaklarin ulasim ve bilgi altyapisina yonelik kamu
yatirimlarinin da destegiyle yiksek teknoloji yogun tretim
alanlarina doniistigii 6rnekler® de bulunmaktadir.

Metropoliten kent ¢eperindeki bu odaklar sadece birer
Uretim alani olarak degil ayni zamanda konut ve donati
alanlarini da iceren yasam alanlari olarak da distnilmeli-
dir. Kiiresel ekonominin dngoérdigi kentsel rekabet diizeni
icinde “kentler dogrudan birbirleriyle yarismakta, nitelikli
isglicl ve yatirnmlar rekabet glict zayif bolgelerden gii¢-
|G bolgelere dogru yer degistirmektedir”.* Bu baglamda
ceperde gelisen odaklarin metropoliten kent merkezi ile
kentsel mekanin kalitesi ve yasam standartlari agisindan
rekabeti &ne ¢ikmaktadir. Ustelik ulasim sistemindeki iyi-
lesmeler, teknolojik gelismeler ve yeni yatirimlar hem ce-
perin hem de merkezin erisilebilirligini artirmakta, ceper
bolgelerde galisan isgiiciiniin konut alani yer segim tercih-
lerinde sadece ¢eperdeki yerlesimler degil metropoliten
kent de yer almaya devam etmektedir.

Konut alani yer secimi ile ilgili ¢alismalar bireylerin ve
hane halklarinin ihtiyaglarini karsilayacak optimum vyeri
nasll tercih ettiklerini aciklamaktadir. Konut alani yer seci-
minde, konut fiyati (ya da kirasi) ile ev-is yolculugunda za-
man-maliyet dengesi® kadar kentsel donatilar basta olmak
Gzere konut ve konut ¢evresinden duyulan memnuniyet®
de belirleyici olmaktadir. Bu nedenle ¢ceper yerlesimlerdeki
yapinin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢alisanlarin konut alani yer
secimlerinin ve memnuniyetlerinin incelenmesi dnemlidir.

Bu baglamda, makalenin amaci istanbul metropoliten
alan ¢eperinde gelisen bir yerlesim olan Gebze’de calisanla-
rin konut yer secimi ve memnuniyetlerinde 6ne ¢ikan konu-
larin analizidir. Turkiye’de konut alani yer segimi ile ilgili ca-
lismalar biliyiik 6lgide biyik kentlerde yogunlasmaktadir.”
Bunun disinda bazi kiiglik-orta 6l¢ekli kentlerde de ampirik

! Hansen ve Winther, 2007: 47-48.
2 Sassen, 1996.

3 Marmalejo-Duarte, 2007.

4 OECD, 2004.

5 Alonso, 1964, Clark vd, 2003: 201.

5 Turkoglu, 1997: 65.

7 Dokmecivd., 1996: 250; Yirmibesoglu,
1997: 76-82; Tirkoglu, 1997: 57-58;
Dokmeci ve Berkoz, 2000: 54; Diindar,
2002: 215-216; Kellekgi ve Berkdz,
2006: 172-176; Alkay, 2011: 535-538.
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calismalar yapilmistir® Mevcut calismalarda konut alanla-
rina ve hane halklarina odaklanilirken, bu ¢alismada farkh
olarak isyeri merkezi olarak metropoliten kent ¢eperine ve
calisan bireylere odaklaniimaktadir. Bu amacla Gebze'de
arastirma—egitim odakli kamu kurumlarinda galisanlara bir
anket uygulanmakta ve temelde iki soru grubuna cevap
aranmaktadir. Oncelikle kentin ceperinde bulunan arastir-
ma—egitim odakh kurumlarda c¢alisanlarin konut alani yer
seciminde konum tercihi nasil olmaktadir? Bu kurumlarin
ceperde yer almasi, ¢alisanlarinin konut tercihlerini de be-
lirlemis midir, yoksa calisanlar is yeri ceperde de olsa metro-
politen kentte — merkezde yasamayi mi tercih etmektedir?
Bu sirecte hangi konular galisanlarin konut yer seciminde
ve memnuniyetinde &ne ¢ikmaktadir? isgiicii niteliginin
rolii ele alinan ikinci konudur. isgiicii niteligi, calisanlarin
egitim dlizeyi baz alinarak tanimlandiginda, nitelikli isgliniin
konut alani yer se¢iminin ve memnuniyetinin diger isgliclin-
den ayrildigi konular nelerdir? Anket sonuglari ile isglicl ni-
teligi agisindan konut yer segimi tercihleri ve memnuniyeti
baglaminda merkez-ceper etkilesimi ortaya konulmaktadir.
Calisma baslica dort bolimden olusmaktadir. Kavramsal
cercevenin ortaya konuldugu ilk bélimin ardindan, ikin-
ci bélimde calisma alani olarak Gebze'nin segimi agiklan-
maktadir. Ugilincii béliimde anket calismasinin kapsami ve
tasarimi detaylandirilirken, analiz ve bulgular dérdiinci b6-
limde sunulmaktadir. Gebze 6rneginden yola ¢ikarak gelis-
tirilen yorum ve oneriler sonug bolimiinde sunulmaktadir.

Kavramsal Cerceve: Konut Alani Yer Se¢imi ve
Memnuniyeti

Neoklasik teorilerden giinimiize kadar konut alani yer
secimi ile ilgili gelistirilen yaklasimlarin hanehalki 6zellik-
lerinin, bireysel arzularin ve sunulan hizmetlerin homojen
oldugu tek merkezli bir kentten, artik cok merkezli gelisen
bir kente, farkli hanehalki 6zelliklerine ve 6nceliklerine sa-
hip kullanicilarin tercihlerine ve farklilasan hizmetlere odak-
lanan bir icerik kazandig1 goriilmektedir. Bu gerceve iginde
ev-is yolculugu siiresi-maliyeti yer secimini belirleyen temel
konu olmaya devam etmektedir. Buna gore konut alani yer
secimi, konut fiyati (ya da kirasi) ile ev-is yolculugunda or-
taya ¢ikan zaman-maliyet dengesi® icinde belirlenmektedir.
Tek merkezli kent modellerinde isyeri de merkezde oldugu
icin konutun merkeze yakin ya da uzak olusu ayni zamanda
diger hizmetlere yakinhgi da ifade etmektedir. Cok merkezli
kent modellerine gegildikge konutun merkeze mi yoksa isye-
rine mi yakin olacagi daha 6nemli bir karar haline gelmekte-
dir. Hane icinde birden fazla kisinin ¢alismasi ise yersegimi
surecini daha da karmasiklastirmakta, cogunlukla esler ara-
sinda kadininin daha kisa ev-is yolculugu yapacagi secenek-
ler'® 6ne g¢ikmaktadir. Boylece konutun kent icindeki konu-

8 Kocaturk ve Bolen, 2005; Kalelioglu ° Alonso, 1964; Clark vd, 2003: 201.
ve Ozgiir, 2013; Giiremen, 2016. 10 Clarck vd., 2003: 203-210.
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mu ve ulasim merkezlerine yakinhgi** 6nemli bir gosterge
haline gelirken, blyiik kentlerde trafik kaynakh erisilebilirlik
sorunlari*? ya da konutun bulundugu bolgenin erisilebilirli-
ginden duyulan memnuniyet*® yersecimini etkilemektedir.

Yersecimini belirleyen bir diger kiime, konuttan ve ko-
nut ¢evresinden duyulan memnuniyet (izerinden tanim-
lanmaktadir. Davranissal modellerle'* hanehalkinin konut
cevresinden beklentileri, aile donglsi icinde degisen ih-
tiyaclar,®> sosyal iliskiler, konut sahipliligi,'® konut yakinin-
da bulunan ya da erisilebilir durumdaki egitim, kiltir gibi
cesitli donatilarin varligl,'” cevre oOzellikleri,** yasanilan
mekanin sayginhgi*® gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Bu su-
recte demografik ve sosyo-ekonomik ozellikler de, lokas-
yon kadar konutun 6zelliklerini belirlemektedir.?

Yasam dongisi icinde farkli dnceliklerin konut yerse-
cimini belirledigi, ozellikle bilgi toplumu icinde bireylerin
cocukluk, genc yetiskinlik, olgunluk ve yaslilik evrelerinde
mekanda yer degistirdikleri?! ifade edilmektedir. Egitim se-
viyesindeki artisa ve is hayatindaki gelismelere bagli olarak
ihtiya¢ duyulan konut ve hizmetler degismekte ve bireyler
yasadiklari kenti ya da konutu degistirmektedir. Gencglerde
one ¢ikan nedenler “medeni durum degisikligi, konut mali-
yeti ve mulkiyet” olurken, orta yashlarda “miilkiyet, konut
blyuklugi ve kalitesi”dir.?? Ailedeki yas gruplarinin degisi-
mi ile birlikte sosyo-ekonomik yapidaki degisimler konut
ihtiyacini degistirmektedir.® Cocuklu ailelerde cocuklarin
“iyi — nitelikli” okullara erisimi, isyerine erisime gore daha
oncelikli olmakta, aileler ¢ocuklarini gliven icinde yetisti-
rebilecekleri komsuluk birimlerinden memnuniyet duy-
maktadirlar.* Yash insanlar marketlere ve tibbi hizmetlere
yakin lokasyonlardan, gencler ise ¢esitli spor tesislerinden
ve eglence mekanlarindan memnuniyet duymaktadir.?® Bi-
reylerin geng olduklari donemlerde konut icin isyerine ya-
kin konumlari sectikleri, yas ilerledikce aileye yakin olma,
sosyal donati, temiz ve sessiz ¢evre, yesil alan ve manzara
gibi faktorlerin 6ne ciktigi gorilmektedir.?®

Yersecim slireci hane halkinin gelir diizeyi ve ait oldu-
gu sosyo-ekonomik sinif ile de agiklanmaktadir.?” Ozellikle
blylk kentlerde yilksek gelir grubunun ceperde kalite-
li konutu tercih ettigi, dislik ve orta gelir gruplarinin ise
hizmetlere ve toplu tasimaya erisim agisindan merkeze ya-

1 Hansen, 1959: 74; Dokmeci ve ! Wang ve Li, 2006: 323-324.

Berkoz, 2000: 46. 2 Jafaar vd., 2005: 2; Karsten, 2007:
2 Alkay, 2011: 537-538. 4.

3 Berkoz, 2008: 120-121. 21 Tekeli, 2008:63-64.

* Kocatiirk-Ozcan, 2006: 18-19. 2 pskmeci ve Berkoz, 2000: 52-54.
** Tekeli, 2008: 63-64. 2 Ozgiir ve Yasak, 2009: 43; Alkay,
16 pickvance, 1974: 183-187. 2011:522.

7 Molin ve Timmermans, 2002; 2 nofin ve Timmermans, 2002; Koca-
Vogt ve Marans, 2004: 266-267;  tjjr\(zcan, 2006: 21-22; Insch ve
Kellekgi ve Berkoz, 2006: 172. Florek. 2008:142

& Bender vd., 2000: 453; Molin ,, ’ L e
ve Timmermans, 2002; Karsten, 2 InfCh ve'Florek, 2.908'142'
2007: 84; Kellekci ve Berkdz, Dokmeci ve Berkoz, 2000: 52.

2006: 171-172.  Fu, 1995:233; Jafaar vd., 2005:4.
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kin olmayi istedigi?® belirtilmektedir. Kent disini 6ne ¢ika-
ran olgularin basinda gtivenlik ihtiyaci®® ve bu yeni kentsel
alanlarin, konut bolgelerinin yiksek gelir grubuna yonelik
prestijli alanlar olmasi*® gelmektedir. Ancak bu alanlardaki
kapali konut projeleri, ev-is yolculugu siiresini artirmala-
ri ve kent yasamindan izole kentsel mekanlar Gretmeleri
nedeniyle®! elestiri konusudur. Komsuluk iliskilerinin konut
cevresindeki diger ozelliklerle birlikte memnuniyeti belir-
ledigi*’ diistintilmektedir. Nitekim aidiyet hissi gelistirecek
sosyal iliskilere katihm ve giindelik yasam aktivitelerine eri-
sim*? bir yasam cevresinin olusumunda 6nemlidir.

Egitim diizeyinin konut alani yer secimindeki etkisi daha
cok gelir ve sosyo-ekonomik sinif ile iliskili olarak ele alin-
maktadir. Egitimli-ylksek gelirli siniflarin is ve konut yeri
seciminde daha esnek olduklari®* belirtiimektedir. Bunun-
la birlikte literatirde bilgi kentleri ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda, bilgi kentlerinin teknoloji yogun sektorler, arastir-
ma kurumlari ve liniversiteler kadar galisanlar igin yasam
kalitesi yuksek yerlesimleri de icerecegi* belirtilmektedir.
Florida, “yaratici sinif” olarak adlandirdigi bilim-teknoloji
¢ahisanlarinin, mihendislerin, mimarlarin, tasarimcilarin,
egitimcilerin, sanatcilarin ve bu kesimi cevreleyen grup-
larin yasam ve Uretim alani olarak yenilikgi fikirlere ulasa-
bilmek ve yasam tarzini ifade etmek i¢in kent merkezinde
yer aldiklarini*® belirtmektedir. Ancak metropoliten kent-
teki desantralizasyon siirecinde teknoloji yogun sektorle-
rin ve arastirma kurumlarinin kent ¢eperine hareketi bu
egilimi etkileyebilir. Nitekim bilgi-teknoloji yogun sektér-
lerde calisanlarin konut alani yer secimleri izerine yapilan
bir arastirmada bu sektérlerde galisan yaratici, nitelikli,
egitimli calisanlarin merkeze, kiltirel islevlere yakin olma
tercihinin “beklenen diizeyde olmadigi”®’ ortaya koyul-
mustur.

Arastirma Cercevesi ve Calisma Alani

Bu ¢alismada Kocaeli ili sinirlari igcinde olmasina ragmen
biyiik 6l¢tide istanbul’daki sanayi gelisimi ve desantralizas-
yonunun etkisi ile kentlesmis ve sanayilesmis bir yerlesim
olan Gebze’deki arastirma ve egitim kurumlarina odaklanil-
mistir. Gebze, istanbul Metropoliten alaninin hinterlandin-
da gelisen 6nemli bir sanayi merkezi oldugu kadar, Dogu
Marmara Bolge Plani (2014-2023) icinde de “Global Alt
Bolge”*® olarak tanimlanarak ileri teknoloji odakl sanayi,
teknopark, arastirma ve egitim merkezi olarak 6ne ¢ik-
maktadir (Sekil 1). Arastirmada bu kurumlar icinde yer
alan TUBITAK BILGEM, MARTEK, TUSSIDE, Gebze Teknik
Universitesi ve TSE’de calisan farkli nitelik ve pozisyondaki

28 Wang ve Li, 2006:324. 33 Karsten, 2007:84.
2 |nal-Cekic ve Gezici, 2009: 76; Bek- 34 Marin ve Altintas, 2004:9.
tasg, 2011: 99; Jansen, 2014:272. 3 Yigitcanlar vd., 2008:64.
30 Marmasan, 2014:228-229. .
3¢ Florida, 2002.

31 Kurtulus, 2005, Marmasan,
2014:226. 3 Frenkel vd., 2013: 37-38.

32 Kellekgi ve Berkoz, 2006:172-173. ** MARKA 2015: 92.
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Sekil 1. Gebze'nin konumu ve Gebze icinde anket uygulanan ku-
rumlar.

calisanlarin konut alani yer secimi ve mevcut yasam alanla-
rindan duyduklari memnuniyet incelenmektedir.

Anket Tasarimi ve Analiz Yaklagimi

Anket ¢alismasinda kurumlarda farkl statii ve egitim di-
zeyindeki personele anket uygulanmis ve konut alani yer
secimleri ve memnuniyetleri incelenmistir. Soru formunda,
hane halki 6zellikleri (kisi sayisi, egitim dizeyi, gelir duru-
mu vb.), konutun o6zellikleri (konut kira bedeli, milkiyet
vb.), konut-isyeri mesafesi ve erisim siresi, konut alani
yer seciminde dikkate alinan 6zellikler ve konut ve ¢evre-
sinden duyulan memnuniyet gibi konulara yer verilmistir.
Konutun ve isyerinin lokasyonu il ve ilce diizeyinde sorul-
mus ve ev-is yolculugu siresi ve yasanilan ile gore de alt
kategoriler elde edilmistir. Soru formunda yer alan konut
(cevresi) memnuniyeti sorularinin hazirlanmasinda Bender
vd.,*® Pagliara vd.,*° Reed ve Mills,*! Lia,* Li** ile Feijten ve
van Ham’in* ¢alismalarindan yararlaniimistir.

isglictiniin niteligi, egitim durumu baz alinarak tanim-
lanmistir. Nitelikli isglict lisans, yiksek lisans ve doktora
egitimini kapsarken, diger (nitelikli olmayan) isglici icinde
on-lisans, lise ve alti diizeyde egitim alanlar yer almistir.
Bu degerlendirmeye gore, ankete katilan 236 kisinin %65’i
nitelikli, %35’i diger isglici kategorisindedir. Anket kati-
limcilarinin %64’0 erkek, %36’s1 kadin; %29’u bekar, %71’
evlidir. Es ve cocuklariyla oturanlarin orani %68 iken, tek
basina yasayanlarin orani %12, anne-baba ile yasayanlarin
orani %7 ve digerleri ise %13’tlr. Yas gruplari agisindan
agirhikli olan gruplar %27 ile 26-30 yas ve %26 ile 31-35 yas
araligindaki ¢alisanlardir. Katilimcilarin arag sahipligi orani
%55’tir. Katilimcilarin %51’i hane halki gelirlerinin 3001-
6000 TL arasinda oldugunu belirtmistir. Geliri 3000’in al-
tindaki hane orani %23 iken, 6001-9000 TL arasi %17 ve
9000 TL'nin Gzeri ise %9’dur.

3% Bender vd., 2000.
42 Lia, 2007.

40 pagliara vd., 2002.
43 Li, 2009.

41 Reed ve Mills, 2007.
44 Feijten ve van Ham, 2009.
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bolge bolge bolge bolge

ISTANBUL KOCAELI

Sekil 2. Analizde temel alinan dortli bolgeleme.

Ankete katilan nitelikli isgliciiniin %59,7’si istanbul’da,
%40,3’l Kocaeli'de ikamet etmektedir. Diger isglicl icin bu
oran %23,2 istanbul ve %76,8 Kocaeli’dir. Ancak analizlerde
yapilan karsilastirmalarda sadece illerin dikkate alinmasi
yeterli degildir. Ginlimuzde kentlerin niifusga oldugu ka-
dar alanca da buytmesi, kentsel dokunun strekliligi, dol-
mus, otobis, tren (banliyd vb) gibi toplu tasima sistemleri
ile bu kentsel doku icinde hareketliligin artmasi, iller ara-
sindaki sinirlari fonksiyonel agidan ortadan kaldirmaktadir.
Bu anlamda bir ilde galisan kisi konut yer se¢imini ¢alistigi
ilde yapabilecegi gibi, erisebilecegi yakin ya da kendisinin
ve ailesinin gereksinim duydugu donati ve hizmetler igin
daha uzak bir ilde de yapabilir. Bu calismada cevabi aranan
bu tercihte isgliclinlin niteliginin bir fark yaratip yaratma-
digidir. Bu gergeve iginde “yakin”in tanimi optimum yolcu-
luk stiresidir. Optimum yolculuk siiresi literatiirde 25-30;%
20-30,* ABD kentleri icin 48,8 ve Avrupa kentleri i¢in 40,1
dakika®” olarak belirtilmektedir. Bu calismada da konuttan
isyerine bir defalik yolculuk i¢in optimum sire 30 dakika
olarak kabul edilmistir. Optimum yolculuk siresine gore,
nitelikli isgliciiniin %46,1’i 30 dakika ve altinda, %53,9'u
30 dakikanin Gzerinde ev-is yolculugu yapmaktadir. Diger
isgiiciinde 30 dakika ve altinda yolculuk edenlerin orani
%57,9 ve 30 dakikanin lizerinde yolculuk edenlerin orani
%42,1'dir. istanbul ve Kocaeli olmak tizere iki il ve optimum
yolculuk siiresinin alti ve tizeri olmak tzere iki ulasim siire-
si dikkate alindiginda analiz igin dortli bir bolgeleme elde
edilmistir (Sekil 2).

Tanimlanan dort analiz bolgesine gore anket katilimci-
larinin nitelik durumlari Ki-Kare analizi ile incelenmis ve is-
tatistiksel olarak bu dort bolge arasinda anlamli farkhliklar
oldugu goérulmustur (Sig=0,000) (Sekil 3).

Analiz bélgelerinin belirlenmesiyle anket katilimcilarinin
konut alani yer secimi konulari ve bu yer segiminden mem-
nuniyet duyma durumlari ANOVA ile incelenmis ve isglci
niteligine gore farklilasan konular tanimlanmistir. Ayrica
t-test ile nitelikli ve diger isglicli arasinda yer se¢imi ve
memnuniyet bilesenlerini degerlendirmede bir fark olup
olmadigi da incelenmistir. Analiz detaylari ve elde edilen
sonuglar dérdiinci bolimde sunulmaktadir.

% Gordon vd., 1989: 139. tarihi 17.06.2015].
% www.persquaremile.com[Erisim *7 Stutzer ve Frey, 2008: 342.
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60 - Diger
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Sekil 3. Bolgelere gore nitelikli ve diger isglictiniin konut yer secimi
dagilimi oranlari.

Analiz ve Bulgular

Konut alani yer segimiyle ilgili toplam 14 konu, 5’li Likert
oOlcegi kullanilarak algisal olarak katilimcilara sorulmustur.
Boylece yer secimi tercihleri, 1 (hic etkisi yok) ve 5 (cok
etkili) arasinda verilen puanlarla analiz edilmistir. Sonugla-
ra gore yer secimi tercihlerinde en ¢ok puan alan konular
“deprem gilivenligi”, “glivenli muhit” ve “sakin-glrultisiiz
cevre”dir (Sekil 4). Bu U¢ konu tiim katihmcilardan yiiksek
puanlar alsa da, t-test sonuglarina gore, nitelikli isgliclinlin
tercihi istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiksek-
tir (Tablo 1). Nitelikli isgliciniin tercih ettigi diger konular
“ulasim merkezlerine yakinlik”, “parklara yakinlk” ve “site
icinde olma”dir. Diger isglcinin nitelikli isglicinden daha

yliksek puanladigi konular “kira degeri”, “anne-baba evi”

Tablo 1. Konut alani yer secimi konulari — ANOVA ve t-test sonuglari

4.5 7 M Ortalama
41 Nitelikli
35 - Diger
34
2.5 4
24
154
14
0.5

0-

K11 K12 K10 K4 K8 K1 K6 K2 K9 K5 K7 K3 K13 K14

Sekil 4. Konut alani yer cecimi konulari.

ve “es-arkadas evi” olsa da istatistiksel olarak iki grup ara-
sinda anlamli bir fark yoktur.

Dortli analiz bolgelerine gore degerlendirme yapildigin-
da “ise yakinlik”, “konutun kira degeri”, “merkezi konum”,
“kiltur-sanat aktivitelerine yakinhk”, “ulasim merkezlerine
yakinlik” ve “site icinde olma” istatistiksel olarak farkhlik
gorilen konular olmaktadir. Burada hangi bolgelerin birbi-
rinden farklilastigl Tukey testi ile tespit edilmistir. Test so-
nuglarina gore tiim katiimcilar igin ve nitelikli isglict igin is-
tatistiksel olarak farklilagsmalar belirlenirken (Sekil 5), diger
isglicl icin bolgelere gore bir farklilasma gézlenmemistir.

istanbul icinde kalan bolgelerden Bélge 1’in konut ala-
ni olarak tercih edilmesinde 6ne c¢ikan konular “merkezi
konum”, “kiiltlr-sanat aktivitelerine yakinlik” ve “ulasim
merkezlerine yakinhk” olurken, Bolge 2’'de “ise yakinhk”,
“konutun kira degeri”, “ulasim merkezlerine yakinlik” ve

“site icinde olma” ifade edilmistir (Sekil 6).

Kodlar Konut alani yer secimi konulari Bolge ve isgiicii niteligine gore (ANOVA) Nitelikli isglici-
Diger isgiicii (t-test)
Butiin katilimcilar Nitelikli isgticii Diger isgiicii
K-1 ise yakinlik .000* .000* 162 .169
K-2 Konutun kira degeri .000* .000* 910 .850
K-3 Akrabalara yakinlik 225 227 .849 .838
K-4 Merkezi konum .000* .000* 927 .265
K-5 Okul/kres kalitesi 175 .168 .865 154
K-6 Parklara yakinlik 135 139 .896 011%
K-7 Kultar sanat aktivitelerine yakinlik .000* .000* A71 .052
K-8 Ulasim merkezlerine yakinlk .000* .002* .062 .043*
K-9 Site icinde olma .003* .018* .099 .013*
K-10 Deprem guvenligi 487 .260 .641 .007*
K-11 Guvenli muhit .807 361 525 .005*
K-12 Sakin-gurultisiz cevre .961 .629 .884 .002*
K-13 Anne-baba evi .289 .051 627 237
K-14 Es-arkadas evi 674 .376 .563 .266
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K-4
K-1/K-2/K-4/K-7/K-8
K-1/K-2/K-4/K7 /K-8

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4

istanbul 30+ istanbul 30- Kocaeli 30- Kocaeli 30+

[ k1 [ [ ]

| K-1/K-2/K-4/K-7/K-9 K-1 K-1

K-1/K-2/K-4/K-7/K-9 K-1

K-1/K-9
Nitelikli isgticti / Nitelikli ve diger isglicu birlikte

Sekil 5. Tukey testi sonuglarina gore konut alani yer seciminde bdl-
geler arasi farklilasma.

Kocaeli iginde kalan bolgelerden Bolge 3, Bolge 2'ye
benzer sekilde “ise yakinlik” ve “konutun kira degeri” ko-
nularinda tercih edilmektedir. Diger bolgelere goére Bolge
3’tn daha az tercih edildigi konular ise “ulasim merkez-

lerine yakinhk” ve “kiiltir sanat aktivitelerine yakinhk”tr.
Bolge 4’lin de ozellikle nitelikli isglicli acisindan Bolge 1 ile
benzestigi, “ise yakinlik” agisindan diger bolgelerle ayristig
gorilmektedir (Sekil 6).

Bu degerlendirmeler optimum yolculuk sliresinin (ize-
rinde kalan bolgelerde ulasim merkezlerine ve donatilara
yakinligin 6nemini vurgularken, nitelikli isglci icin Kadi-
koy Maltepe gibi ilgeleri iceren Bolge 1’in merkez olarak
algilandigini géstermektedir. Optimum yolculuk siresinin
altinda kalan bolgelerden istanbul’daki Bélge 2’nin Koca-
eli‘deki Bolge 3’e gore, ozellikle diger isglicli acisindan ise,
ulasim merkezlerine ve kiltlr sanat aktivitelerine daha ya-
kin olmak igin tercih edildigi gérilmektedir. Bdlge 2'nin ge-
rek nitelikli, gerekse diger isglicli agisindan site yasami igin
tercih ediliyor olmasi, gelecekteki ¢alismalarda, bu bolge-
deki konut alanlarinin mekansal 6zelliklerinin incelenmesi
gerektigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
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Sekil 6. Analiz bélgelerine gére farklilasan konut alani yer secimi konulari (ist: istanbul; Koc: Kocaeli; N: Nitelikli

isglcu; D: Diger isguci).
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Konut alani yer secimi tercihlerini konut alani memnu-
niyeti ile birlikte degerlendirmek énemlidir. Tercihler ideal
bir durumu anlatsa da, memnuniyet, bir anlamda, giincel
durumun tespitidir. Tercihlere bagh olarak, yasanilan yer-
den hangi konularda memnuniyet duyuldugu, isgiict nite-
ligine ve (dortll) analiz bolgelerine gore bu memnuniyet-
teki farklilasmalar da ¢alismada incelenmistir.

Konut alani memnuniyeti ile ilgili toplam 21 konu, 5'li Li-
kert 6lgegi kullanilarak (1 hig etkisi yok ve 5 ¢ok etkili) algi-
sal olarak katimcilara sorulmustur. Sonuclara gore konut
alani memnuniyetinde en ¢ok puan alan konular “konum”,
“semtten genel memnuniyet” ve “merkeze erisim”dir (Se-
kil 7). Bu konular nitelikli ve diger isgticl icin fark olmaksi-
zin 6nemli olarak ifade edilmistir. En az memnun olunan
konular ise “semtin estetik degerleri”, “kiltlr tesisleri” ve
“eglence olanaklari”dir (Sekil 7). T-testi ile yapilan analiz
sonucunda nitelikli ve diger isglici arasinda istatistiksel
acidan anlamli 6lglide farkli puanlanan konular “eglence
olanaklan”, “spor tesisleri”, “cocuk parki ve oyun alanlar”,
“yapilarin saglamhg”, “giivenli bir muhit olma”, “otopark
olanaklarn”, “belediye hizmetleri”, “ana ulasim merkezle-
rine erisim” ve “semtin isminin sundugu prestij”dir (Tablo
2). Bu konularda nitelikli isglict diger isglicline gére daha
memnun oldugunu ifade etmektedir. Diger isglicliinin

memnun oldugu iki konu ise “trafik durumu” ve “isyerine

4.5 M Ortalama
4 Nitelikli
35 Diger

25

15

_

0.5

Sekil 7. Konut alani memnuniyeti konulari.

erisim”dir (Sekil 7). Ancak istatistiksel olarak iki grup ara-
sinda anlamli bir fark yoktur.

Anova analizi sonuclarina goére dort analiz bolgesi ara-
sinda farklilasan memnuniyet konulari “trafik durumu”,
“isyerine erisim”, “kultlr tesisleri”, “eglence olanaklari”,
“spor tesisleri”, “alisveris olanaklari”, “ana ulasim merkez-
lerine erisim” ve “sosyal iliskiler”dir (Tablo 2). Burada hangi
bolgelerin birbirinden farklilastigi Tukey testi ile tespit edil-
mis ve grafik olarak ifade edilmistir (Sekil 8).

Konut yer seciminde oldugu gibi memnuniyette de bolge-

Tablo 2. Konut alani memnuniyeti konulari — ANOVA ve t-test sonuglari

Kodlar Konut alani memnuniyet Bolge ve isgiicii niteligine gore (ANOVA) Nitelikli isglici-
bilesenleri Diger isgiicii (t-test)
Butiin katiimcailar Nitelikli isgiicii Diger isgiicii

M-1 Semtten memnuniyet 135 .350 .365 .166
M-2 Konum 414 341 .890 .051
M-3 Trafik durumu .000* .000* 213 961
M-4 Sosyal iliskilerin varlig .040* .007* .193 .304
M-5 Alis veris olanaklari .008* .004* .550 110
M-6 Okullarin/kreslerin kalitesi 321 .257 .993 173
M-7 Kultar tesisleri .001* .002*% .631 .080
M-8 Eglence olanaklari .001* .018* 246 .002*
M-9 Saglik tesisleri .108 .050 776 .093
M-10 Spor tesisleri .002 .098 .019* .000*
M-11 Cocuk parki ve oyun alanlari .646 423 .653 .031*
M-12 Yesil alanlar ve parklar .360 317 .938 201
M-13 Semtin estetik degerleri .370 .108 519 315
M-14 Yapilarin saglamhgi .905 .300 .536 .014*
M-15 Glvenli bir muhit olma 6zelilgi .348 .089 749 .000*
M-16 Otopark olanaklari 177 .072 241 .004*
M-17 Belediye hizmetleri .090 353 913 .015%
M-18 isyerine erisim .000* .000* 101 .882
M-19 Merkeze erisim .699 403 .656 165
M-20 Ana ulasim merkezlerine erisim .012* 119 361 .021*
M-21 Semtin isminin sundugu prestij .097 .068 713 .004*
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M-8
M-3/M-7/M-8/M-18
M-3/M-7/M-8/M-10/M-18/M-20

ler arasifarklilasmalar bliyiik 6lclide Bolge 1ile diger bolgeler
(Bolge 2 ve Bolge 3) arasinda gergeklesmistir (Sekil 8). En gok
ayrisma gorilen “is yerine erisim”de, Bolge 1 en az memnun

Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4 olunan bolge, Bolge 3 de en cok memnun olunan bolgedir.
. . Nitekim Bolge 1 “trafik durumu” agisindan da en az mem-
Istanbul 30+ Istanbul 30- Kocaeli 30- Kocaeli 30+ g,, . C e 1w ..
nun olunan bolgedir. Buna karsilik Bolge 1’in diger bolgelere
: o6re daha memnun olunan ozellikleri “alisveris olanaklari”,
| [ w18 [ [ ]
M-3/M-5/M-18/M-21 M-18 [ mis | “kaltur tesisleri”, “eglence olanaklari”, “spor tesisleri” ve
M-3/M-5/M-18 M-18 “ . C e .
d 18 ana ulagim merkezlerine erisim”dir (Sekil 9). Bu cerceveden
M-3 bakildiginda Kadikdy, Maltepe, Uskiidar gibi semtleri iceren

Niteliklisgticti / Nitelikli ve diger isglicti birlikte Bolge 1'in ev-is yolculugu ve trafik konusunda sahip oldugu
dezavantajlari, Istanbul’'un diger bolgelerine erisim kolaylig

ve donat zenginligi ile telafi ettigi sdylenebilir.

Sekil 8. Tukey testi sonuglarina gére konut alani memnuniyetinde
bolgeler arasi farklilasma.
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Sekil 9. Analizbélgelerine gére farklilasan memnuniyet konulari (ist: istanbul; Koc: Kocaeli; N: Nitelik-
liisgticti, N/D: Diger isglicu).
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Benzer sekilde Bolge 2, diger isgiici icin “isyerine eri-
sim” acisindan disiik memnuniyet, alisveris, eglence,
kiltir ve spor gibi donatilar ve sosyal iliskiler agisindan
yuksek memnuniyet sunmaktadir. “Ana ulasim merkez-
lerine erisim”deki memnuniyet ise Bolge 1’e gore dislik-
tiir. Ancak Bolge 2'deki nitelikli isglicliniin donatilardaki
memnuniyeti Bolge 1’deki nitelikli isglicine gore daha
dusik gerceklesirken, “isyerine erisim” ve “trafik durumu”
memnuniyeti daha yiiksektir. Tuzla, Pendik gibi istanbul’un
dogu ilcelerini iceren Bolge 2’nin donatilar acisindan diger
isglicline, isyerine erisim acgisindan nitelikli isgliciine daha
yuksek memnuniyet sundugu soylenebilir.

Gebze, Darica, Cayirova gibi ilcelerin yer aldigi Bolge 3
“trafik durumu”, “isyerine erisim” ve “sosyal iliskilerin var-
lig1” bakimindan yiiksek memnuniyete sahip olsa da donati
memnuniyeti en distik bolgedir. Genel olarak donatilardan
duyulan memnuniyet tim bolgelerde disik olsa da bu
durum Bolge 3’te istatistiksel olarak anlamli diizeyde di-
suktdr. Bu durum trafik sorunu ve erisim siiresine ragmen
donati memnuniyetiyle 6ne ¢ikan daha uzaktaki bolgelerin

konut igin segilmesini bir 6lglide agiklamaktadir.

Bolge 4 “trafik durumu”, “sosyal iliskiler”, alisveris,
spor, kiltlr gibi donatilar ve ana “ulasim merkezlerine
erisim”deki memnuniyet bakimindan ayni il icindeki Bolge
3ile buylk olciide benzesse de, “isyerine erisim”de nitelik-
li isglict acisindan, donatilarda da diger isglicli agisindan
daha diisik memnuniyete sahiptir. izmit ve gevre ilceleri
iceren Bolge 4 bu anlamda yakin degerlere sahip oldugu
istanbul’daki bolgelerle de rekabet avantaji elde edeme-
mekte, dzellikle nitelikli isglicli istanbul’da yer secmektedir.

Sonug ve Politika Onerileri

Bu calismada istanbul Metropoliten alan ceperindeki
arastirma—egitim odakh kurumlarda galisanlarin konut yer
secimi ve memnuniyetleri incelenmis; isgticl niteliginin yani
sira, optimum ev-is yolculugu ve ile bagh olarak tanimlanan
analiz bolgelerine gore ortaya cikan farkliliklar tespit edilmis-
tir. Ankete katilanlarin yaklasik %60’ konut icin istanbul’u
secerken, kalan kesim Gebze ve diger ilgelere dagiimaktadir.
Bu anlamda calisanlar, is yerleri Gebze- Kocaeli’de olsa da
istanbul’da yagsamayi tercih etmektedirler. Bu tercihte konut
alaniin givenligi en 6nem verilen konu olurken, calisanla-
rin, optimum ev-is yolculugu siiresi olarak kabul edilen 30
dakika Uzerindeki lokasyonlardaki yer secimlerini, merkezi
konum ve ana ulasim merkezlerine yakinlik gibi erisilebilirli-
gi vurgulayan tercihlerle dengeledigi gérilmektedir.

One cikan bir diger konu kentsel donati memnuniyeti-
dir. isgiicii niteligine ve analiz bélgelerine gére farkliliklar
olsa da ankete katilan galisanlarin en az memnun oldugu
konular kiltdr, eglence, spor alani gibi donatilarda yogun-
lasmaktadir. Kiiltlr-sanat, eglence gibi donatilarda analiz
bolgeleri arasinda tespit edilen farkliklar, 6zellikle nitelik-
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li isglictinlin, hizmetlere ulagsmak icin ev-is yolculugunda
zaman maliyetine katlandigini gostermektedir. Konut yer
seciminde 6ne cikan baslica konular konutun ve muhitin
glvenligi ile erisilebilirlik konularidir. Burada 6ne ¢tkmayan
“okul kalitesi” konusunun éneminin, egitim sistemindeki
degisikliklere bagl olarak gelecekte degismesi beklenebi-
lir. Bu nedenle degisen ihtiyaclarin ve dnceliklerin, 6zellikle
cocuklu aileler i¢cin, gelecek ¢calismalarda yeniden incelen-
mesi gereklidir.

Calisma sonugclarina gore nitelikli isgliciniin 6nemli bir
boliminin merkezi konum, ulasim merkezlerine yakinhk
ve donatilar igin konut yer se¢ciminde optimum ev-is yol-
culugu siiresinin (izerinde yolculuk yapacagi lokasyonlari
sectigi gortlmektedir. Gebze 6rneginde ele alinan nitelikli
isgliciiniin konut yer secimi ve ev-is yolculugu tercihlerinin
analizi, istanbul Metropoliten Alaninin etkisinin idari sinir-
larin 6tesine uzandigini sergilemesi bakimindan 6nemlidir.
Elde edilen bulgular ¢alisanlarin konut yer segiminin isyeri
lokasyonu kadar kentin sundugu donatilar ve erisilebilirlik
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ulasilan sonuglar idari
olarak istanbul Metropoliten Alaninin sinirlari icinde ol-
masa da, Gebze'nin nitelikli is gliciiniin konut yer se¢imi
tercihleri agisindan istanbul Metropoliten Alaninin fonksi-
yonel etki alani icinde oldugunu géstermektedir. isyerleri-
kurumlar Gebze icinde konumlanirken, metropoliten alan
nitelikli isgliciine konut alani ve sosyo-kiiltiirel donati hiz-
meti sunmaktadir.

Kentler arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bu yapi icinde
hizmet sunumunun nasil gerceklestirilecegi ele alinmasi
gereken konularin basinda gelmektedir. Ulasim projeleri-
nin-yatirimlarinin artisi ve ulasim teknolojilerindeki iyiles-
meler erisilebilirligi gliclendirmekte, kentlere arasi etkile-
simi ve ev-is yolculuklarini tesvik etmektedir. Bu gerceve
icinde metropoliten alanin etki alanindaki biylimenin gev-
redeki diger yerlesimleri nasil etkileyecegi, ulasim basta ol-
mak Uzere metropoliten alan siniriicinde ve disinda hizmet
sunumunun nasil gerceklesecegi gelecekteki ¢alismalarda
ele alinmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Gebze’de yer alan arastirma-teknoloji ge-
listirme odakli bu olusumun bir alt-merkez ya da metro-
politen kent ¢eperinde gelisen ileri teknoloji kenti olarak
tanimlanmasi, nitelikli isglicine sunulan konut ve donati
hizmetleriyle miimkin olabilir. Bu nedenle Gebze’'de geli-
sen bu kurumsal yapinin yani sira nitelikli yasam alanlari-
nin olusturulmasi, 6zellikle toplu tasima ile kentin erisilebi-
lirliginin gelistirilmesi ve kultlr, eglence gibi sosyo-kiiltirel
donatilarin zenginlestirilmesi gereklidir. Kamu sektoriiniin
oldugu kadar 6zel sektoér yatirimlarinin da bu dogrultuda
yonlendirilmesi 6nemlidir.
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