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DUZELTME

CILT 3 SAYI 2'de yayinlamis oldugumuz Oya SENYURT'un “Kiicliksu Kasr'nin ingaat Bedelindeki
Anlasmazlik : Rus Konstantin Kalfa’nin Alacaklar” “The Dispute In The Construction Cost Of Kiiciiksu
Summer Palace: Money Owed To The Russian Master Builder Konstantin” bashkli makalesi, maddi hata
sonucu hakem dizeltmesi 6ncesi haliyle yayinlanmistir. Sayi 3’Un yayinlandigi bu dénemde s6z konusu
hatamizi telafi etmek amaciyla makalenin diizeltilmis halini yayina koymus bulunuyoruz.

Bu hatadan dolayi degerli okurlarimizdan ézir dileriz.

Yayin kurulu adina
Faruk TUNCER

Editor
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OZET

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren yabanci mimar ve miihendislerin Osmanli imparatorlugu’nun baskentinde
faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Ancak, en az onlar kadar 6nemli olan yabanci kalfalarin isimleri bugliin kapsaml bir
arastirmanin konusu olmamistir. isimlerinin ve faaliyetlerinin yeterli derecede bilinmemesi onlarin devletle olan
baglantilarini kurmamizi da guglestirmektedir. Yabanci mimarlar icin bu baglantiyi kurmak daha kolay olmaktadir.
Yabanci mimarlarin devletle yaptiklari is s6zlesmeleri kayith olmasina ve bu sbézlesmelerin onlarin genel calisma
kosullarini tarif etmesine ragmen, kalfalarin parga basi islere gore Ucret almalari, gétri usull is yapmalari ve her ingaat
isinin farkli 6rgutlenmesi yabanci kalfalar ve devletin iligkilerinde ise gére degisen bazi durumlarn ortaya ¢ikarmaktaydi.
Bunun 6tesinde yetkin bir finans ve hukuk sisteminin kurulmamasi yabanci kalfalarin ingaat islerinden dogan devletle
olan anlagmazliklarinda uluslararasi krize sebep olabilmekteydi. Bu durum ayni zamanda bir insaat alacadi konusunda
bir ka¢ farkli kararin alinmasina, davalarin uzamasina ve keyfi karar verilmesine yol acan pek ¢ok ciddi sorunu da
beraberinde getirmekteydi. Diger bir deyisle, hak ve sorumluluklarla sinirlari gizilmeyen ve her ingaat isine gére degisen
kalfa-devlet pozisyonu “ara kadrolarin” da devreye girmesiyle olaylari daha karmasik bir noktaya suriklemekteydi.

Bu makalede, Abdilaziz déneminde Kigcliksu Kasr’'nin kapsamli tamiratini gercgeklestiren Rus Konstantin Kalfa'nin
devletle olan alacak davasindaki slreg, s6z konusu olan bakis acilariyla ele alinmigtir. Dénemin dider kalfalari gibi,
ingaat iglerini finanse etmek igin banker Mosy6 Lorando’ya borglanan Konstantin Kalfa’nin, devletin insaat borcunu
6dememesi sebebiyle bankere olan borcunun Ustine binen faiz yiki ylzinden Rusya’daki malinin mulkindn
satilmasina St. Petersbourg senatosu tarafindan karar verilmistir. Rus Konstantin Kalfa, sarraf, banker gibi “ara kadrolar”i
devreye sokarak rugvetle isini ¢oziimlemek icin gesitli yollara basvurmustur. Birokrat-kalfa ve ikisinin arasinda kopru
vazifesi goren “ara kadrolar’in hem etnik koken hem de cikar iligkileri baglaminda degiskenlik gosteren konumlari ve
statlleri dikkat cekicidir. Osmanli-Rus Savasrnin patlak vermesiyle Rus Konstantin Kalfa’nin devletle ingaat
alacaklarindan kaynaklanan davasi uluslararasi bir boyut kazanarak c¢ézimsuzlige suriklenmis ve alacak davasi otuz
sene 6denmeyen borg yiziinden oglu tarafindan strdirdlmustur.

Anahtar Kelimeler: On dokuzuncu Yizyil insaat Orgiitlenmesinde Yabancilar, Kalfa, Sarraf-banker, Miteahhitlik,
Gayrimuslimler.

ABSTRACT

THE DISPUTE IN THE CONSTRUCTION COST OF KUGUKSU SUMMER PALACE: MONEY OWED TO THE
RUSSIAN MASTER BUILDER KONSTANTIN

It is known that foreign architects and engineers have worked in the capital city of the Ottoman Empire as from the mid
nineteenth century. Names of foreign master builders, however, at least as important as these architects and engineers,
have not been made a subject of any comprehensive research. We face difficulties in establishing their relations with the
State because of inadequate information regarding their names and activities. Such relations are easier to establish for
foreign architects. Work contracts between foreign architects and the State were recorded and included a description of
their general working conditions. The status, however, varied in the relations of foreign master builders and the State on
the basis of work type because master builders were paid on piecework, work was performed on a lump sum basis, and
each construction work was organized differently. Furthermore, the lack of an effective finance and law system could
cause international crisis in the disputes between foreign master builders and the State arising out of the monies owed to
the former by the latter. This situation brought about extremely serious problems including more than one decision with
respect to a construction claim, time consuming court actions and arbitrary court decisions. In other words, the master
builder — State position which was not defined under rights and responsibilities, and varied with every construction work,
instigated a more confused state of affairs with the added involvement of “intermediate staff” too.

In this article, the action of debt filed against the State by the Russian Master Builder Konstantin, who realized a
comprehensive repair of the Kigiuksu Summer Palace in the reign of Abdilaziz, is discussed with these perspectives.
Like the other master builders of the period, Master Builder Konstantin borrowed money from Mosy® Lorando, a banker,
in order to finance the construction work. The State, however, did not pay the money owed to Konstantin, whose
properties in Russia were sold with the decision of the St. Petersburg Senate because of the interest which accrued on
the loan he borrowed from the banker. The Russian Master Builder Konstantin tried various means to solve his problem
through bribery with the mediation of “intermediate staff” like money changers and bankers. Positions and statuses of
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bureaucrat-master builder and the “intermediate staff” functioning as a bridge between the two, which varied according to
both ethnicity and advantage relations is interesting to note. With the declaration of the Ottoman — Russian War, the debt
action for the construction claims of the Russian Master Builder Konstantin gained an international dimension and was
not solved. The action was continued by Konstantin’s son for the State’s debt which remained unpaid for thirty years.

Keywords: Foreigners in the Nineteenth Century Construction Organization, Master Builder, Money Changer — banker,
Contract work, Non-Moslems.
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1. GIRIS

Osmanli imparatorlugu’'nda insaat taahhiit
iglerinin gercgeklestiriimesinde yabanci ve
gayrimuslim kalfalarin  faaliyetleri arsiv
belgeleri icinden tek tek okunabilmektedir.
Bu belgelerde dikkat gekici nokta kalfalarin
devletle olan maddiyata dayali iligkilerindeki
problemlerdir. Mimarhk faaliyetlerinin ve
ingaat iglerinin teknik gidigati kadar kalfalari
mesgul eden bu durum, gayrimdslim
kalfalar icin ayri, yabanci kalfalar icin ayri
problemlerin yagsanmasina neden olmustur.
Gayrimuslimler icin devlete ait yapilardaki
anlagmazliklar cemaat igi ya da cemaatler
arasi krize yol agarak gazetelere yansirken,
yabanci  kalfalarda uluslararasi  krize
sebebiyet vermekteydi. Yabanci uyruklu
kalfalarin mimarlik ortamindaki faaliyetleri
ve yabanci olmalarindan dogan guglikler
ya da elde ettikleri firsatlar gayrimuslimlere
gbre daha az bilinmektedir. Makalenin
konusunu da Rus uyruklu yabanci bir kalfa
olan Konstantin Kalfa’nin Kuguksu Kasri
insaatindan sonra  alacagini tahsil
edebilmek i¢in yasadigl sure¢ ve olaylar
olusturmaktadir.

Kuskusuz, 19. yuzyildaki ingaat faaliyetlerini
ve kalfalarin galisma ya da orgutlenme
bigimlerini bir kaliba sokmak ya da dénemi
bir butin olarak tanimlamak mumkun
degildir. Doénemi tanimlarken, kalfalarin
ingaattaki teknik faaliyetleri, 6rgutlenmeleri,
devletle olan ekonomik iligkileri mimarlik
faaliyetinin  evrelerini olugturmakta ve
mimarlik tarihi icinde ayri ayr yer
edinebilmektedir. Bu her bir faaliyet kalemi
disinda devletin kalfalarla olan hukuki ve
ekonomik iligkileri de muhatap olduklari
kisiye goére farkhlik gosterir. Dolayisiyla,
kalfalarin devletle olan kigisel iligkilerine
bagli olarak teknik faaliyetler, orgutlenme
ve maddi iligkiler farklilik gostermektedir.
Konstantin Kalfa’nin yasadiklari doneme
aittir, ancak mimarhk faaliyetleri igin
genelleme yapilmasina imkan vermez. Bu
sebeple, makalede Konstantin Kalfa
Uzerinden mimarhk faaliyetlerinin perde

0. Senyurt
arkasi, para ve etnik koken iligkilerinin
gozardi edilen yonleri anlatimaya ve

anlamlandiriimaya c¢alisiimigtir.

2.KONSTANTIN
KALFA'NIN MEKTUBU

Ekselanslari

Prens Lobanow

Rusya imparatorlugu
Padisah Hazretleri elgisi

Majestelerinin

Ekselanslari,

Bir Rus sahis olup Konstantinopolis’te
ikamet eden ben, Constantin Kalfa, asagida
yazilanlan sizlere ibraz etme serefinde
bulunmaktayim:

imparatorlugun emriyle Goksu ve Kiigliksu
Kasri’'nin ingaatini yaptigimdan beri, Mosyo
Lorando adinda bir Fransiz bankaciya 300
Osmanli Lirasi borcum vardi. Bu borg,
imparatorluk  hazinesinden adi  gegen
ingsaatin gunlik masraflara ait alacagi
karsilamak Uzere, kendisinden borg¢ aldigim
meblagin faizinden kaynaklanmaktaydi.
Niyetim, adi gegen kasrin ingaatl igin
imparatorluk  hazinesinin bana vermis
oldugu resmi senetler karsiliginda bizzat
kendim avans olarak verdigim meblagi
tahsil eder etmez kendisine olan borcumu
O0demekti.

Ancak Ekselanslari, bugune kadar,
imparatorluk hazinesinden alacakli oldugum
meblagin  6denmesindeki  gecikmeden
dolay1 ortaya c¢ikan tum zarar, faiz ve
masraflar icin Osmanli hikimetini sorumlu
tutmakta oldugum (13 Haziran 1863 tarihli)
sikayetimin, o donemde Rus sahislari ve
Osmanli sahislari arasinda gegen tuim
davalara bakmak icin kurulmus olan karma
komisyona gitmesinden sonra, bu konu
birgok oturumda tartisildiktan  sonra,
alacakh oldugumu gdsterir butin resmi
kanitlari  ve hesaplarimin  dogrulugunu
gosterdim. Sikayetimin hakli olduguna ikna
olan komisyon, tartismalari sona erdirip
tam kararini agiklamak Uzereyken, ki bu
konuda (ad hoc) bir notadan sonra elgilik
tercimani M. Makieff'in de katildigi 17 Mart
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1876 tarihinde Hariciye Nezaretleri'ne
yazilan raporda acgik bir sekilde goéraldugu
gibi, yukamlultklerini ertelemek icin yeni

bahane bulmakta zorlanan Babiali,
sefaretin tekrarlanan itirazlarina ragmen,
keyfi davranarak karma komisyonun

feshedilmesine karar vermistir.

Sonra savas cikmistir ve Ekselanslari,
durumum bu noktada kalmistir. Buna
karsin, yukarida acikladigim nedenlerden
otlrd hala tahsil edemedigim imparatorluk
hazinesinden alacak oldugum meblagla
baglantil olarak, ginumuzde faiziyle birlikte
yaklagik 2800 Osmanl Lirasi’'na varan
Sayin Lorando’ya olan borcumdan dolayi,
St. Petersbourg senatosunun 18 Temmuz
1877 tarihli karariyla evimi ve bir diger
mulkimun  yarisini  satmaya mahkum
edildim. Bdylelikle bu karara dayanarak
Sayin Lorando mudulklerimin istimlak edilip

satilmasini talep etmek icin Babiali’ye
muracaatta bulunmustur.

Ancak Babiali’nin, kalabalk bir ailenin
babasi oldugumu, Osmanl hukimetinin

kayitsizligindan dolayr uzun yillardan beri
paramin 6denmemesinden, yoksunluktan
ve yasimdan dolayr yikildigimi dikkate
alarak, biri ¢ocuklarimin yuvasi olan, bir

digeriyse geliriyle ailemin en temel
ihtiyaclarini bile zar zor karsilayabildigim iki
gayrimenkul mulkimden acimasizca

mahrum olmama asla razi olmayacagina
inanmaktayim.

Ayrica Sayin  Lorando’nun  alacagini
simdiye kadar 6deyemememin nedeni,
Osmanh hikumetinin, alacakli oldugum
meblagi  6demeyi guinimize  kadar

geciktirmesinden ortaya ¢ikan anormal
durumdur.

Sonug olarak, Osmanli otoritesi, bana olan
borcunun on bes yili agmasi ve alacaklimin

muracaat etmesinden Otirt  harekete
gecmelidir.
Osmanli  Otoritesi dusUnmelidir ki, eger

kendisiyle ilgili yaptigim gikayet 3 milyon
kurus  (Ptres) tutarina  varmaktaysa,
kuskusuz 14.000 Osmanh Lirasindan
fazlasi degerinde sikkeye [Sequin(?)] hala
sahip olmaktayim.

YTU Arch. Fac. E-Journal
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Osmanli  otoritesi, higbir seyin gercek
degerinde olmadigi, 6zellikle de mdalklerin
gercek degerde satiimadigi bir donemde,
mulklerimin satigina girismek yerine, benim
de mahkum oldugum meblagi
kargilayabilmem igin, bir an 6nce alacagimi
odemelidir.

Bunun sonucunda Ekselanslari, Babiali'den
ya Hazine-i Hassa’dan alacagim tutar
karsihginda adi gegen alacaklima benim
adima 6deme yapmay! Ustlenmesini, ya
alacaklimi, imparatorluk hazinesinden kendi
alacagimi tahsil edebilecegim zamana
kadar beklemeye ikna etmesini, ya da
Hazine-i Hassa’dan alacakli oldugum
miktarin tahsil edilmesinden once
mulklerimin satisinin durdurulmasina
yonelik gerekli talimatlarin verilmesi ve
yasal iglemlerin baglatiimasini talep etmek
icin bugun bagvurmaktayim.

Aksi takdirde, mulklerimin 6z degeri
uzerinden deger kaybindan ve ayni
zamanda tarafima olusabilecek olan tim
zarar, masraf ve faizden Babiali’yi sorumlu
tutmaktayim.

Sizden ricam, Ekselanslari, Uu¢ kez yapmis
oldugum mduracaati Babiali’'ye iletmeniz ve
Osmanl Hukumeti’'nin hala kayitsiz kalmasi
durumunda kullanmak tzere, iletinizin resmi

bir  nushasinin  tarafima  verilmesini
saglamaniz.
Ekselanslarinin  ricami  dikkate deger

bulmasi umuduyla,

En icten saygilarini sunma gerefinde olan,
Emrinize amade olan hizmetliniz,

(imza) Constantin Kalfa

Konstantinopolis 29/10 Eylul 1878

imza

3. BiR RUS KALFA SAVAS VE _
ODENMEYEN INSAAT BEDELLERI

Hemen belirtmek gerekir ki; metnin basinda
verilen mektubun Fransizca'dan
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Tirkce'ye cevirisi yapilmistir* [1]. Mektubun
basinda iki farkli kasirmis gibi ifade edilen
yapi; Abdulmecid tarafindan  Nikogos
Balyan’a kagir olarak insa ettirildigi bilinen
Klguksu Kasrr’dir. Kasrin Goksu’'da yer
almasi ve daha once yerinde bulunan eski
ahsap bir kasrin adinin Géksu Kasri olarak
anilmasi sebebiyle [2], Konstantin kalfa

tarafindan “Goksu ve Kuiglksu Kasrl”
olarak, her iki adiyla yazildigi tahmin
edilmektedir. Konstantin kalfanin

mektuptaki ifadelerinden, kalfanin Kiguksu
Kasr’'nin ingaatini yaptigi ve bu yapinin
ingsasinda Nikogos Balyan'in tek basina
calismadiginin ¢gikarimi yapilabilir. Kalfanin
ilk sikayetinin 1863 vyilinda olmasi,
alacaginin ve ingaat isinin daha geri
tarinlerde oldugunu ve buyuk olasilikla
kasrin kullanima acildigi 1857 yilina kadar
dayandigini gostermektedir. Kaldi ki; bu
konuda kalfanin oglu Athaniasos tarafindan
yazilmis olan bir mektup ingaat alacaginin
1863 yilindan daha gerilere qittigi
konusundaki yarglyr guglendirmektedir.
Bununla birlikte insaat alacak davasini
aydinlatan belgelerden mektup
disindakilerin higbirinde insaatla ilgili bilgiye
rastlanmamaktadir.

Ancak, Osmanl’nin son dodnemlerinde
ingaatlarin  seyrinin  uzun surdigu ve
O0demelerin geciktigi gézonunde tutulursa,
Konstantin kalfanin sikayetlerinin
baslangicinin Abdulmecid donemine (1839-
1861) dayanmasi ve 1861 yilinda tahta
gecen Abdulaziz dénemi Kuguksu Kasri
tamiratlarina ait bir alacak davasi olmamasi
olasihgr yuksek go6zikmektedir. Kuiguksu
Kasr’'nin yapiminda calisan kisi ya da
kisiler detayl bir arastirma konusu olmadigi
gibi, Abdilaziz ve Abdulhamit déneminde
kasrin tamiratlarini yapanlar da

! Mektubun Fransizca’dan Tiirkge'ye gevirisi Hande
Ersdz Demirdag (YTU, Fen Edebiyat Fakiiltesi Bati
Dilleri Mtercim-Tercimanhk Bolimu) tarafindan
yapilmistir. Cevirmenin notuna gére, Konstantin
Kalfa’nin mektubun basinda “Lobanow” olarak hitap
ettigi kisi Car Alexei Borissovitch Lobanov-
Rostovski'dir.

O. Senyurt

incelenmemistir. Ancak, makale konusunun
arastinimasi sirasinda ortaya c¢ikan bir
belge Kuiglksu Kasr’'nin  Abdulhamit
doneminde vyapilan bazi tamiratlarinin
Serkiz Balyan’a ihale edildigini
gOstermektedir [3].

1878 yilinda Rus imparatoru’ndan yardim
talebinde  bulunmak  amaciyla Rus
tebaasindan Konstantin kalfa tarafindan
yazilan mektup; yapinin tamiratindan dogan
maddi sorunlarin Otesinde, insaat
faaliyetlerinde ortaya c¢ikan karmasik
sorunlardaki ¢6zim mercilerinin de ne
kadar cesitli ve ilging iligkilerle birbirlerine
bagli oldugunu gostermektedir.

Osmanli imparatorlugu’'nda gerek
gayrimuslim kalfalarin, gerekse yabanci
mimar ya da kalfalarin ingaat alacaklari
sebebiyle, devletle olan anlagsmazliklari
azimsanacak odlglide degildir [4]. lyi
dizenlenmis bir ihale kanunu ve en
onemlisi modern hukuk sisteminin olmayisi;

kalfalari, resmi islerde devlete Kkarsi
savunmasiz ve glg durumda
birakmaktaydi. Diger taraftan, devletin

kaynaklarinin ingaat 6demeleri yuzunden
kalfalar  tarafindan  suistimal  edildigi
durumlar da nadir degildi. ihale kanununun
olmayisi kuskusuz, kaynaklarin israfina da
yol acmaktaydi. Devlette kuvvetler ayrimi
prensibinin olmadigi bir ortamda yarginin
sultana dogrudan bagh olmasi, beraberinde
pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarmigtir.
Sistemdeki tim bu eksiklikler Utzerinden,
dusundlmesi gereken bir bagka nokta, Rus

Konstantin kalfa ve Osmanh devleti
arasindaki ingaat alacaklarindan dogan
anlasmazhgin; Osmanl ve Rus

imparatorluklari arasinda uluslararasi krize
yol agmasiydi. Konstantin kalfanin once
insaat isleri yliztinden banker Lorando’ya
borgclanmasi sonra devletten

alamadidi parasi yuzinden hem bankere
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Sekil 1. Kiguksu Kasri'nin eski fotografi (Kaynak:
Library of Congress Loc.gov Il.Abdulhamid)

SRS

Sekil 2. Kugiksu Kasrr’'nin eski fotografi (Kaynak:
Library of Congress Loc.gov Il.Abdulhamid)

bor¢lu kalmasi hem de parasizlik yuzinden
zor duruma dusmesi nedeniyle, Konstantin
kalfanin Rus sefaretine yazdigi arzuhal
Uzerine, sefaret de bir resmi yazi ile
Osmanli devletine basvuruda bulunmustu.
Rus sefaretinden gelen yazinin tercimesi,
Rus imparatorlugu tebaasindan Konstantin
kalfanin Kuguksu Kasri’'nin ingsaatindan
dolayl, 1863 senesinden kalan parasinin
O0denmesi hakkinda sefaret tarafindan
Babiali'ye bir ka¢ kez basvuru oldugunu
gOstermektedir.

Konstantin  kalfanin  verdigi  arzuhalin
onaylanmis suretinden anlasildigi Uzere,
kendisi insaat masrafini kapatmak igin
Fransa tebaasindan Modsyd Lorando’dan
bor¢ almistir. Toplam faizi ile birlikte 2800

YTU Arch. Fac. E-Journal
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Osmanli Lirasina ulasan borcunu devletten
alamadigi ingaat  bedeli  ylzinden
kapatamamistir. Bu sebeple meblagin
odenmesi igin sahip oldugu gayrimenkulun
satiimasina karar verilmistir. Konstantin
kalfa, Hazine-i Hassa zimmetinde olan
paranin 6denmesini istemektedir. Paranin
hazine  tarafindan = 0denmemesi ve
emlakinin  satilmasi durumunda gerek
s6zkonusu emlakin kiymetinden olugsacak
zarar ve ziyan, gerekse faiz ve diger
masraflar igin Babiali'yi mesul tutacagini

beyan  etmektedir.  Bununla  birlikte,
Konstantin kalfanin talep ettigi seylerin hakl
oldugu Babiali nezdinde de

onaylandigindan bu paranin ertelenmeden
ddenmesi igin gerekli tedbirin alinacagi imit
edilmektedir.

18 Mart 1876 tarihinde hariciye nezaretinde
dlzenlenen mazbatadan anlasilan; kurulan
Osmanli-Rus komisyonu paranin
0denmesine karar vermek Uzereyken
Babiali taahhuddatinin gecikmesine bir gare
olmak (Uzere sefaretin  protestosuna
bakmayarak komisyonu otoritesini
kullanarak fesh etmis ve arkasindan da
Osmanli-Rus Savasi patlak vermisti. Diger
taraftan, kalfanin Mosyd Lorando’ya borcu

faizi ile yaklagsik toplam 2800 Osmanh
Lirasi’'na ulasmisti. Kalfanin borcu
yuzinden Petersbourg sehri senatosu

kalfanin sahip oldugu ev ve diger evinin yari
hissesinin satilmasina 18 Temmuz 1877
tarininde karar vermis ve Mosyd Lorando

da Babial’'ye bagvurarak bu kararin
uygulanmasini  talep etmistir.  Kalfa,
hazinede olan paranin 6denmemesi

sebebiyle zor durumda oldugunu ve bu zor
durumun M6syo Lorando’ya olan borcunun
0denmesine engel teskil ettigini dile
getirmektedir. Ayrica, Babiali tarafindan
durumunun dikkate alinarak, Babiali'nin,
evladinin ve esinin gerekli ihtiyacini
gidermeye yetecek olan mulki ile hanesinin
satilmasina izin vermeyecegi inancindadir.
Kalfa on bes senedir  borcunun
odenmemesi sebebiyle emlakinin
satilmasina kalkismak yerine, hukimetten,
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Mosyo Lorando’ya olan borcun acele olarak
odenmesini veya Lorando’nun alacaginin
0denmesi konusunda beklemeye ikna
edilmesini ve tum bunlarin yapilmamasi
durumunda da hazine ile muhasebesi
gorulmedikge emlakin satilmamasi
konusunda gerekenlere emir verilmesini
talep etmistir. Aksi durumda emlakinin
gercek  degerinden az bir fiyata
satilmasindan ortaya gikacak zarar ve ziyan
ile faiz ve dava masrafi icin Babialiyi
sorumlu tutacagini beyan etmistir [5].

Konstantin kalfanin davasinin goéruldugu bu
dénemde 1877 Osmanli-Rus Savasi’'nin (93
harbi) patlak vermesi, kalfanin Rus
tebaasindan olmasi nedeniyle alacaginin
uzun sire ertelenmesini gerektirecekti. Rus
savasl, mebus-hukimet iligkilerini de
olumsuz yonde etkiledi. Savasg sirasinda
yapilan yolsuzluklar, idaresizlikler savas
heyecani iginde bulunan mebusanin
g6zinde ihanet rengine burinmekteydi.
Normalden daha sert olan elestiriler,
elegtiriye kargi zaten aligkin olmayan
pasalarin mebusana ve megrutiyete
disman olmalarina yol agmaktaydi. Savas
karigikligr iginde basibozuklarin, Cerkez
muhacirlerin davraniglari dolayisiyla
gayrimuslim mebuslarin dile getirdikleri
sikayetler, bir sire sonra muslim-
gayrimuslim mebuslar arasinda
gerginliklere de sebep oluyordu. Bu gibi
durumlar, sarayin ve Babialinin mebusana
ve Birinci Mesrutiyet'e bir an énce son
verme arzularini arttirlyordu [6]. Konstantin
kalfanin devletten hak iddia etme sureci
savas sebebiyle ortaya c¢ikan i¢c ve dig
kanigikliklarin - oldugu bir déneme denk
dusmastur. Ancak, sunu da hatirlatmak
gerekir ki; bu karigik déneme gelene kadar
kalfanin alacagi hakkindaki gorusmeler on
bes senedir devam edegelmigtir. Savas
sonrasinda, Rus ve Osmanh karma
komisyonu arasindaki anlagmazlik
sebebiyle tarafsiz bir gbzun konuyu
degerlendirmesi i¢cin  donemin Flemenk
sefirine gorev verilmigtir [7].

O. Senyurt

istanbul’da bulunan Flemenk sefiri 19 Subat
1881 tarihinde, Osmanli devletinin
Konstantin  kalfa hakkindaki  kararini,
evraklarin hepsini gbzden gecirmeden ve
yuzlesme olmadan verdigini ve bu durumun
Konstantin  kalfa tarafindan kendisine
iletildigini  bildirmistir.  Flemenk  sefiri,
kalfanin yasadigi borg-alacak davasini
hayretle izledigini ve garip buldugunu ifade
etmektedir. Karari veren hakimin
tarafsizlikta kusur ettigini distnen sefir,
arastirmayi siki tutarak, Munif Pasa’nin
baskanhginda kurulan Osmanli-Rus
komisyonunun 1870-1872 yillari arasinda
yaptigi 31 toplantinin igerigini olusturan
mazbatalarini dava evraki iginde bulmustur.
Bunun iceriginden, sefir s6z konusu
toplantilar esnasinda konusulanlarin
kayitlarina ulagmayi basarmigtir. Bununla
birlikte, Konstantin kalfanin  kendisini
savunmasi igin ihtiyag duydugu evraklarin
kendisine verilmedigi ortaya c¢ikmistir. 8
Subat 1879 yilinda imzalanan
muahedenamenin® [8] 11. maddesi geregi
olusan Osmanli-Rus komisyonunun toplanti
mazbatasindan ¢ikarilmis bir fikrada “Gerek
hazine gerek maliye nezareti bu anlamda
lazim gelen tum izahati vermeye yetkilidir.

Bu sebeple ikisinin de vekillerinin
sorgulanmasi rica olunur’ ifadesi yer
almaktadir. 1880 tarihindeki toplantiya

hazine vekili katilmamigtir. Evrakin ibrazi
icin 1872 yilinda da son ve kesin olarak 31
gun muhlet verilmigtir. Evraki davali
sifatiyla ibraz edip edemeyecekleri Flemenk
sefiri tarafindan maliye nezareti vekillerine
soruldugunda da inkar yoluna
basvurmuslardi. Sonradan sefire evrak
olarak gonderilen iki laythanin da Mdunif
Pasa zamaninda komisyon tarafindan tetkik
olan delillerin diginda bir sey igcermedigi
anlagiimigtir.

Flemenk sefirine gore, Konstantin kalfaya
O0denecek tutar faiziyle birlikte ilk tutarin Gg
misliydi. Osmanli Devleti ise, davanin
acllmasindan sonra, alelacele tefecilikle

2 Muahedename: Andlasma sartlarinin yazildig
kagit.
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ilgili bir nizamname hazirlayarak
anaparanin  bir mislini gegen faizin
6denmemesi konusunda karar almisti. Bu
sebeple, protokolde gecen hikme ters
disen bu kararla anaparanin Ustlne
sadece bir misli faiz ilave ederek hesabin
kapatilmasina karar verilmistir. Boylelikle,
Flemenk sefirinin  kalfanin lehine olan
karari, Meclis-i Vikela uyeleri tarafindan
kabul gormemistir [9].

Konstantin kalfanin devletten talep ettigi
Klguksu kasri insaat bedelinin 6denmesi
konusundaki cabalari, belge tarihlerinden
de anlasilacagi gibi uzun zaman almistir.
Bu davanin kalfanin dluminden sonra da
devam ettigini arsiv belgelerinden ¢ikan
mektup  agik  bir bicimde  ortaya
koymaktadir. 23 Temmuz 1891 vyilinda
Paris’de Boulevard St. Marcel 84 numarada
“Kalfa” imzasiyla takdim edilen ariza® [10]
Konstantin  kalfanin  oglu  Athaniasos
tarafindan yazilmisti. imzanin  muellifi
Athaniasos kalfa, Osmanli devleti ve babasi
Konstantin kalfa arasinda 30 senedir
devam eden davanin maliye nezareti
tarafindan  sonlandirilmaya  c¢alisildigini
belitmektedir. 142.000 Osmanh Lirasini
askin bir meblagi sadece 37.000 Osmanli
Lirasi O6deyerek kapatmayr maliye naziri

Agop Kazayan’in  Meclis-i  Mahsus-i
Vukela'ya bir maharet gibi goOsterdigini
Athaniasos kalfa arizasinda ifade

etmektedir. Arizada, 30 sene sonra devletin
borcunun faiziyle birlikte 142.000 Osmanli
Lirasini agkin hale gelmesi dikkat ¢ekicidir.
Athaniasos’a gore, “bu hesap diuzleme
igslemi durust, namuslu bir aileyi zor duruma
sokmustur”. Faiziyle birlikte Konstantin
kalfanin alacaginin ancak Ugte Dbirini
alabilecek olan Athaniasos, yaklagik 25.000
Osmanl Lirasi zararlarinin oldugunu one
surmektedir. Athaniasos, kardesi George’un
tuccardan bir Ermeni’'nin bagkanligi altinda

% Athaniosos’'un Fransizca yazdigi mektup Hariciye
Nezareti Tercime Odasi tarafindan Osmanlica’ya
cevrilmistir. Osmanlica c¢eviri Uzerinden belgeler
incelenmisgtir.

YTU Arch. Fac. E-Journal
Volume 3, Issue 3, 2009

bazi dolandiricilarla igbirligi yaparak babasi
Kosti* kalfay aldattiklarini, bununla birlikte
devletin blylUk memurlarindan bazilarini
davet ederek ve bunlarin nufuzlarindan
faydalanarak c¢ok miktarda parayi igeren
senetleri Konstantin kalfaya
imzalattirdiklarini iddia etmektedir.
Anlasilan, Konstantin kalfa alacagi paranin
bir kismini senet imzalayarak burokratlara
rugsvet olarak birakmayr kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu durumu arizasinda
aktaran Athaniasos kalfa, maliye naziri ile
bir kag kez goérisme isteginde bulundugunu
fakat nazirin bundan kagindigini
belirtmektedir.

Sadaretten verilen emir tGzerine Athaniasos
kalfayla zoraki bir ka¢ gorigsme yapan

maliye naziri, gorusmelerinden birinde
Athaniasos’un Bedros Efendi ile
gorusmesini  tavsiye  ederek aradan

cekilmistir. Bedros Efendi durumu enine
boyuna dusundikten sonra olaylarin bu
yonde gelisiminin  bir ¢ok hiristiyanin
menfaatini tehlikeye attigini ve hikimetin
Rusya baskisindan kurtulunca devletin
vaadettiklerini gergeklestirebilecegini ve isin
dogal akigina birakilirsa babasinin payina
bir miktar para dusebilecegini bildirmigtir.
Athaniasos, bir Osmanli memurunun
agzina bu sodzleri yakistiramadigini ve
boyle bir cevabin sadece guniu kurtarmak
icin sdylenmis sozler oldugunu
disunmektedir. Athaniasos bu sozler
Uzerine Rusya’nin  korumasindan da
kurtulmaya cabalamis ve Bedros
Efendi’den bu konuda yardim istemisse de
maliye naziri Agop Kazazyan ile gorusen
Bedros Efendi, maliye nazirinin sadaretin

onayini alamamasi sebebiyle
Athaniasos’un ricasini
gerceklestirememistir.

istanbuldan  ayrilmaya  karar  veren

Athaniasos gidis gununde maliye nazir

4 Konstantin ismi kisaltilarak “Kosti” olarak

kullanilabilir. Belgelerin bazilarinda bu yazim bigimi
benimsenmistir.

338



M GARON
YTU Mim. Fak. E-Dergisi
Cilt 3, Say1 3, 2009

Agop Kazazyan’i goérmus ve ondan, verdigi
teklifin sadaret tarafindan kabul edilmedigi
haberini  almistir.  Athaniasos, Paris’e
gittiginde padisaha durumu uzun uzadiya
anlatan bir mektup yazmistir. Athaniasos,
Bedros Efendi’nin  konusmalarini  ve
hesabin 37.000 Osmanh Lirasina karsilik
kapatiilmasini, meblagin 6denmesinde bir
takim buyldk memurlarin menfaat sahibi
olduklarinin agik ispati olarak gormektedir.
Athaniasos mektubunda, meselenin bir
“Serkiz” bir “Nikogos” veya bir “Nikola’nin
maddi menfaatine bagl olmayip, sultana ait
oldugunu ve sultanin haysiyetinin de 40-50
ya da 100 bin frankin Ustlinde oldugunun
maliye nezareti tarafindan bilinmeyen bir
husus olmadigini ifade etmektedir. Bununla
beraber, Athaniasos kendisine yapilacak
0deme miktariyla ilgili hikmi maliye
nazirinin adalete aykiri buldugunu ancak
bu disunce dogrultusunda ana para ve faizi
tamamen kapamasi ve teklifi de kabul
etmesi beklenirken, tersi yonde bir
davranista bulundugunu One surerek;
borcun édenmesinin padisahin haysiyetini
de muhafaza edecegini belirtmektedir.

Athaniasos’un mektubu sdyle devam
etmektedir:  “Surasi aciktir ki; maliye
nazirinin daha 6nce sadarete ihbar ettigim
dolandiricilari kandirmasi veya hileyle s6z
verilen meblaga yakin bir para ile isi
kapatmasi maliye memurlarinin ¢ikarlarinin
neticesidir. Agop Pasa hazretlerini rusvet
sucuyla itham etmek istemem. Kendi milleti
icinde maliyenin duzenlenmesi igin basa
getirilen bir zattir. Ancak, memlekette pek
¢ok nazirlarin etrafinda bir takim memurlar
vardir ki, rusvet almaktadirlar. Bunlari
cesaretlendirmemek gerekir ve Kosti
kalfanin basina gelen isler gibi, pek ¢ok is
yuzinden, hile ve dizenbazlikla, arsizliktan
baska meziyeti olmayan bu Kkigilerin kisa
zaman zarfinda servet sahibi olmalarinin
sebebi budur. Durumun tetkik edilmesi icin

Meclis-i Mahsus-1 Vikela’dan bir tahkik
komisyonu kurulmasini rica ediyorum.
“Kirkor”, “‘Avadis” ve “‘Migirdig’den

olusacagi suUphesizdir. Fakat sadaret ve

O. Senyurt

Meclis-i Vukela’nin hikimetin menfaat ve
haysiyetini, kendi menfaatlerine tercih
edeceklerinden eminim. Yazdigim arzuhalin
sultana ulasmasinin ne kadar zor oldugunu
biliyorum. Bu s6z konusu cesaret sahipleri
gasp ettikleri parayl devletin adaletinden
yakay! kurtardiklarinda ve yabanci bir
ulkeye kagtiklarinda kullanmig
olacaklarindan, bu kisiler kagmadan 6nce
sikayetimi padisaha arz etmekte basarili
oldugumu digsunudyorum”.

Athaniasos’un mektubundan sonra alacak
davasinin nasil sonuglandigi konusunda
belgeler bize baska bir sey
sdylememektedir.

1879 yilina ait 11 belgeyi igeren bir dosya
Rus tebaasindan kisilere ait bazi davalari
icermektedir. BuyUk olasilikla bunlar da
¢c6zUmU uzun surmus davalar olarak
dosyada yer almigti. Tark-Rus
komisyonunda  tetkik edilen  Bogos
Muradyan, Yanko Makropulos ve diger
sahislarin alacak davalariyla ilgili kayitlarin
icinde Konstantin kalfanin da isminin ve
kaydinin yer aldig1 gorulmektedir [11].

4. ONDOKUZUNCU YUZYILDA
KONSTANTIN KALFA’'NIN
ULUSLARARASI BOYUTTAKI ALACAK
DAVASININ SONUCUNU ETKILEYEN
DEGISKENLER: DEVLET, CEMAAT VE
YABANCILAR

Devletle calisan ve sultana yakin bazi
gayrimuslimlerin  imparatorlukta yararlilk
gOsterdikleri alanlara gore veya yaptiklari
islere gore, “Unvan”, “lakap” gibi isimlerinin
Onlerine gelen bazi 6n adlarla anildiklarini
biliyoruz. “Unvan’lar gelip geciciydi ve
unvanin kisiden alinmasi statusinu de
etkilemekteydi. S6zgelimi, bir gayrimuslimin
‘bey” Unvanini almasi ayricaliktl. Devlet
gorevinde bulunan, yararlilik gésteren asker
ve burokratlar isminin arkasindan “bey”
unvanini almaktaydi  (“Yervant  Bey
Arabyan” gibi). Ancak, “stati” invana goére
daha oOnemlidir. Unvan sahibi olmayan
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disaridan sultanla tanigikhdr olanlarin
sultanin go6zindeki statuleri daha fazla
olabilmekteydi. Bununla birlikte, Gnvan
sahibi olmasalar da sultanin gézunde “gizli
stati”ye sahip bazi gayrimuaslimler de
bulunmaktaydi. Banker ya da sarraf
grubuna dahil edilecek bu kigilere sultanin
ve gevresinin sik sik bagvurarak sahsi veya
devlete ait isler icin  borg¢landiklari
gorulmektedir. Kisisel bor¢clanmanin
kolaylikla devlet borcuna doénusebildigi
gOzardi edilmemelidir. Bu sebeple zaman
zaman statllerin saglama alindigi da

goralur. Soézgelimi, Il. Mahmut'un kigisel
sarrafi ve danismani olan Harutyun
Bezciyan ayni zamanda  Darphane

eminiydi. Ipek ticareti ile ugrasti§i icin
“‘Kazaz” sifatiyla da anilir ve “Kazaz Artin”
olarak adlandinlirdi [12]. Ticaret ve
bankaciligin, Tark-Musliman grup
tarafindan kigumsenmesine [13] ve bu
grup igerisinden kimsenin c¢ocuklarini ve
yakinlarini  bu islerle  goérevlendirmek
istememelerine ragmen, gayrimaslim ve
levantenlerden olusan banker ve sarraf
gruplariyla iligkileri ya da arkadasliklari
sikiydi [14]. Resmi Unvanlarinin olmamasi
onlarin devlet yoneticilerinin gdzundeki
statulerini etkilememekteydi. Aksine, az kisi
tarafindan bilinen “gizli stati”ye
ulagsmalarint  ve  yakinlik  kurduklari
yoneticilerin kararlarini yonlendirmeyi
sagliyordu. lltizam® islerine girmek isteyen
yoOneticiler bu sarraflardan birini  kefil
gostermek zorundaydilar. Yonetici grubuna
yakin olmayan kigilerden bu kefalet
esirgenirdi. Bu sebeple, hatin sayilir ve
menfaat icabi baglanti kurulmasi gereken
birinin adami olmak gerekliydi [15]. Diger
taraftan, devlet gorevlilerinin de tefeci/sarraf
destegine ihtiyaglari vardi. Bu destek
olmadan iltizam sistemini finanse edecek
zumrenin Osmanli baskentinde bir zenginlik
ve gu¢ kaynagi olarak ticareti fersah fersah
geride birakan sisteme katilmasi muamkin
degildi [16]. “Gizli stati”ye sahip sarraflar,
Athaniasos’un mektubunda da yazdigi gibi,

® [Itizam: Devlet gelirlerinden birinin toplanmasi isini
Ustine alma (s6zgelimi a’sar resmi gibi).
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devlet memurlariyla igbirligi icinde Kosti
kalfanin alacaginin bir kismini rigvet olarak
birakip geri kalanini almak igin senet
imzalamasinda Onemli rol oynamiglardir.
Degiskenleri fazla olan bir toplumsal
ortamda hem devlet yoneticilerinin hem de
devlet tarafindan taninan gayrimuslimlerin
statulerinin  ve Unvanlarinin  kolaylikla
sarsilabildigi ya da zarar gordugu
soylenebilir.  Sozgelimi, Ermeni sarraf
Migirdic Cezayirliyan ile isbirligi yapan
Mustafa Resit Pasa da, onun hasmi olan
Mehmet  Ali Pasa da yolsuzluk
suclamalariyla gorevlerinden azledilmislerdi
[15].

Devlet yonetimindeki gayrimislimler bazen
imparatorlugun  c¢ikarlari  ile cemaatin
cikarlari arasinda sikisip kalmaktaydi.
Cemaatin ya da cemaat uyelerinden birinin
hakkinda karar vermek zorunda olduklari
zamanlar da bulunmaktaydi [17]. Cemaat
uyelerinden bazilarinin devletin zararina
yaptiklari igler yuzunden devlet
memuriyetinde bulunan ya da statisiu
yuksek diger cemaat uyelerinin araya
girmesiyle cezalarin en aza indirgendigi de
dikkat ceker [12]. Ozellikle Tanzimat'tan
sonra cemaatlerin iginde ortaya ¢ikan
devlet-cemaat iliskilerini sarsacak bazi
olaylarda din liderlerinin araya girmesi
yerine, ayni cemaat Uyesi devlette soOz
sahibi  kigilerin  arabuluculuk  yaptigi
gorulmektedir.

Cemaat uyelerinin bireyselliginin gorece
daha fazlalastigi Tanzimat'in getirdigi

yeniliklere gore, gayrimuslimler, Tuark-
Masliman grupla esit haklara sahip
olacakt;; can, mal ve 1rz guvenlikleri

saglanacakti. Ancak, bu durum cemaat
bireylerinin kontrolsiz olarak maddi gii¢
elde etmelerine ve cemaat icinde
sivriimelerine sebep olmaktaydi. Bu gug,
pasalarin ve diger yoOnetici kesimin
kariyerleriyle oynayacak kadar buyukto.
So6zgelimi, Musul valiliginde bulunmus olan
ince Bayraktarzade Mehmet Pasa’nin
sarrafi Ermeni Migirdi¢ Cezayirliyan’in 1843
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yilinda ince Bayraktarzade’'den kirk bes bin
liralik alacak gostererek, ince
Bayraktarzade’'nin hesabinda bu parayi
bazi pasalara hediye ve rusvet olarak
verdigini agikga ortaya koymasi gibi.
Hakkinda agilan mahkemenin verdigi karar
sonucunda dolandiricilik sugu sebebiyle
hapis cezasina cgarptirimis olan Migirdi¢
Cezayirliyan, Bayraktarzade icin c¢ikarttigi
kirk bes bin liralik borcu hesaptan dugsmeye
mahkum edilmistir. Cezasini  ¢ektikten
sonra, Resit Pasa kendisine sahip c¢ikarak,
sarrafi olarak kabul etmistir. Bdylelikle,
Cezayirliyan devletin mali iglerine tekrar
karisma yetkisini elde etmeyi basarmisti.

Bu dénemden sonra Abdulmecid’in kiziyla
evli olan ve hizli yukselis gosteren Mehmet
Ali Pasa, Resit Pasa ile arasinin kota

olmasi sebebiyle onun ve adamlarinin
iltizam  iglerine  girmelerini meydana
ctkarmak amaciyla Cezayirliyan'i

tutuklattirdi ve sorgulatti. Bu dava padisahi
bile isin igine karistiran, hirsin ve Kkinin,
entrikalarin, suistimallerin bir simgesi haline
gelmigtir [15]. Makalenin konusu olan
Konstantin  kalfanin alacak problemini
cozumlemek amaciyla yuklu miktarda senet
imzalattiranlar da kuskusuz, “banker, pasa,

sultan” Ug¢lisinun  ¢ikarlarina  hizmet
etmekteydi. Konstantin kalfa ailesinin kiguk
oglunun Konstantin kalfayi kotu

yonlendirmesiyle de kalfa bu Ugli ¢ikar
sebekesinin isteklerinin kurbani olmustur.
Birinin “adami olma” yoluyla ele gecirilen
guc ve para, bankerlerin ve sarraflarin hizli
servet edinmesini saglamistir. Ancak, boyle
bir ortamda kazanglarin  devamliligi
kuskusuz zordu. Devlet kisilerin kontrolsiz
para biriktirme ve servet sahibi olma
isteklerine belirli 6l¢tlerde izin vermekteydi.
Ozellikle, yasam bigimleri, konutlari ve
devletin kazan¢ sagladiklari  alanlara
istenilenden fazla nufuz etmeleri onlarin
geleceklerini ciddi bicimde etkilemekteydi.
Bankerlerin yasamlarindaki liks yoneticiler
ya da sultan tarafindan fark edildiginde

O. Senyurt

cikar catismalari baslar ve servet kontrol
altina alinabilirdi® [4].

Diger taraftan, servet sahibi bankerler ya da
sarraflar kendi cemaatleri icinde kurallara
uyduklari surece cemaat Uyelerinin ve
liderinin destegini almaktaydi. Kurallar
Ozellikle maddiyatla belirlenmigtir. Cemaat
ici iliskilerde Kisilerin birbirlerine maddi
yardimlari  6nem  tasimaktadir.  Aksi
durumda, elestiri odagi haline gelerek tepki
almasi ya da cemaatten diglanmasi
muumkuinda. Bauman’in deyisiyle;
cemaatlerin butin tercihleri 6ncullemesi,
bireyleri kendi tercihleri ve davranig
kurallarina bagh kalmaya zorluyor ve
dolayisiyla da cemaat Uyeligi ile bireyin
kendi kendisini kurma, tanimlama ve
bicimlendirme 6zgurligi  dogrudan  bir
catismaya giriyordu [18].

Diger taraftan, gayrimuslimlerin cemaat ici

iliskileri  gibi, yabancilarin  gézindeki
konumlari da catisma ve uzlagsmalarin
birarada yasandigi karmasik olaylarla

degiskenlik gosterir. Yabancilarin gézunde
gayrimuslimler; bazi ¢ikarlar dogrultusunda
igbirligi  yapilabilecek Osmanli tebaasi,
bazen de sultanla karsi karsiya getirilerek
iki grubun cgatistirlimasindan menfaat elde
edilebilecek “Serkiz’, “Nikogos” ya da
“Nikola” haline donusmekteydiler. Ya da
makalede s6zl edilen maliye naziri Ermeni
Agop Kazazyan Pasa, Rus Konstantin
kalfanin oglu Athanasios isimli bir “yabanci”
tarafindan sultana sikayet de edilebilirdi.
“Serkiz”, “Nikogos” veya “Migirdi¢” Rus
Athanasios’un mektubunda farkli bireyleri
degil, sadece toplu hareket eden ve
birbirlerinden  ayri  tutulmayan  farkl
cemaatlerin simgeleridir. 93 Harbi olarak
anilan Osmanli-Rus savas! sonrasinda da

Ruslar, Ermenilerin  hamiligini  elde
bulundurmuslardi. Rusya’nin sadece
Ermeniler i¢in  degil, tim ortodoks

hristiyanlara; 6zellikle de Rum ortodokslar

® S6zgelimi, Cezayirliyan’in ahcilar ve usaklariyla
saray benzeri kdéskindeki gosterigli yasam bigimi
dikkat ceken bir bagka unsurdu.
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Uzerindeki  himayesini  Milli  Mucadele
donemine kadar surdurdugu bilinmektedir.
Ancak, Rus Konstantin kalfanin c¢ikarlar
Ermeni cemaatinden “Agop” vya da
“Bedros”un Ustindeydi. Genellikle, Rus
korumasi karsilikh  ¢ikar zamanlarinda
islemez hale gelmekteydi. Herhangi bir
cemaatin uyesi olan kigilerin Osmanli
devleti ile olan anlasmazliklari s6z konusu
oldugunda yabanci devletlerin
yoneticilerinin devreye girmesi mimkundir’
[15].

Konstantin  Kalfa'nin insaat bedelinin
0denmesinde karsilastigi gugclukleri Rus
sefaretinin  tavsiyesiyle Darulfinin’un

insaatina baglayan Gaspare Fossati’'nin de
yasadigi  gorulmektedir. Fossati hem
Avusturya hem de Rus sefaretinin korumasi
altindaydi. Ancak, 19. yuzyilda, sefaretlerin
tavsiyesiyle gelen pek ¢ok yabanci uyruklu
kalfa ya da mimarla yapilan anlasmalar,
cogunlukla devletin maddi zarara girmesine
yol acacak maddeleri icermekteydi. Mimar
ya da kalfalarin yapilar icin istedikleri
bedellerin yillarca 6demesi geciktiginden
maliyetin faizi ile birlikte fahis fiyatlara
ulagsmasi devletin borglarin  buyuk bir
kismini kesintili 6demesiyle sonuglanmigti

[4].
5. DEGERLENDIRME VE SONUG

Devletle yabanci kalfalarin ya da mimarlarin
anlasmazliklari sefaretlerdeki yuksek
duzeydeki memurlarin ya da sefirlerin araya
girmesi ile ¢d6zUmlenmeye calisiimistir.
Konstantin kalfanin savas yuzinden uzayip
giden davasi Babiali’'nin, kalfanin oglu
Athaniasos’a verdigi son Oneriyle
muhtemelen sona ermistir. Diger taraftan,
sozlesmelerin yapilmasi ve maddelerdeki
eksiklikler yabanci mimar ya da kalfalarin
bunlari  sonuna kadar kullanmalarini

! Sdzgelimi, Rus Prens Mengikof, Migirdi¢
Cezayirliyan’i ikinci kez hapise girdigi zaman
sultandan rica ederek, hapisteki kétli ortamdan
kurtarmis ve Ermeni patrikhanesine nakletmeyi
basarmisti.
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sagliyordu. Finans sisteminin gelismis
olmamasi  Konstantin  kalfaya  senet
imzalattiran sarraf gibi, gayrimuslimlerin ara
kadrolar olusturarak maddi problemlere
cevap bulmak adina isleri karistirmalarina
neden oluyordu. Konstantin kalfa orneginde
oldugu gibi, devletin belirledigi ilk bedel,
Flemenk sefirinin verdigi bedel ve sarrafin
imzalattigi senetten sonra ortaya c¢ikan
ingaat bedeli olmak Uzere Ug¢ farkli rakam
Oone surulmekte ve gercek bedelin ne
oldugunun tespiti zorlagsmaktadir. Bununla
birlikte, musliman devlet adamlarinin ve
hatta sultanlarin c¢ikarlari “ara kadrolari”
olusturan “gizli statiye” sahip
gayrimuslimlerle ortakti. Bu ortaklklar
karsilikl olarak uzlasmanin sonuna kadar
goturuldugu karanlik iligkiler zinciri iginde
gerceklesmekteydi. Cezayirliyan’in  ince
Bayraktarzade Mehmet Pasa’nin burokrat
kimligini yok etmesi, Resit Pasa’yi onu
himayesi altina almaktan uzak tutmamisgti.
Diger taraftan, Mehmet Ali Pasa’nin Resit
Pasa’'nin iltizam igine girdigini ispatlama
g¢abalari onun da bu cgarkin iginde yok
olmasina sebep olmustu. Cezayirliyan
olayindakine benzer bi¢cimde Konstantin
kalfaya imzalattirilan senet; bazi Ust duzey
pasalarin da isin i¢cinde oldugu bir dizenin
parcasi olmaliydi. Bu senet rugvet yoluyla
ona yapllacak &demenin taahhidinden
baska bir sey degildi. Ayrica, Flemenk
sefirinin araya girmesi sonucunda hesap
verememekten korkan devlet adamlarinin
gorusmekten  kagindiklari  da  dikkat
cekmektedir.  Kontrolsuz faiz  artigini
durdurmak icin dava surerken yeni bir karar
alinarak anaparanin bir misli kadar faiz
verilmesiyle ilgili geriye yonelik bir kanunun
ortaya ¢lkmasi; Konstantin  kalfanin
alacaklarini azaltma cabalarini
gOstermektedir. Modern bir finans ve hukuk
sisteminin var olmadigi bir ortamda alinan
keyfi kararlarin Gzerine, “cemaat, devlet ve
yabancilar dg¢geninde sikismis ara kadrolar”
ingaatlardaki alacak davalarinin
anlagilmasini iyice zorlagtirmis ve argiv
belgelerine yansiyan daha pek c¢ok borg-
alacak davasinin yagsanmasina yol agmigtir.
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