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OZET

istanbul Merkez Bélge son yillarda kentsel islevler ve niifus acgisindan bir denge kaybi yasamaktadir. Ozellikle
1990’lardan itibaren merkez bélgede yer alan belirli mahallelerin niifuslari, konuttan ticarete déntstiimun etkisiyle belirgin
bir bicimde azalirken, bazi bolgeler kentsel gerileme ve ¢Okls sireci yasamaktadirlar. Kentsel agidan gerileyen bu
bélgelerde genellikle disuk gelir gruplari yer segmekte, kismen belirli alanlarda ise yeni orta sinifin talepleriyle bir
soylulastirma sireci izlenmektedir. Bu arada kiiresellesme siirecine paralel olarak, merkez bolgede simgesel niteligi olan
biyik Olgekli kentsel donlsim projelerinin gergeklestiriimesi i¢in ulusal ve uluslar arasi yatirimcilarin baskisi hizla
artmaktadir.

Planlama agisindan degerlendirildiginde bu durum iki boyutlu bir ayrisma-bitiinlesme problemine isaret etmektedir. Bir
yanda plancilar kentsel iglev alanlari agisindan giderek bir yamali boh¢a haline gelen merkez bdlgede i¢sel baglantilarin
nasil dengelenecegini sorgularken, diger yanda merkez bdlge ile metropol bitiint arasindaki iliskiler baglaminda, kentin
imajini ve isleyisini tehdit eden ve mevcut planlardan bagimsiz tasarlanarak kent glindemine sokulan kentsel déntisim
projeleri kargisinda nasil bir tavir alacaklarini diisginmek durumundadirlar. Bu yazida, bu konu uzerinde 2006 yilinda
istanbul’da gerceklestirilen 15. ISoCaRP Geng Profesyonel Plancilar Calistayr’'nin bulgulari sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: istanbul, merkez bélge, biitiinlesme, ayrisma, ISoCaRP

INTEGRATION AND DISINTEGRATION IN ISTANBUL CENTRAL AREA:
THINKING OVER THE RESULTS OF THE 15" ISOCARP YOUNG PLANNING PROFESSIONALS WORKSHOP

ABSTRACT

The central area of Istanbul has been loosing a balance between its functions and population. Since the 1990s some of
the central neighbourhoods have been witnessing a significant decrease in their residential population due to the ongoing
transformation process from residential use to services. Some neighbourhoods, however, have been deteriorated and
occupied by low income migrants. Yet some of those previously deteriorated areas have been revitalised by the new elite
and become gentrified. Meanwhile, as the pace of globalisation increases, the pressure on the central area from
developers who attempt to build iconic projects increases.

From a planning perspective, this is a two fold “integration versus disintegration” problem. On the one hand, within the
central area, planners face a challenge of reaching a balance of fragmented city since the central area of Istanbul has
become a patchwork of various disintegrated functions. With respect to the relationship between the central area and the
metropolis, on the other hand, most of those so-called iconic flagship projects are put on the agenda with no regard to
the existing local plans and identities. Thus, such initiatives, threaten the image and the functioning of the city. This paper
aims to discuss the results of the 15" 1ISoCaRP Young Planning Professionals Workshop, which was held in Istanbul in
2006 on the abovementioned topic.

Key words: istanbul, central area, integration, disintegration, ISoCaRP
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1. GIRIS

Uluslararasi Sehir ve Bolge Plancilari
Birliginin (ISoCaRP") 42. diinya plancilari
kongresi bu yil 14-18 eylul 2006 tarihleri
arasinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Faklltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi’'niin ev sahipliginde Istanbul’da
yapildi. Ana temasi ‘bitinlesme ve ayrisma
arasinda kentler, tehdit ve firsatlar olarak
belirlenen kongreye katilan yerli ve yabanci
450'den fazla meslek adami guncel
planlama sorunlarini ve ¢6zum onerilerini
cesitli agilardan tartisma olanagi buldular.

Her yil oldugu gibi, bu yil da kongre
oncesinde bir dizi etkinlik gergeklestirildi. Bu
etkinliklerin en 6nemlilerinden biri 14 yildir
bir 1ISoCaRP gelenegi haline gelen ve
UNESCO-MOST? tarafindan desteklenen
‘Gen¢ Profesyonel Plancilar Calistayr’ idi.
Lizbon Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi'nden iki 6gretim gdrevlisinin
yonettigi® bu yilki calistaya on Ulkeden
yaglari 30'u asmayan toplam 15 geng

planci katild1.
Doért gunluk bir g¢alismanin  ardindan
calistay sonuglart kongrenin ilk gunu

izleyicilere sunuldu. Kongrenin ana temasi
olan butunlesme ve ayrigma kavramlarini
istanbul Merkez Bélge (IMB) 6zelinde
tartismay! amaclayan calistay, istanbul kent
merkezinin  yeni  bir anlayigla ele

'International Society of City and Regional Planners
2Management of Social Transformations

*Bu calistaylr benimle birlikte yiriten ve engin
tecribesinden yararlandigim degerli meslek adami
Prof.Dr. Costa Lobo’ya, calistay ana temasinin
belirlenmesi ve igeridinin kurgulanmasi sirasinda
yaptid1 katkilardan 6tirt Dog¢.Dr. Zeynep Enlil'e,
gOrus ve oOnerilerini comertce benimle paylasan
arastirma gdrevlisi Tolga islam’a ve calistayin hem
on hazirlik, hem de gerceklesme asamasinda ortaya
koyduklari 6zverili ¢alisma ve katkilarindan dolayi
YTU Sehir ve Bodlge Planlama Bélimi arastirma
gorevlileri Ebru Seckin, Erhan Kurtarir, Tore
Segcilmigler ve Tuban inal Cekic'e tesekkiir ederim.
Ayrica, Megaron dergisinin bu yazi i¢in belirledigi
hakemlere vyapici elestirileri ve tavsiyeleri igin
tesekkurlerimi sunarim.

12

Y. Evren

alinmasinin  gerekliligini  vurgulayarak,
planlama pratigi adina bu bolge igin dnemli
ipuclarini ortaya koydu.

Bu vyazida, istanbulda kapsamli ve
derinlemesine bir merkez bolge incelemesi
yapmak yerine, ISoCaRP Geng¢ Profesyonel
Plancilar Calistayr'nin —her ne kadar “eskiz”
niteligi tasisa da- 0zgun bulgularindan
hareketle merkez bdlge icin genel bir
degerlendirme yapmak amaclanmaktadir.
Batlinlesme ve ayrisma planlama yazininda
hangi baglamlarda tartisiimaktadir? istanbul
kent merkezi ve vyakin c¢evresi igin
ayrismanin gostergeleri nelerdir? Plancinin
ayrisma sorunsalina kargi yaklagimi ne
olmalidir? Bu sorularin isiginda makale dort
ana bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci
bolumlerde  butunlesme ve ayrisma
kavramsal acidan ele alinmistir. Uclncii
bolimde c¢alisma alaninin mevcut yapisi
aktarilmaktadir. Dorduncu bolimde ise
calistay gruplarinin merkez bdlge igin
geligtirdikleri onerilere yer verilmistir.

2. BIR PLANLAMA SORUNSALI OLARAK
AYRISMA (VE BUTUNLESME)

Kent ici mekansal ayrisma ¢ok yeni bir
tartisma degil. Bu konudaki en eski
calismalar olarak kabul edilen ve Chicago
Okulu’nun gelistirdigi es merkezli gemberler
ve sektor modellerinden bu yana, bolunmus
kent olgusu Uzerine c¢ok cgesitli bakis
acllarinin  Gretildigini  biliyoruz. Ornegin,
davranigsal yaklagsimin benimsemis Kimi
yazarlar kentsel pargalanma olgusunu
(bireylerin  tercihleri, algilari ve karar
surecleri cercevesinde) salt talep yonlu
aciklamay! yeglerken [1][2]; kurumsal
yaklagimin savunuculari kent ici
boluntulerin  olusmasinda kurumlarin ve

kamu mudahalelerinin agirhkh rol
oynadigini belirtmektedirler [3][4]°.
Bu geleneksel agiklamalar bir kenara

birakildiginda, planlama yazininda bu konu

* Bu konuda kapsamli bir literatlr incelemesi igin
bakiniz [5].
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Uzerine birbirinden oldukga farkh en az iki
yaklasimin daha geligtiriimis oldugunu
goruyoruz. Bunlardan ilki, kent i¢i mekansal
ayrisma olgusunu gelismekte olan ulkelerin
kentleri ile iligkilendiren yaklasimdir. Bu
bakis acgisina gore, kentsel pargalanma
aslinda Uguncu dunyaya 6zgu yapisal bir
sorundur. Bati kentlerinde de yapilasmis
cevrede farkli parcalara rastlanir ancak bu

parcalar homojen bir butinin birlikte
calisan, dolayisiyla birbirini  tamlayan
parcalaridir. Gelismekte olan Ulkelerin

kentleri ise fiziksel olarak birbirlerine bitisik,
ancak mimari ve sosyal agidan farklilasan,
kendi icine kapall bir dizi kompartimandan
olusmuslardir [6]. Bu pargalar, kentsel
hizmetler, gelir dlzeyi, kulturel degerler ve
kurumsal sistemler gibi pek ¢ok acgidan
birbirlerinden farkhdir ve bu farkhlik kimi
zaman sokak ol¢eginde bile hissedilebilir.
Bu tur kentlere kus ucusu bakildiginda
genellikle ¢eperde bulunan pargalarin
sinirlarinin, merkez kesimlerdeki pargalara
kiyasla, daha tanimsiz ve kirilgan bir
yapida oldugu gozlenir [6].

Bu sdyleme gore Ucguncu dunya kentlerinde
mekansal ayrigma ug farkli bicimde kendini
ele verir [6]. Ornegin, salt yapilasmis

cevrenin fiziksel ozellikleri agisindan
bakildiginda, tarihsel c¢ekirdek, modern
merkez, planli gelisen alanlar, yasadigi

gelisen alanlar ve ¢okunta alanlari gibi farkli
surecler ve dinamiklerin etkisiyle bicimlenen
parcalara rastlamak mumkundur. Kentsel
kamu hizmetlerinin  sunumu agisindan
bakildiginda ise, temel altyapi
olanaklarindan farkh duzeylerde faydalanan
parcalar ortaya ¢cikmaktadir. Buna ek olarak

topragi kullanim haklarina (tenure
conditions) bagh  ortaya c¢ikan bir
ayrismadan da sOz edilebilir. Burada
anlatiilmak istenen, modern  mulkiyet

sisteminin disinda gelisen ve hisseli ifraz,
gecekondu ve ruhsatsiz yapilasma seklinde
olusan kacgak kent pargalaridir.

Balbo’ya gore mekansal ayrismanin gesgitli
nedenleri vardir. Bunlardan en o6nemlisi,
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planlamanin kentlesmenin hizina
yetisememesidir. Hizli nufus artigi ve kirdan
kente go¢ sonucu yasanan hizli kentlesme,
basta planli gelisme alanlari olmak Uzere
cesitli kentsel talepleri de beraberinde
getirmektedir. Ancak bu taleplerin tamami,
bayindirlastirma ve imar haklari surecinin
dogasi geregdi, ayni anda karsilanamaz ve
bir gecikme yasanir. Kent ekonomisinde bu

durum  topraginin  sunumunun fiyat
karsisinda yeterince esnek olmamasi, planli
gelisme alanlarinin  miktarinin  toprak

piyasasinda surekli kit ve fiyatinin yiuksek
olmasi ile acgiklanmaktadir [7]. Bu gibi
durumlarda, kentler kendi telafi
mekanizmalarini devreye sokar ve yasadigi
yapllagsan ve kendi kamu hizmetlerini
kendisi  karsilamaya c¢alisan alanlari
yaratarak kendini parcalar.

Ayrismanin bir diger onemli nedeni ise yerel
ekonominin isleyis bicimi ile ilgilidir. Uglincl
dunya kentlerinde kayit digi ekonomi yerel
ekonomide belirgin bir yer tutmaktadir. Bu
tur aktiviteler ayakta kalabilmek igin
toplumsal agidan Orulmus bir iligki aginin
destegini almak durumundadir. Bu iligki
aglart ev hanimlarinin evlerinde Uretim
yaparak yerel ekonomiye katiimalari
seklinde kurulabileceqgi gibi, geri
kazanilabilir evsel atiklarin bahce
koselerinde ayristirilmasi ve depolanmasi
seklinde de gerceklesebilir. Burada onemli
olan, informel  aktivitelerin, informel
mekanlari yaratmasidir. Diger bir deyisle
mekansal ayrigsma, kendine 6zgu kurallari
olan kayit digi ekonominin organizasyonel
ihtiyaglarina bir tepki olarak kendiliginde
ortaya cikar.

Planlama yazininda kentsel ayrisma igin
ortaya atilan bir diger dikkat gekici bakis
agisi ise ayrismayi, diyalektik bir mantikla,
evrensel bir c¢ergceveden agiklamaya
calismaktadir. Bu goérlise goére, ayrisma
batinlesmenin bir bedelidir ve sadece
dclncu dunya kentleri icin degil, kuresel
ekonominin etkisindeki tim Ulke kentleri igin
var olan bir sorundur. Oyle ki, glinimiizde
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kentler,
piyasalara
ekonomilerinin

ulusal ve kuresel Olgekteki
eklemlenmek ve yerel
rekabet gucunu artirmak
ugruna c¢esitli  receteleri  benimserken,
uyguladiklari stratejilerin  bazi olumsuz
sonuglarina da katlanmak zorundadirlar.
Kent yoOnetimleri, kuresel ile butunlesme
cabalarinin bedelini ¢cogu kez yerelde
sosyal kutuplasma, gelir esitsizligi ve
kentsel gerilim ile 6demek durumunda
kaliyorlar. Bu durum, basta megakentler
olmak Uzere, pek c¢ok kent icin ‘yeni bir
kentsel bicim’ (the new wurban form)
anlamina gelmektedir [8]. Kentlerin belirli
bolgeleri iletisim c¢aginin  nimetlerinden
yararlanarak  ‘dig  dunya’ ile farkh
kombinasyonlarda c¢ok c¢esitli iliski aglan
kurma becerisine sahip iken, uluslar arasi is
merkezleri ve korunakli sitelerin golgesinde
kalan belirli pargalari bu surecin disinda
kalmaktadir [9].

Bir bakima bu durum, butunlesme adina
atlan adimlarin  aslinda  neo-liberal
politikalarin birer uzantisi olarak
tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kentler icin yapilan ve ¢ogu kez yontem
kaygisi gudulmeden yayinlanan cesitli
indeks ve siralamalar, eskisinden ¢ok daha
fazla ilgi cekmekte ve daha da onemlisi
gereginden fazla ciddiye alinmaktadir. Pek
cok kent yonetimi, bu listelerde bir Ust

basamaga c¢ikmak veya en azindan
bulunduklari konumu rakiplerine
kaptirmamak i¢in  yatirmcilara  c¢esitli

kolayliklar sunma cabasi igindedirler. Bu
konuda, neredeyse her kent yonetiminin
cebinde bir olmazsa olmazlar listesi
bulunmakta ve bu liste rekabetin en temel
yapi taslar haline gelmis ‘yeni ekonomik
gelisimler icin arsa uretimi’, ‘yeni altyapi
yatinmlar’ ve ‘vergi indirimi’ gibi bir dizi
standart maddeyi icermektedir [10].

Ancak burada sorgulanmasi gereken esas

konu, so6zu edilen kolayliklarin kimlerin
yararina  sunuldugudur. Kamu vyarari
ilkesinin  ¢ignendigi ve butunlesmenin

kentlerde azinhgi olusturan belirli bir kesim
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icin  tasarlandigi  durumlarda, ortaya
senaryosunu  neo-liberalizmin  yazdig,

basrollerini elit siniflar ile blyuk sermaye
gruplarinin paylastigi ve kent o&lgeginde
sahnelenen yeni bir esitsizlikler cografyasi
cikmaktadir. Diger bir deyigle, 06zlnde
kentsel ayrismaya bir ¢6zUum olmasi
gereken butinlesme, sureg igerisinde kendi
karsitinl yaratarak basli basina bir planlama
sorunsall haline gelmektedir.

3. KENTLERDE _MEKANSAL AYRISMA
HEP VARDI: PEKI YENI OLAN NE?

Hi¢c suphe yok ki, tarih boyunca kentlerde
kaltar, fonksiyon ve statlye bagl parcalarin
orneklerini her zaman diliminde yakalamak
mumkun. Ancak bu gln igin yeni olan sey,
kent i¢ci mekansal ayrismanin nedenleri,
ortaya ¢ikig bicimi, dlgegi ve etkileri Gzerine
odaklaniyor. Cografya, kentsel sosyoloji ve
planlama disiplinlerini kapsayan genis bir
yazin dilimini inceledigimizde, Ozellikle
1970’lerden itibaren kiresel duzlemdeki
gelismelerin  sonucu kentlerde mekansal
ayrisma ve diglanma egilimlerinin arttigi
yonunde bir go6rus birligi oldugunu
gOzlemliyoruz.

Pek cok yazar, basta kuresellesme olmak
Uzere, Uretim bigimlerindeki farklilasmaya,
refah devleti anlayisindaki zayiflamaya ve
teknolojideki degisikliklere bagh olarak
toplumsal esitsizliklerin  keskinlestigine,
sosyal kutuplasmanin arttigina ve ayrisan
kent parcalari arasindaki gizginin
kalinlagarak daha belirgin bir hale geldigine
dikkat ¢ekiyor [11][12].

Bu noktada vurgulanan bir diger konu da
kentlerde, her kent igin farkhlasmakla
birlikte, yeni bir ikiz surecin yasanmaya
basladigi. Oyle ki, kentler bir yandan daha
belirgin ve daha fazla mekansal
kompartimanlara ayrilirken, diger yandan
bu parcalarin her birinin iginde bir timlesme
sureci yasaniyor. Barinma, c¢alisma,
rekreasyon ve sosyallesme alanlari kendi
kendine yeterli yeni sosyo-mekansal formlar
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halinde yeniden bigimleniyor. Bu suregte
sinirlar, kapali sitelerde kontrollt girigler ve
duvarlar gibi fiziksel 6zellikleri ile 6n plana
cikarken, getto ve ¢okuntu alanlarinda
disaridan gelenlerin guvenligini tehdit eden
algisal bir boyut kazaniyor.

4. ISTANBUL MERKEZ BOLGEDE
AYRISMANIN GOSTERGELERI

Calistay kapsaminda istanbul Merkez
Bolgesi (IMB) olarak, istanbul'un ilk
yerlesim bolgesi ile modern kent merkezinin
bir kismini igine alan metropoliten ¢ekirdek
ve bu cekirdegi kusatan genis bir konut
bandindan olusan toplam 4.800 hektarlik bir
kentsel alan incelenmistir®.  Istanbul
Blyuksehir Belediyesi toplam alaninin
%71’'ine denk disen bu bdlge, guneyde
Emindnlt ve Fatih ilgelerinin tamamini,
kuzeyde Beyoglu, Sisli ve Besiktas
ilcelerinin E-5 karayolunun glneyinde kalan
pargalarini, doguda ise Uskiidar ilgesinin E-
5 ve Ankara asfalti ile sinirlanan merkez
kesimini kapsamaktadir. istanbul'un yeni
merkezi is alani olarak gelisen BuyuUkdere-

Maslak aksi ile Kadikdy merkezi ise
¢calisma alaninin sinirlari disinda
birakilmistir. Bunun temel nedeni

istanbul’da, basta hizmetler sektdrii olmak
Uzere, pek ¢ok sektore iligkin istatistiklerin
ilce duzeyinde yayinlanmasi, dolayisiyla bu

verilerin arazi kullanig ile
eslestirilememesidir. Buradan hareketle,
calisma alaninin sinirlarinin

belirlenmesinde oncelikli olarak ilge sinirlari
ve ayirici 6zellige sahip ana ulasim arterleri
esas alinmigtir.

Kismen bir yarim daire formunda olan iMB,
morfolojik agidan Bogazi¢ci ve Halig

2000 yili bina sayimlarina gore toplam 151.967
binanin bulundugu bu bdlgede sadece ticari
aktiviteler icin kullanilan binalarin sayisi 23.220
(%15) iken, 94.220 (%62) bina salt konut amacli
kullanilmaktadir. Konut ve ticaret islevini birlikte
barindiran binalarin toplam igindeki payi ise %19’'dur
(29.404).
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tarafindan kendi icinde 3 alt
ayrilmaktadir (Sekil 1).

bolgeye

MARMARA SEA

Sekil 1. Calisma alani ve alt bélgeler [15. ISoCaRP
Geng Profesyonel Plancilar Caligtayr igin Ebru
Seckin ve Tuba Inal Cekig tarafindan tretilmistir.]

Buna gore, birinci alt bolge eski kent
dokusunun yogunlastigi tarihi yarimadanin
tamamini, ikinci alt bdlge, Avrupa
yakasinda Hali¢'in kuzeyinde kalan kesimi,
Uglincli alt bolge ise IMB’nin  Anadolu
yakasinda kalan kismini tanimlamaktadir.
2000 yili nufus sayimi verileri géz onune
alindiginda  iIMB’nin  toplam  niifusu
1.144.000 olup, bu deger istanbul toplam
ndfusunun %11’ine denk dismektedir. Bu
nufusun alt bolgelere dagilimi
incelendiginde %42,5'luk bir pay ile
(480.000 kigi) ikinci alt bolge ilk sirayi
almaktadir. Bunu sirasiyla %40 ile birinci ve
%17,5 ile Gglncu alt bolge izlemektedir.

2002 vyih sanayi ve igyerleri sayimi
sonuglarina  gobre, c¢alisma alaninda
hizmetler sektorinde 80.000’in Uzerinde
Ozel isletme faaliyet gostermektedir. Bu
isyerlerinde c¢alisan sayisi ise yaklasik
400.000 kisidir. S6z konusu firmalar merkez
bolge icerisinde belirli alt bolgelerde
yogunlagsmiglardir. Bu firmalarin yarisindan
fazlasi (%57) ikinci alt bolgede yer alirken,
bunu %33 ile birinci alt bdlge izlemektedir.
Bu konuda uglncu alt bdlgenin payi ise

sadece  %10°dur. Firmalarin  faaliyet
gosterdikleri alt sektorler incelendiginde,
toplam isletmelerin %74’U dagitici
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hizmetlerde vyer alirken, %Z20’si Uretici
hizmetlerde bulunmaktadir. Kigisel ve
sosyal hizmetler alt sektorlerinin her birinde
faaliyet gOsteren firmalarin toplam igindeki
paylari ise %5'i gegmemektedir. Alt bolgeler
arasinda ortalama igyeri  buyuklugu
acisindan da  belirgin  bir  farklihk
bulunmaktadir. Oyle ki, Besiktag'ta isletme
basina 11 calisan duserken, Sislide bu
deger 7,3'e, merkez bodlgenin diger alt
bdlgelerinde ise 5'in altina diismektedir®.

Bu genel degerlendirmenin ardindan,
merkez bdlgede mekansal ayrismanin Ug¢
temel gostergesinin oldugunu soyleyebiliriz:

Bunlardan ilki, merkez bodlge icerisinde
nufus artis hizina bagh olarak birbirinden
belirgin bir bicimde farklilasan mahalle ve
alt bolgelerin bulunmasidir. Sekil 1, IMB
icerisindeki mahallelerin 1990 ve 2000
yillari  arasindaki nufus  degisimlerini
gostermektedir’. Buna gére, merkez
bolgedeki 207 mahalleden 122’sinin gece
nufusu belirgin bir sekilde azalirken, 85
mahallenin nufusu degisik oranlarda artmis
veya degismemistir. Ornegin, Eminéni’'nde
konuttan ticarete donUsumuin etkisiyle
Saridemir ve RUlstempasa mahallelerinin
nufuslari %98 azalmistir.

Buna karsilik, Uskiidar merkezinin
dogusunda vyer alan bazi mahallelerin
nufuslari, bu bolgede ¢ok sayida korunakl
sitenin de yapilmasiyla birlikte yaklagik 200
katina ulasmigtir. Bu suregte, basta
Slleymaniye ve Tarlabasi olmak Uzere bazi
alt bolgeler hizli bir kentsel gerileme ve
¢Okls donemi yasarken, yeni orta sinifin

®Bu paragrafta yer alan veriler istanbul Metropoliten
Planlama ve Tasarim Merkezi tarafindan 2005-2006
yillarinda hazirlanan istanbul Strateji Plan’nin
hizmetler sektérl analiz raporlarindan yararlanilarak
calisma alani igin yeniden Uretilmistir. Kullanilan
veriler ilge bazindadir, dolayisiyla ikinci ve Uglincu
alt bolgeler icin Sisli, Besiktas ve Uskiidar ilgelerinin
toplam verilerini icermektedir.

"Ayni dénemde istanbul'un niifusu %38 oraninda
artarken, IMB toplam niifusu %4,6 azalmistir.
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talepleriyle yildizi parlayan belirli alanlar ise
soylulagtirma surecine tanikhk
etmektedirler. Cogu kez dusuk gelirli
gruplarin yerinden edilmesiyle sonug¢lanan

soylulagtirmanin en c¢arpici  orneklerini,
Cihangir ile kismen Kuzguncuk ve
Galata’da gézlemleyebiliyoruz [13][14].

Sekil 2. Calisma alaninda mahalle nifuslarinin

degisimi  (1990-2000) [15. ISoCaRP Geng
Profesyonel Plancilar Calistay icin Ebru Seckin ve
Tuba Inal Cekic tarafindan Uretilmistir.]

Mekansal ayrismanin ikinci gostergesi,
iIMB’nin  hane halkinin sosyoekonomik
durumuna gére birbirinden farklilagsan ¢ok
sayida alt bolgeyi blnyesinde
barindirmasidir. Tablo 1, merkez boélgedeki
cesitli alt bolgelerin 2000 yili nifus sayimi
sonuglarina gore bazi sosyoekonomik
bilgilerini  gOstermektedir. Buna gore,
ornegin  Emindnu ilgesi, merkez bdlge
igerisinde issizlik ve okuryazarlik oranlarinin
en dusuk oldugu, gocle gelen calisma
¢agindaki bir kesimin ¢ogunlukla oda
kiralayarak ikamet ettigi bir alt bolge olarak
diger alt bdlgelerden belirgin bir bigcimde
farklilagmaktadir. Bu bolgede oturanlarin
baylk bir cogunlugu (%40) toptan ve
perakende ticaret ile imalat sanayinde
(%26) genellikle vasifsiz is¢i olarak
calismaktadir. Buna karsilik, Besiktas en
yuksek okuryazarlik oraninin gozlendigi ve
calisanlarin bankacilik, finans ve diger is
hizmetleri alaninda yogunlastigi bir alt
bolge olarak sivriimektedir (Tablo 1).



M GARON

YTU Mim. Fak. E-Dergisi Y. Evren
Cilt 2, Say1 1, 2007
Tablo 1. istanbul Merkez Bolge’de hane halkinin bazi sosyal ve ekonomik gdstergeleri (2000)
Alt Bolge 1 Alt Boige 2 AltBolge | erkez

Gostergeler Bélae

Eminénii | Fatih | Begiktas | Sisli | Beyoglu | Uskiidar g
Ortalama hane . - - - - - -
bilyikligi 7.2 Kigi 3.5 kisi 4.6 kisi 3.2 kisi 3.8 kisi 3.2 kisi 3.6 Kigi
Aktivite orani %45 %31 %40 %38 %34 %32 %34.5
isglictiniin sektdérel | %40 Tic | %29 ima | %33 Sos | %28 Sos | %33ima | %32 Sos | %26 Sos
dagilimi (ilk Gg %26 ima | %27 Tic | %23 Tic | %25ima | %25 Tic %23 Tic %26 Tic
sektor) %19 Sos | %24 Sos | %21 Mal | %22Tic | %21Sos | %19ima | %26 ima
issizlik orani %21 %14 %11 %11 %16 %13 %14
Okuryazarlik orani %92 %94 %98 %95 %92 %97 %94
Yuksekokul
mezunlarinin oran %11 %8 %24 %15 %6 %16 %12

[TUIK 2000 niifus sayimi hane halki verilerinden yararlanilarak calisma alani icin dretilmistir. Tabloda ‘ima’
imalat sanayi, ‘Mal’ Mali kurumlar, sigorta ve tasinmaz mallara iligkin hizmetler, ‘Sos’ Toplum hizmetleri,
sosyal ve kigisel hizmetler, ‘Tic’ Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller alt sektorlerinin kisaltmasi

olarak kullanilmistir.]

Uclincli gosterge ise, merkez bolge
icerisinde sayilari hizla artan kentsel
doénusum projeleridir. Bir kismi uygulanmis,
bir kismi ise henlz uygulamaya ge¢cmemis
olan bu projeler genellikle simgesel (iconic)
niteligi olan bes yildizl oteller, konut kuleleri
(rezidans), ofis binalari, aligveris merkezleri
ve liman gelistirme bolgeleri vs. seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Suphesiz  bdyle
yatinmlar yerel ekonomiyi uyaracak guce
sahip, 6ncu (flagship) projelerdir. Ancak
burada alti cizilmesi gereken nokta, yer
secim kararlarinin verilmesinde, bu tir dev
projelerin  yakin g¢evreye getirecekleri
Olgulebilen ve oOlculemeyen maliyetlerin
cogu kez g6z ardi edilmesidir. Merkez
bolgede kent imaji ile butinlesmeyen ve
mevcut altyapi sistemine ek yukler getiren,
Gokkafes, Swiss Otel ve Elit Rezidans gibi,
¢cok sayida gerceklesmis kentsel donusum
projesi bulunmaktadir. Bununla birlikte atil
durumdaki bazi sanayi tesisleri ile kamu
mulkiyetindeki bazi 06zel alanlar (Hali¢
tersaneler bolgesi, Galataport, Haydarpasa
Liman bdlgesi vb.) ulusal ve uluslar arasi
yatirnmcilarin  kentsel donusum baskisini
Uzerlerinde hissetmektedirler. Bu alanlar
icin ongorulen kentsel donusum projeleri

‘Istanbul’u  bir diinya kenti yapacak
yatinmlar’ zirhi altinda kentin planlama
gundemine tasinsa da, pek c¢ogu
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yururlUkteki yerel planlar ile metropoliten
Olcekli planlama cgaligmalarindan bagimsiz
ve parcacil olarak tasarlanmakta,
dolayisiyla kent ile daha fikir asamasinda
bile butunlesememektedirler.

Bu noktada, planlama perspektifinden
bakildiginda istanbul merkez bdlge’de
batinlesme ve ayrisma sorunsali iki anlama
gelmektedir. Bir yanda plancilar, kentsel
islev alanlari agisindan giderek bir yamali
bohga haline gelen [11] merkez bdlgede
icsel baglantilarin  nasil  kurulacagini
sorgularken, diger yanda merkez bdlge ile
metropol butinu arasindaki rol paylasiminin
ne  sekilde yapilacagini dusunmek
durumundadirlar.  Dolayisiyla, Istanbul
merkez bolge i¢in yanit bekleyen sorularin
basinda dengeli ve yasanabilir bir merkez
ingsa etmek icin nelerin yapilmasi gerektigi
gelmektedir.

5. ISTANBUL MERKEZ BOLGEYi
YENIDEN DUSUNMEK: BUTUNLESME
NASIL OLABILIR?

Calistay slresinde katilimcilar her biri Ug
veya dort kisiden olusan dort alt gruba
ayrildilar ve merkez bdolge igin fikirlerini bu
gruplar bazinda gelistirdiler. Yazinin bu
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boluminde bu dort grubun yaklasimlarina
yer verilmektedir.

Birinci grup® merkez bdlgede ayrisma
sorununu, kentsel firsatlar ve yasam kalitesi
kavramlari baglaminda yeniden
tanimlamaktadir. Bu gruba gére, istanbul
Merkez Bodlge’de ayrismanin en belirgin
gOstergesi, basta kentsel yasam Kkalitesi
olmak Uzere, altyapi olanaklari ve diger
kentsel kamu hizmetleri ile iggucu piyasasi
acisindan birbirinden ¢ok farkli kesimlerin
olusmus olmasidir. Bu suregte, ayrismanin
olumsuz sonuglarindan en fazla
etkilenenler, bu bolgedeki dusuk gelir
grubuna ait kesimlerdir. Dolayisiyla, merkez
bolgede butunlesmenin  yolu, oncelikli
olarak, IMB’de yasam Kalitesini yiikseltecek
gerekli mudahaleleri gercgeklestirmekten,
diger bir deyisle, merkez bolgede fiziksel,
sosyal ve ekonomik anlamda firsat esitligi
yaratmaktan ge¢gmektedir.

Bu cercevede, cevre kosullarinin
lyilestiriimesi, kamu tasimaciliginin
yayginlastirimasi ve kamusal alanlarin
nitelik ve nicelik yonden zenginlestiriimesi,
grubun fiziksel altyapiya iliskin amaglari
arasinda yer almaktadir. Sosyal ve
ekonomik altyapiya iliskin amaclari ise, yeni

is olanaklarinin yaratiimasi ve insan
kaynaklarinin ~ guglendiriimesi  seklinde
Ozetlenebilir.

Bu dogrultuda, konut, ulagim, sosyal

sermaye, kultir-turizm ile sanayi olmak
Uzere bes mudahale alani belirleyen birinci
grup, bu alanlarin her biri igin detayli
eylemler ve sorumlu kuruluslari saptamisg,
daha sonra tim bu konulari fizik mekan ile
iliskilendirmistir. Grup Uyelerinin IMB igin
gelistirdigi onerilerden birkagi soyledir:

e merkez bodlgede dgrenciler icin konut
projelerinin yapilmasi
e yaya bolgelerinin gogaltiimasi

®Chrysostomos Makrakis (Yunanistan), Maria S.
Igbal (Pakistan), Stephane D. Christeler (Isvicre) ve
Tuba I. Cekic (Turkiye).
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e 2. alt bdlgede mevcut metro hattini
dogu-bati yonunde destekleyecek yeni
bir ring guzergahinin yapiimasi

e kiicUk Olgekli girisimlere kamu destegi

verilmesi

e kulturel aktivitelerin  gesitlendirilerek
cogaltiimasi

e merkez bolgede yasayanlarin
girisimcilik ve bulus yapma

kapasitesinin gelistiriimesi

ikinci grup® calismalarina merkez bolge icin
cesitli analojiler gelistirerek basglamistir.
Buna gore, calisma alani tasidigi yonetim
fonksiyonu nedeniyle istanbul’'un beynine,
dagitici hizmetler alt sektorindeki belirgin
yogunlasma ve Haydarpasa Limani’'nin
varligi nedeniyle kalbine ve kent imajina
katkida bulunan (ve mutlaka korunmasi
gereken) yapilasmis c¢evre ve mimari
degerleri nedeniyle g6zbebegdine
benzetilmektedir.  Ayrisma  sureci ise
IMB’nin bu 6zglin yapisini zedeleyerek,
saglikli ¢alismasini engelleyen onemli bir
tehdit olarak tanimlanmaktadir.

Bu grubun yaklasimina gore merkez
bolgede ayrisma, kurumsal, ekonomik,
sosyal ve fiziksel duzlemlerde yer alan
aktorlerin kendi cikarlarini koruma
¢abalarinin  bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu aktorler genel hatlariyla
kamu sektorl, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluglari seklinde 3 ana grupta ele
alinabilir. Burada énemli olan konu, aktorler
arasindaki ¢ikar mucadelesinde kazanmig
gorunenlerin, kentsel ayrisma surecinden
en az kaybedenler kadar dogrudan veya
dolayli olarak etkilendikleridir. Daha agik bir
anlatimla kentsel ayrisma, bedelini o kentte
yasayan tum kesimlerin, kisa vadede
olmasa da orta ve uzun vadede 6dedigi bir
sorunsaldir. Dolayisiyla ¢6zim, kentsel
aktorler arasinda igbirligi ve ortaklk
ortamini  gelistirmekten ve ayrismayi

°*Amilia Alexandropolou (Yunanistan), Erhan Kurtarir
(Tarkiye), Madina Junussova (Kazakistan) ve
Markus Nollert (Almanya)
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yaratan aktorleri ortak bir paydada
bulusturmaktan ge¢gmektedir.
Sonu¢ Urlin olarak, istanbul Merkez

Bolge'de sosyal, ekonomik, kurumsal ve
fiziksel duzlemlerde gatisma yasayan Kritik
noktalari saptamakla yetinen grup Uyeleri,
merkez bolge igin diger gruplar kadar somut
Onerilerde bulunmasalar da, plancinin
ayrismaya nasil bakacagli ve nereden
baslayacagl konusunda onemli bir noktanin
altini gizmislerdir.

Uglincii grup'® yaklasimini merkez bélgenin
kulturel zenginligi ve sosyal cesitliligi
Uzerinden kurgulamaktadir. Bu gruba gore
dogu ve batinin bulustugu bir cografyada
geleneksel ve modernin birlikteligi, IMB’nin
butinlesme ve ayrigma baglaminda sahip
oldugu en gugclu ozelligidir. Ancak burada
problem olusturan nokta, farkli sosyal
siniflarin  mekansal anlamda kendi igine
kapall bir yapiya burinmesi ve gevresinde
kimi zaman fiziksel, kimi zaman ise
toplumsal bariyerler olusturarak kendini
kentin diger kesimlerinden soyutlamasidir.

Buradan hareketle, iMB'de biitiinlesme
mevcut kimlikleri zedelemeden, farkhlasan
parcalar arasindaki sinirlari yumusatarak,
aralarindaki baglantilari gucglendirmek ile
gerceklesebilir. Bunu gergeklestirmek igin
ise bes planlama araci onerilmektedir:

a. Parcalar birbirine baglayan mevcut
ulasim glzergahlarinda kamu
tasimaciliginin kalitesini yukseltmek
Ayrisan pargalar arasinda yeni
baglantilar  olusturarak, parcalar
arasindaki hareketliligi 6zendirmek
Sinir  bolgelerde ara¢ trafigini
hafifletmek ve olabildigince yaya
mekanlari olusturmak
. Daha fazla toplanma ve bulugsma
mekani  yaratmak, meydan ve
kamuya acik alanlari ¢gogaltmak ve
kalitesini artirmak.

b.

'% Ebru Seckin (Tirkiye), Edouard Moreau (Fransa),
Michael Schweizer (Almanya) ve Li Fan (Cin)
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e. Ayrisan parcalarda yasayanlari farkli
ortamlarda bir araya getirecek
(kUltdrel, ekonomik vs.) aktiviteleri
desteklemek

Bu gercevede, Uglincli gruba gére IMB’nin
kiyir kesimi ve mevcut yesil alan sistemi
yeniden tasarlanmali ve bir kultar koridoru
yaratiimalidir. Ayrica, kentsel ekonomi
toplumsal barisa katkida bulunacak sekilde
yeniden kurgulanmali ve 0zel tasimacilik
yerine kamu tasimaciligi desteklenmeli ve
ozendirilmelidir.

Dordiincli ve son grup'!, diger t¢ gruptan
farkli olarak IMB’de biitiinlesme sorunsalina
iki asamali yaklasmislardir. ik asamada
IMB’de biitiinlesme icin yapilmasi gereken
eylemler genel hatlariyla siralanmaktadir.
Buna gobre, merkez bodlgede bulusma
mekanlarinin  sayisini  artirmak, egitim
kurumlarinin standartlarini yikseltmek, yeni
is olanaklari yaratmak, herkes icin daha
fazla rekreasyon alani olusturmak, ulasim
sistemini guglendirmek ve ayrisma sorunu
yasan alt bolgelerde, kalici bdlge igi ve
bolgelerarasi baglantilar kurmak esastir.

ikinci asamada ise, bu genel cerceve
icerisinden batinlesme surecinde o6ncu
nitelige sahip tek bir proje secilmis ve fikren
gelistiriimistir. Bu proje IMB’de bir kent
parkinin olusturulmasi projesidir. istanbul
Merkez Parki adini tagiyan bu projenin,
New York ve Londra oOrneklerinde oldugu
gibi, kent kimligine ve imajina katkida
bulunmasi ve iIMB’de sosyal kenetlenmeye
(cohesion) ivme vermesi beklenmektedir.

Istanbul Merkez Parki, IMB’nin topografik
yapisi, mevcut acik alan sistemi ve kamu
alanlari  géz oOnunde  bulundurularak
olusturulmasi o6ngorulen daha buyudk bir
yesil alan sistemin en Onemli ki
parcasindan birisidir'>. Halicte, Galata

""Madalen Gonzales (ispanya), Norbert Mundl
(Avusturya) ve Tore Secilmisler (Turkiye)

12 Diger parca ise Haydarpasa Liman Bdlgesi’dir.
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koprusu ile E-5 otoyolu koprusu arasinda
yer alacak olan bu park 6zellikle 2. bdlgede
Kulaksiz ve Haskdy semtlerinin guneye
dogru Halig’e bakan kesimi Uzerinde
kurulacaktir. Parkin en onemli
Ozelliklerinden biri, Hali¢’'in bu kesimindeki
su yuzeyinin de parkin aktif bir parcasi
olarak  kullanilmasi, dolayisiyla tarihi
yarimda kiy1 bandini da kapsamasidir. Bu
yonuyle park, iginde yer almasi 6ngorulen
genis bir ‘golete’ daha simdiden sahiptir.

Park, Hali¢'in guney kiyisinda tarihi
yarimada igin gecerli olan koruma kosullari
nedeniyle mevcut acgik alanlarin elverdigi
Olctde sinirl geniglikteki bir kiyr bandindan
olugsurken, kuzeyde Hali¢’e inen vadi
tabanlari Uzerindeki niteliksiz ve yasadisi
gelisen konut alanlarinin kamulagtirilarak
temizlenmesi ve atil durumdaki sanayi
tesislerinin (tersaneler) degerlendiriimesiyle
olusturulacaktir. Parkin, [MB’deki ana
ulasim arterlerine  yakin  noktalarinda
olusturulacak giris kapilarinda ¢ok sayida
yeraltt  otoparki  Ongorulirken,  park
icerisinde ise farkli aktiviteler igin ticaret,
kaltar ve diger hizmet yapilar ile hafif bir
rayli sistem insa edilecektir.

6. SONUG YERINE

istanbul, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
hizli bir mekansal déonusim ve ayrisma
surecine taniklik etmektedir. Kimi yazarlara
gore bu sureg¢, 1970’lerde kapitalizmin
yasadigl bunalimin ardindan yeni Uretim
iligkilerinin ortaya c¢lkmasi ve mekanin
yeniden bigimlenmesi ile iligskilendirilerek
aciklanmaktadir [15]. Bu donem, bir
bakima, Istanbulun 19. vyizyihn ikinci
yarisindan itibaren yasadigi radikal kentsel
doénusum evrelerinin Ggunclu ve son ayagini
olusturmakta ve -Oncekilerinden farkli
olarak- ayrismanin en yogun yasandigi ve
kentsel mekénda cesitlenerek gogaldigi bir
doneme isaret etmektedir. Yakin zamanda
bu konu Uzerinde vyapilan aragtirmalar,
istanbul’'un bu dénemde yasadigi kentsel
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ayrisma surecini hangi bigimlerde, nasil
yasadigini ve bu surecgten farkli kesimlerin
nasil etkilendigini carpici bir sekilde ortaya
koymaktadir [11][14][16][17][18].

Buradan hareketle, butinlesme ve ayrisma
baglaminda istanbul’u iki biyik tehlikenin
bekledigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
kentin dogal, kulturel ve tarihsel peyzajinin,
dolayisiyla 6zgun kimliginin, sayilar hizla
artan kes-yapistir kentsel dontusum projeleri
ile geri donust mumkun olmayacak sekilde
zedelenmesi ve ‘pargalanmasidir’.

ikinci tehlike ise, cesitli sdylem ve
hipotezlerin kentsel mekanin
bicimlenmesinde eskiye kiyasla daha aktif
bir rol oynamaya baslamasidir. Daha agik
bir anlatimla, istanbul gercek ihtiyac ve
dinamiklerden ¢ok, akademik duzlemde
ortaya atilan ve en onemlisi belirli gruplarin
cikarlari dogrultusunda politik ¢evrelerce
desteklenerek hayata gecirilen neo-liberal
politikalar ile bigimlenmeye basglamistir [19].
Bu baglamda, soylemlere dayali kentsel
gelisme kentin rekabet gucuni artirmak
yerine, yerel emlak piyasasini spekulatif bir
bigcimde uyararak, elit kesimin ortaya ¢ikan
ranttan pay almasini saglamakta ve kent igi
parcalanmay! artirmaktadir.

Gelinen bu noktada, kentsel ayrismanin
sadece merkez bolgeye iliskin bir sorun
olmadiginin, kentin tamaminin bu surecgten
farkh  bicimlerde  etkilendiginin  altini
cizmekte yarar vardir. Ancak burada
merkez bolgeyi Ozel kilan konu, ayrisma
surecinin neredeyse tum gdstergelerinin dar
bir alanda ve herkesin gozu oOnunde
sergilenmesidir. Bu yéniyle IMB, plancilar
icin  zengin  bir laboratuar niteligi
tasimaktadir.

Bu degerlendirmenin isiginda, ayrisma ve
bitlinlesme sorunsalini istanbul Merkez
Bolge Ozelinde tartisan 15. ISoCaRP Geng
Profesyonel Plancilar Calistay’'ndan
cikartilabilecek temel sonug, ayrisma
yaratmayan bir butlinlesme bigiminin nasil
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olacagina iligkindir. Bunun saglamanin bir
yolu, kentlerde sosyal, ekonomik ve
mekansal anlamda firsat esitligi yaratarak,
farkli aktorleri bir araya getirmekten ve
farklilasan parcgalar arasindaki sinirlari
yumusatarak bagdlantilari guglendirmekten
gecmektedir. Bu siirecte, istanbul’'un kimligi
ile celismeyen ve kentin isleyisine ek
maliyetler getirmeyen (dolayisiyla kentle
barisik) éncu (flagship) projelere daha fazla
ihtiyacimiz oldugu unutulmamalidir.
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