M GARON
YTU Mim. Fak. e-Dergisi YTU Arch. Fac. e-Journal
Cilt 1, Say1 1, 2005 Volume 1, Issue 1, 2005

DEPREM HASAR GOREBILIRLIK RiSKININ GOZLEME DAYALI BELIRLENMESINE
YONELIK ONERI DEGERLENDIRME YAKLASIMI
M. Tolga Akbulut*, Ayfer Aytug

YTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Barbaros Bulvari, 34349, Besiktas, Istanbul
mtolga@yildiz.edu.tr

Ozet

Ulkemiz cografyasimn hem niifus, hem alan bakimindan tamamia yakin bir boliimii deprem tehlikesi altindadir. Bugiine kadar
yapilan ¢aligmalar mevcut yap1 stogunun biiyiik boliimiiniin depremlere karsi yeterli giivenlige sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Ulusal Deprem Konseyi tarafindan hazirlanan Deprem Zararlarini Azaltma Ulusal Stratejisi Raporu’nda da belirtildigi gibi mevcut
yap1 stogunun, dogal eskime siirecinde tiimiiyle kendiliginden yenilenmesi uzun bir siire alacak, belki yiizyillar gerektirecektir. Biitiin
giivensiz yapilarin yenilenmesi ise hem ekonomik agidan olanaksiz, hem miihendislik agisindan anlamsiz, hem de gerekli zaman
acisindan imkansizdir. Bu yap1 stogunun oncelikle sistematik bir diizen ve vakit kaybetmeden hizli bir bigimde gdzden gegirilmesi ve
sonrasinda anlamli bir 6ncelik sirasi icinde ivedilikle yenilenmesi gereken yapilardan baglayarak depreme karsi giivenli hale
getirilmesi gereklidir.

Bu amagla, makalenin dayanagini olusturan tez ¢alismasinda mevcut betonarme yapilarin deprem hasar gorebilirliklerini belirlemeye
yonelik bir degerlendirme yontemi Onerisi gelistirilmistir. Bu makale kapsaminda, deprem hasar gorebilirlik riski ile ilgili temel
kavramlara deginilerek, gelistirilen degerlendirme siireci ana hatlari ile kisaca agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Tehlike, Risk, Afet Riski, Hasar Gorebilirlik

Summary

Almost the entire homeland of our country is under earthquake risk. According to the researches it is a fact that most of the existing
buildings in our country do not achieve the earthquake safety conditions.

As it is also mentioned in the report of National Seismic Earthquake Council, the existing building replacement with the new
buildings in natural obsolescence duration may occur in a long term or maybe it will take centuries. The renovation of all existing
buildings is economically inconceivable, unreasonable in terms of engineering and impossible for the construction period. So the
existing buildings must be checked systematically in a short period of time then in a priority order high vulnerable buildings must be
made earthquake safe.

Therefore in the doctoral thesis named “Visual Evaluation Method of Earthquake Vulnerability Risk of the Constructed Buildings”
which is the referee of this paper, a rapid and economical evaluation method is developed to analyze the earthquake vulnerability of
existing buildings. The aim of this paper is to briefly explain basic notions about the earthquake vulnerability risk and developed
vulnerability assessment process.

Keywords: Earthquake, Hazard, Risk, Disaster Risk, Vulnerability

* Bu makale, birinci yazar tarafindan YTU Mimarlik Fakiiltesi’nde tamamlanmis olan “Mevcut Betonarme Yapilarm Gézleme
Dayali Deprem hasar Goérebilirlik Riskini Belirlemeye Yonelik Degerlendirme Yontemi” adli doktora tezinden hazirlanmistir.
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Giris

Ulkemizin tamamma yakin bir boliimii aktif
deprem kusagi iizerinde yer almasina ragmen bu
cografyaya uygun bir yasam bigimi ve
yapilagma gercgeklestirilememesi, bir doga olay1
olan depremleri, cok sayida can ve mal kaybina
yol agan afetlere doniistiirmektedir.

Hizli kentlesme siirecinin yasandigi, sanayinin
ve niifusun biiylik ¢ogunlugunun deprem
tehlikesi oldukca biiylik olan metropollerde
yasadigr tlilkemizde, deprem afetinin sebep
olacagi hasarlarin bugiinden tespiti ve bu
dogrultuda onlemlerin alinmasi gerekmektedir

(1.

Afeti Onleme strateji ve politikalarinin
saptanmasinda c¢esitli alternatifler s6z konusu
olabilmektedir. Yerleskelerin zaman iginde
sismik risklerinin azaltilmasi temelde,

¢ Yeni yapilarin saglam yapilmasi,

Kent dinamikleri ¢ercevesinde doniisiim
neticesinde yenilenen yapisal stoklarin
saglam yapilmasi,

Mevcut yapilarin belirli bir program
cercevesinde giliclendirilmesi,

seklinde olabilecektir (1).

Giliniimiizde yeni yapilarin ve yenilenen yapi
stoklarinin sismik risklerinin azaltilmalar1 ile
ilgili 6nemli adimlar atilmakla birlikte, mevcut
yap1 stogunun gozden gegirilmesi ve niteliginin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar
onemli bir problem olan “zaman problemi” ile
kars1 karstya oldugumuzu gostermektedir.

17 Agustos Depremi Marmara Denizi igindeki
Deprem olasiligmi %12 arttirarak  Onceki
tahminlerde %50+15 olan olasilik degerini,
%62+15’e yiikseltmektedir. Boylece, yapilan bu
hesaplardan, Oniimiizdeki 30 yil igerisinde
Istanbul’a yakin bir alanda kuvvetli bir deprem
olma olasiligt %62+15, Oniimiizdeki 10 sene
icinde %32+12 olarak bulunmustur (2).

&9

T. Akbulut, A. Aytug

Barka ve Er’in belirttigi gibi kesin zamani
bilinmemekle birlikte, yukarida belirtilen siireler
icinde Istanbul’da biiyiik bir deprem olma

olasiligi ve iilkemizin depremselligine ve
sayimlamali  verilere baglh olarak diger
bolgelerimizde deprem olma  olasiliklari

Oniimiizdeki zaman diliminin 6nemli bir degere
sahip oldugunu ve mevcut yapi stogunun biran
evvel gbzden gecirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Deprem Konseyi raporunda da var olan yapilar
tizerinde gerceklestirilecek deprem giivenligi
caligsmalari, iki diizeyde 6zetlenmektedir: Hizli
ve basit bir degerlendirme (tarama) ile kapsamli,
deneysel ve analitik  bir inceleme
(degerlendirme). Raporda bu iki degerlendirme
asamasinda uygulanacak, Tiirkiye kosullarina
uygun ve elverisli yontemler gelistirilmesi
gerekliligi lizerinde durulmaktadir.

Makalenin dayanagini olusturan tez
calismasinda yerlesmelerin sismik risklerinin
azaltilmasmma yonelik hizli tarama yapmak
amaciyla yapi Olgeginde, mevcut betonarme
yapilarin depremlerde hasar gorebilirliklerini
belirlemeye yonelik olarak bir hasar gorebilirlik
degerlendirme yaklagimi gelistirilmistir.

Bu makalede konu ile ilgili temel kavramlara ve
hasar gorebilirlik yaklagimlarina deginilerek,
degerlendirme yaklasimi siireci ana hatlar ile
kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

1. Tehlike, Afet, Risk ve Risk Unsurlari

Depremler, kasirgalar ve seller, doga olaylari
olup, tek baslarina afet olarak degil “tehlike”
olarak kabul edilmektedir (3).
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Ornegin 1ss1z bir adada meydana gelen deprem,
herhangi bir can ve mal kaybina yol agmayacagi
icin afet olarak kabul edilmez. Afet riski
olabilmesi icin, tehlike unsurunda, hasar
gorebilirlik 6zelliginin bulunmasi gerekmektedir

3).

Depremler, kasirga, |
sel, vd. B

=l
Tehlike

Hasar Gorebilirlik-——=

T. Akbulut, A. Aytug

Hizli kentlesme, niifusun ve yapilasmanin
tehlikeli  bolgelerde yogunlasmasina bagh

olarak, dogal afetler de yiikselen bir ivme ile
artmaktadir. Sekil 1’de dogal afetlerin olusum
mekanizmasi

calisilmaktadir.

grafik  olarak  agiklanmaya

insan, yapi, vd.

.l 1:;. By
Risk Unsuru

Dogal tehlikelere
karsi dayanmkhhk

TRV

Sekil 1. Dogal Afetlerin Olusum Mekanizmasi (3).

Dogal afetlerde risk degerlendirmesinin resmi
tanmimi  Birlesmis Milletler Afet Yardim
Koordinatorligic (UNDRO — Office of United
Nations Disaster Relief Co-ordinator) tarafindan
1979 yilinda diizenlenen toplantisinda bilim
adamlarinca asagidaki sekilde kabul edilmistir.

“Risk, bir risk unsurunda, gelecek zaman
diliminde, belirli bir tehlikede olusabilecek
beklenen kayip diizeyini ifade etmektedir.”

Risk ihtiyaca gore, ekonomik kayiplar, can
kaybi, mal kayb1 vb. bicimlerde, ifade edilebilir.

4.

Deprem zararlarinin azaltilmasi siirecinde riskin
belirlenebilmesi i¢in risk unsurlarinin ortaya
konmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Belirli bir bolgenin niifusu, genel yapi stogu,
stratejik  yapilar, sivil aktiviteler, kamu
hizmetleri, ulasim agi, alt yap1 vd. risk
unsurlarini olusturmaktadir. (5).

Afet riskinin (deprem riski, kasirga riski vb.)
azaltilmasi i¢in, hasar gorebilirlik diizeyinin
azaltilmast ve risk unsurlarimin (niifus, yap1
stogu vb.) mimkiin oldugunca tehlike
bolgesinden uzakta konumlanmasi 6nemlidir.

Sekil 2°de yer alan grafikte afet riskinin nasil
azaltilabilecegi agiklanmaya calisilmaktadir.
Grafikte afet riskinin diizeyini belirten alan bir
onceki grafikte (Sekil 1) yer alan alandan daha
kiiciiktiir.  Hasar ~ gorebilirlik  dilizeyinin
azaltilmasi, hasar gorebilirligin degistirilmesine
yonelik alinacak bazi1 Onlemlerle miimkiin
olabilmektedir (3).
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Tehlike

T. Akbulut, A. Aytug

Risk Unsuru

Hasar Gorebilirlik

Sekil 2. Dogal Afet Risklerini Azaltma Mekanizmasi (3)

2. Hasar Gorebilirlik

Hasar gorebilirlik, 6ngoriilen bir tehlikenin,
ongoriilen zarar diizeyinde olusmast
durumunda, bir risk unsurunda (ya da risk
unsuru grubunda) meydana gelecek kayip
derecesi olarak tanimlanir (4).

Hasar gorebilirlik tanimi ile risk tanim
arasindaki dikkat edilmesi gereken anlamsal bir
farklilik  bulunmaktadir. Risk her tehlike
diizeyindeki kayip oranini olusum sikliklarini da
gdz Oniine alarak ifade etmekteyken, hasar
gorebilirlik genellikle belirli bir tehlikede kabul
edilen hasar diizeyinin oransal olarak
tanimlanmasidir. (0 ve 1 arasindaki bir deger
olarak) (4).

Risk
Risk = Kayip olasilig1 x Kayip

Hasar gorebilirlik
Hasar diizeyi A <VIigin ~ 0
Hasar diizeyi A >XIigin ~ %100
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Risk ve Hasar gorebilirligi basit bir ornekle
aciklamak kavramlarin anlasilabilirligi
acisindan yerinde olacaktir (4).

Risk — 30 yil i¢inde niifusun (belirli bir bolgede)
%10’u dogal afetlerde hayatini kaybedebilir.

Hasar gorebilirlik — VIII siddetindeki bir
depremde %5 oOlim ve %20 yaralanma
gergeklesebilir.

Sekil 3’te risk degerlendirmesine yonelik bir
ornek yer almaktadir. Harita 1’de iilkemize ait
deprem bolgeleri, Harita 2’de risk unsurlar
(cografi olarak niifus yogunlugu), Harita 3’te
risk unsurlarina ait hasar gorebilirlik ve Harita
4’te onceki li¢ haritanin degerlendirmesine baglh
olarak ortaya konan “Olasi Can Kaybi Riski”
haritas1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Hasar Gorebilirlik ve Risk
Degerlendirmesi (4).

Avrupa Makrosismik Skalasi’na (EMS 98) gore
ise hasar gorebilirlik, yapilarin depreme karsi
gosterdikler1  davranig  farkliliklar1  olarak
tanimlanmaktadir.
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T. Akbulut, A. Aytug

Tamamen ayni iki depremde, iki farkli yapi
grubu ele alindiginda, bir grup digerinden daha
iyi performans gostermekte ise, daha fazla hasar
gormiis yapilara gore daha az hasar gormiis
yapilar i¢in depremden hasar gorebilirlik
Ozelligi daha az veya daha az hasar gormiis
yapilar depreme daha dayaniklidir denebilir (6).

Yeterli deprem giivenligine sahip olmadigi
diisiiniilen yapilarin  giiclendirilebilmesi i¢in
oncelikle hasar gorebilirlik riskini saptamak ve
riskin kabul edilemeyecek diizeyde oldugu
durumlarda yapilarin hasar gorebilirliklerinin
degistirilmelerine yonelik caligmalar yapmak
gerekmektedir. Bu agamada karsimiza ¢ikan en
Oonemli sorun hasar gorebilirlik riskinin nasil
saptanacagi ile ilgilidir.

Ozellikle 6nemli deprem riski tasiyan iilkelerde
mevcut yapilarin hasar gorebilirlik diizeyini
belirlemeye yonelik olarak ¢esitli  hasar
gorebilirlik degerlendirmeleri kullanilmaktadir.

Hasar gorebilirlik degerlendirmeleri, bir risk
unsurunda meydana gelebilecek afet
tehlikesinin tahmin edilme eylemi siirecidir (4).

Hasar gorebilirlik degerlendirmeleri, genellikle,
eski depremlerden elde edilen ¢gikarimlara (hasar
gorebilirligin -~ ¢ikarimlara  bagli  olarak
yapilmasi), az miktarda da analitik arastirmalara
(hasar gorebilirligin tahminlere bagl yapilmasi)
bagli olarak yapilmaktadir (7).

Hasar gorebilirlik degerlendirmeleri tek bir yapi
Olceginde olabilecegi gibi, belirli bir yapt grubu
veya belirli bir bolge 6l¢eginde de olabilir.

Daha iist dlgeklerde yapilan hasar gorebilirlik
degerlendirmelerinde amag¢ yap1 Olgeginde
degil, analizin yapildig1 bolge Olgeginde
giivenilir bir tahmin elde edebilmektir (8).

Makalenin dayanagini olusturan tez caligsmasi
tek bir yapr Olceginde gelistirilen hasar
gorebilirlik yaklagimlarina yoneliktir.
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3. Bir Bolge veya Yapi1 Grubunun Hasar
Gorebilirligi

Depremin belirli bir bolgeyi etkilemesi soz
konusu oldugundan, tehlikenin gerceklesmesi
halinde olusacak kayiplar yine bolge dlgeginde
olacaktir. Bu nedenle daha iist Ol¢eklerde
yapilan hasar gorebilirlik degerlendirmelerinde,
hasar gorebilirlik tiim bir bolge 6lceginde ele
almmalidir. Degerlendirme sadece yapilarla
stnirli  kalmamali, aynm1 zamanda kentsel
donanimlari, karayollarini, tasima sebekelerini,
gerekli aglari, alt yapiyr kapsamalidir. Aym
zamanda dolayli olarak ortaya ¢ikabilecek kayip
ve zararlar1 da gbz Oniine almalidir (8).

Bolge veya yapi1 grubu olgeginde ele alinan
hasar gorebilirlik analizleri fiziksel hasar
gorebilirlik analizlerini (yapilar, alt yap1, teknik

donanimlar) ve  sosyo-ekonomik  hasar
gorebilirlik analizlerini (can kayiplar1  ve
yaralanmalar, sosyal bozulmalar, ekonomik

etkiler) icermektedir.

Hasar gorebilirlik degerlendirmeleri deprem
zararlarinin azaltilmasi1 faaliyetlerinde 6nemli
bir adimdir ve disiplinler arasi bir ¢alisma

gerektirir. Bu noktada yer bilimleri, yap1
mihendisligi, mimarhk, sehir planlama ve
baglantil1 disiplinler ozellikle onem
kazanmaktadir (9).

4. Yap1 Olceginde Hasar Gorebilirlik

Yap1 Olgeginde ele alinan hasar gorebilirlik
degerlendirmeleri, yapilarin sismik
performanslarinin  ortaya konmast acisindan
onemlidir.

Bir yapmin hasar gorebilirliginin “eksiksiz ve
dogru” olarak tespit edilmesinin maliyeti gorece
yilksek olup, uzun ve zahmetli bir siireci
gerektirmektedir.

Bu nedenle siirecin ve maliyetin azaltilabilmesi,
yapilya minimum zarar verilmesi ve yapilarin
sistematik bir bicimde hasar gorebilirliklerinin
tespit edilmesi amaciyla Ozellikle deprem
riskinin yiiksek oldugu iilkelerde farkli amag ve
ihtiyaglara uygun, c¢esitli yaklasimlar ve
yontemler gelistirilmistir.

93

T. Akbulut, A. Aytug

Bu yaklasimlarin amaci, hasar gorebilirligin
belirlenmesine yonelik uzun, zor, karmagik ve
maliyeti yiiksek siireci, gorece daha kisa, daha
kolay ve daha ekonomik bir siirece
dontistiirmektedir. Yasadigimiz cografya
tizerinde her an biiyiik bir deprem ile karsilagsma
olasiligimiz bizim i¢in “zaman” etkenini en
onemli etkenlerden biri haline getirmektedir.

Kullanilan farkli yaklasimlar arasinda, nitel,
nicel veya nitel/nicel, farkli degerlendirme
yaklasimlart yer almaktadir. (10).

Yapinin hasar gorebilirligi ile ilgili yapilan nitel
degerlendirme 6nemli siipheler igeriyorsa, hasar
gorebilirligin belirlenmesine yonelik nicel bir
degerlendirme gerekli olmaktadir (8).

4.1. Yap Olgeginde Hasar Gorebilirligi
Etkileyen Parametreler

Mevcut yapilar, yerlesim yeri Ozelliklerine,

mimarilerine, striiktiirlerine, iiretilen
malzemelere, yapildiklar1  yonetmeliklere,
yapim kalitelerine gore farkliliklar

gosterdiklerinden dolayr siddetli bir depremde

davraniglart  ve  hasar  diizeyleri  aym
olmayacaktir.
Bu nedenle yapilarin deprem sirasindaki

davranisi ¢ok sayida parametreye baghidir.
Hasar gorebilirlik degerlendirmeleri genellikle
bu parametrelerin kontrol edilmesi esasina
dayanmaktadir.

Hasar gorebilirligi  etkileyen parametreleri
asagidaki dort ana baglhik altinda toplamak
miimkiindiir.

depremin siddeti ve 6zellikleri

zemin ve yerlesim yeri 6zellikleri
mimari (yapisal ve bicimsel 6zellikler)
uygun malzeme se¢imi ve uygulama
kalitesi

korunma diizeyi
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Yukarida yer alan ana basliklara ait hasar
gorebilirlik parametrelerine uygun acilimlar
asagida daha detayl olarak yer almaktadir.

e uygun tasiyici sistem se¢imi

e yapmin bicimsel Ozellikleri (boyutsal
diizenlemeler)

kat adedi

uygun malzeme secimi ve iscilik kalitesi
yapim kalitesi

yapinin yonetmeliklere uygun yapilip
yapilmadigi

yapinin yasi

e yapimin daha once gordigl hasarlar
yapinin Oonceki depremlerde gordiigi
hasarlar

yapinin gecirdigi tadilatlar

yapida donati korozyonu

yapinin korunum durumu

yapiya ilave yiiklemeler

Yapi sistemlerinin 6zellikleri ve bunlarin zemin
nitelikleri ile kombinasyonlar1 da hasarin
artmasina sebep olmaktadir. Deprem hasarimi
etkileyen s6z konusu kombinasyonlar asagidaki
gibi tanimlanabilir (12).

e zemin hakim periyodu ile yapi
periyodunun ¢akismasi-rezonans olay1

e zemin tabaka kalinliklari, yap1 sistemleri
ve kat adetleri arasindaki iliskiler

e zemin Ozellikleri, yap1 sistemleri ve kat
adetleri arasindaki iliskiler

Hasar gorebilirlik depremin siddeti ile orantili
olarak arttigindan, degerlendirme bilinen en
biiylik depreme veya kabul edilen farkli sismik
diizeylere gore yapilabilir. Genellikle {i¢
depremsellik diizeyi tanimlanmaktadir (8).

e zayif depremsellik (EMS 98’e gore VII
siddetinde depreme veya a=1m/s* zemin
ivmesine denk gelmektedir)

e orta depremsellik (EMS 98’e gore VIII
siddetindeki depreme veya a=2m/s’
zemin ivmesine denk gelmektedir)

e kuvvetli depremsellik (EMS 98’e gore
IX siddetindeki depreme veya a=4m/s2
zemin ivmesine denk gelmektedir)

T. Akbulut, A. Aytug

Hasar gorebilirlik  degerlendirmelerinde  bir
diger Onemli unsur yapidan beklenen
performans diizeyinin belirlenmesidir. Kabul
edilecek performans diizeyi ve/veya diizeyleri
yapmin kullanim amaci, 6nemi, konumu vb
ozelliklerine gore degisiklik  gosterebilir.
Ornegin bir hastaneden beklenen performans
diizeyi ile bir konuttan beklenen performans
diizeyleri ayn1 degildir.

Asagida bir yapidan beklenebilecek ti¢ farkl
performans diizeyi tanimlanmistir.

e yapmin yikilmamasi (genel yap1 tipleri
i¢cin deprem yonetmeliklerinin esas1 buna
gore olusturulmus, yapilarin tamamen
yikilmamast kosuluyla baz1 hasarlar
gérmesine izin verilebilir)

e hemen onarilabilir olmasi

e yap1 fonksiyonunun siirdiirmesi (yapinin
depremden sonra da fonksiyonunun
siirdiirmesi  geregi, Ornegin hastane
yapilari, kriz merkezleri, itfaiye binalari
vb.)

Degerlendirme sonrasinda yapilarin gelecek
kullanim siireci hakkinda verilecek karar, hasar
gorebilirlik derecelerine gore belirlenmektedir.

e kullanima devam (onarim gerekmez)

e onarim (onarim gereklidir ve
ekonomiktir)

e onarim (onarim gereklidir, ekonomik
degildir ama yapi stratejik bir yapidir)

e yikim (onarim gereklidir ama ekonomik
degildir)

5. Oneri Degerlendirme Yontemi

Deprem bolgelerinde bulunan ve Dbiiyiik
boliimiiniin depreme kars1 yeterli bir giivenlik
tasimadig1 bilinen biiylik yap1 stokunun, dogal
eskime sonucunda, tiimiiyle kendiliginden
yenilenmesi uzun bir siire alacak, belki ylizyillar
gerektirecektir.  Biitlin  giivensiz  yapilarin
yikilarak yenilenmesi ise hem ekonomik acidan
olanaksiz, hem de mihendislik agisindan
anlamsizdir. Bu yap1 stokunun once sistematik
diizen i¢inde deprem giivenligi agisindan
degerlendirilmesi, sonra da anlamli bir 6ncelik
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siralamasi iginde depreme karsi glivenli duruma
getirilmesi gerekmektedir (13).

Bu amaca yonelik, ilkemizin ihtiya¢larina
uygun olarak gelistirilen Oneri degerlendirme
yontemi ile biitiin yapilarin, mimar ve
miithendisler tarafindan, kisa bir seminerle
bilgilendirildikten sonra, ilk asamada uzman
miihendislik  biirolart  ve  laboratuarlarin
destegine  ihtiyag¢  duymadan, bir  6n
degerlendirme diizeyi ile hizli ve basit bir
tarama siirecinde gozden gecirmek ve bu
degerlendirmenin sonucuna gore detayli analizi
yapilmas1 gereken birincil Oncelige sahip
yapilar1 belirlemek hedeflenmektedir.

Tez kapsaminda gelistirilen degerlendirme
yonteminin, mevcut betonarme  yapilarin
depreme dayanikliligini belirlemeye yonelik iki
asamali  bir degerlendirme siirecinin  ilk
asamasini olusturmasi hedeflenmistir.

Oneri degerlendirme yontemi iilkemizde son 30
yilda, 6zellikle biiyiik sehirlerimizde insa edilen
mevcut yapi stokunun biiyiikk bir boliimiiniin
betonarme yapilar olmasi ve yerinde dokme
cerceve yapilar (kolon-kirig) ve perde yapilarin
agirliklt olarak yer almasi nedeniyle bu hedef
kitleye yonelik olarak gelistirilmistir.

Ulkemizin iizerinde bulundugu cografyanmn
yiiksek depremsellik diizeyine sahip olmas1 ve
mevcut yapr stogunun kalitesinin  hasar
gorebilirlik diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle
degerlendirme yontemin depremsellik diizeyi
kuvvetli olarak kabul edilmistir. Buna gore
yapilardan  beklenen  VIII-X  siddetindeki
(biiyiiklik 6, 7 veya 7’den biiyiik) depremleri
1997 - Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yonetmeligin  hedefledigi  gibi
yikilmadan atlatabilmesidir.

Degerlendirme yontemi her yapinin mimari ve
yapisal 6zelliklerinin, hizli ve basit bir tarama
temelinde gozden gecirilmesi ve olusturulan
kontrol listesinde yer alan, yapmin deprem
sirasindaki  davranigini  olumsuz ~ yonde
etkileyecek parametrelerin (zemin ozellikleri,
yapisal ve bicimsel diizensizlikler, malzeme ve
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durumlar1  vd.) kontrol edilmesi

dayanmaktadir

€sasma

Degerlendirme yonteminde yer alan hasar
gorebilirlik  parametreleri, iilkemizdeki ve
diinyadaki farkli degerlendirme yodntemlerinin
incelenmesine, kuramsal calismalara,
ilkemizdeki ve dilinyadaki farkli gecmis
depremlerde betonarme yapilardaki hasarlarin
incelenmesine, konu ile ilgili = Tirk
Standartlarina ve 1997 —Afet Bolgelerinde

Yapilacak Yapilar Hakkinda YOnetmelige
dayandirilarak olusturulmustur.

Calisma kapsaminda yapilan incelemelere
dayanilarak, mevcut yapilarin hasar
gorebilirligine yonelik tespit edilen
parametreler, degerlendirme kapsaminda
asagida yer alan ana gruplar altinda
siniflandirilmastir.

e A Grubu - Yapin yapim yili, donemi
veya yasl, ait oldugu yonetmelik

B  Grubu Yapmin konumlandigi
yerlesim yeri ve zemin etkilesimi

C Grubu — Yapinin bigimsel ve yapisal
ozellikleri

D Grubu — Yapida kullanilan malzeme
ve uygulama kalitesidir.

Calisma kapsaminda, hasarlarin ii¢ farkhi
diizeyde olustugu kabul edilmistir.

e yapimin kismen veya tamamen yikilmasi

yapida orta diizey hasar riski
yapida az hasar riski

Buna gore degerlendirme yonteminde, kontrolii
yapilan yapilar ii¢ farkli degerlendirme diizeyine
gore siiflandirilmaktadir.

e KDOD - Kapsamli Degerlendirme
Onceligi Diisiik (Yapida az hasar riski)

e KDOO - Kapsamli Degerlendirme
Onceligi Orta (Yapida orta diizey hasar
riski)

e KDOY - Kapsamli Degerlendirme

Onceligi Yiiksek (Yapmin kismen veya
tamamen yikilma riski)
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Kontrolii yapilan yapilarin, 6zellikle deprem
riski skorlarmin yiiksek ve orta Oncelik
kapsaminda  ¢ikmast  durumunda, zaman
kaybetmeden daha ayrintili ve farkli uzmanlik
alanindan katilimlarin saglandigi, deneysel ve
analitik bir inceleme siirecine alinmalar
gerekmektedir.

Kapsamli Degerlendirme Diizeyinin Diislik
(KDOD) ¢ikmasi, yapilarin  depremlerde
herhangi bir hasar gormeyecegi anlamina
gelmemekte, sadece gorsel yonden yapilan
inceleme sonucunda yapida, yukarida dort ana
grup altinda yer alan hasar gorebilirlik
parametrelerinin  diisik oranda  oldugunu
belirtmektedir. Tespit edilemeyen, gozden
kacan, 6nemsiz goriilen veya hesaba katilmayan
bir bagka parametre, olusan depremin
karakteristigine (biiyiikliigline, ivmesine vb.)
gore, yapida farkli seviyede hasarlarin
olusmasina neden olabileceginden Kapsamli
Degerlendirme Onceliginin Diisiik (KDOD)
cikmasi durumunda, yapinin daha ayrintili bir
inceleme siirecine alinip alinmayacagina zaman
ve ekonomik sartlara gore karar verilmesi
gerekmektedir.

Mevcut  betonarme  yapilarin  depreme
dayanikliligim1  belirlemeye  yonelik  Oneri
degerlendirme yoOntemi siireci Cizelge 1’de
goriilmektedir.
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Sonug

Makalenin dayanagini olusturan tez caligsmasi
hasar gorebilirligin tespit edilmesine yonelik bir
Oneri degerlendirme yontemi c¢alismasi olup
makale kapsaminda konu ile ilgili temel
kavramlar ve yaklasimlar kisaca aciklanmaya
calisilmistir.

Oneri Degerlendirme yontemi “I. Kademe
Degerlendirmeye” yonelik olarak iilkemizdeki
yonetmelikler, standartlar ve mevcut betonarme
yapt stogu g6z Oniine alinarak gelistirilmis
gorsel bir degerlendirme yontemidir. Karmasik

hesaplamalar igermemekte ve mimarlarin
kullanimina yo6nelik onemli bir kolaylik
saglamaktadir.  Yontemin bir diger islevi,

kapsamli deneysel ve analitik incelemeye (ikinci
asama) gerek duyulmasi durumunda, ikinci
asamaya yonelik olarak, mevcut yap ile ilgili
kimlik bilgileri, yerlesim yeri 6zellikleri, yapma
cevre etkilesimi, mimari kurgu, tasiyici sistem

Ozellikleri, korunma diizeyi ve diger bazi
ozellikler ile ilgili veri aktarimma imkan
tanimasidir.

Bu degerlendirme yontemi ile, mevcut konut
stogunun hasar gorebilirlik diizeylerinin hizl
tarama yontemi ile goézden gecirilerek, hasar
gorebilirlik  diizeyi yiiksek olan yapilarin
oncelikli olarak belirlenmesi hedeflenmektedir.
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Cizelge 1. Degerlendirme Siireci Semasi (10)

MEVCUT BETONARME YAPILARIN GOZLEME DAYALI DEPREM
HASAR GOREBILIRLIK RiSKiNi BELIRLEMEYE YONELIK DEGERLENDIRME YONTEMI

DEGERLENDIRME DUZEYI I

1

! |
! |
! |
1 KONTROL LiSTESI |
! |
! |
: |
1 \ 4 :
1 DEPREM RiSKi "
I SKORU |
1 DRS I
! |
! |
! |
: L 4 v L 4 I
| KAPSAMLI KAPSAMLI KAPSAMLI 1
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME 1

! ONCELIGI ONCELIGi ONCELIGI |
: DUSUK ORTA YUKSEK I
1

! |
| [ - R P TSR | R -

DEGERLENDIRME DUZEYI I

ZAMAN — EKONOMI

UYGUN KAPSAMLI DENEYSEL ve ANALITIK INCELEME

HAYIR

A\ 4

YAPI GEREKLI . .
PERFORMANS GUCLENDIRME YIKIM
DUZEYINE SAHIP MALIYETI
UYGUN
EVET EVET
\ 4
GUCLENDIRME

KULLANIMA|DEVAM
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