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Türkiye’de Tasarım Destek Programlarının Yenilik Modelleri 
Perspektifinden Değerlendirilmesi

Assessing Design Support Programs From An Innovation Model Perspective in Turkey

Tengüz ÜNSAL

Sanayileşmiş ülkelerin iktisadi performanslarına yenilik/inovasyon yapabilme yetenekleri önemli katkı sağlamaktadır. Yenilik sadece bilim 
ve teknolojik alandaki gelişmelere değil; aynı zamanda teknoloji, hizmet, kullanıcı-merkezlilik ve sosyal yenilik arasında köprü olarak hare-
ket edebilen tasarım odaklı gelişmelere de bağlıdır. Güçlü tasarım sektörüne sahip ülkelerde tasarım sadece iç kaynak temelli bir faaliyet 
olarak gerçekleştirilmemekte, Tasarım Danışmanlık Firmaları (TDF), araştırma ve uygulama merkezleri, Ar-Ge laboratuvarları gibi dışsal 
oyuncular da etkin olarak kullanılmaktadır. Yeni nesil yenilik modelleriyle birlikte kabul gören, yenilik ilişkili dışsal oyuncular gerek kendi 
içinde oluşturdukları gerekse üretim endüstrileri ile oluşturdukları yakın ve uzak mesafeli yenilikçi ve işbirlikçi networkler içinde yer alarak, 
firmaların rekabetçiliğine katkı sağlamaktadır.  Türkiye’de de son yıllarda yenilik ve tasarımın rekabet gücü kazanımına sağladığı katkı ve 
role dair farkındalık artmış, özellikle 2000’ler sonrasında konuya dair politik, yasal ve yönetsel düzenlemelere gidilmiştir. Tasarıma ilişkin 
politikalar ve desteklerin dayandığı temel teorik çerçeve doğrusal yenilik modellerinden beslenmekte, yeni nesil yenilik modelleri etkin 
olarak kullanılmamaktadır. Halbuki Türkiye’de sınırlı ürün ve teknolojik yenilik yapma kapasitesine sahip imalat sanayi firmalarının oranı 
yüksektir ve farklı büyüklükteki imalat sanayi firmalarıyla dış kaynak temelli yenilik sağlayıcıları arasındaki yakın ve uzak mesafeli işbirlikçi 
(yerel ve küresel) network kullanım oranları düşüktür. Sunulan makalenin amacı tasarıma ilişkin destek programlarını yenilik modelleri 
perspektifinden analiz ederek, ürün yeniliğinde tasarımın etkin olarak kullanılabilmesi için kavramsal bir çerçeve oluşturmaktır. Bu amaçla 
yürürlükte olan politika ve strateji belgelerine, kamunun sağladığı doğrudan ve dolaylı tasarım destek programlarına odaklanılmaktadır.
Anahtar sözcükler: Endüstriyel tasarım; tasarım destek programları; tasarım politikaları; yenilik modelleri; yerel ve küresel networkler.

The innovative character of industrialized countries contributes to economic performance. Dynamics of innovation not only depend upon 
scientific and technological developments, but also include design, which acts as a bridge between technology, user-centered services, and so-
cial innovation. While design is implemented by in-house activities in countries with powerful design sectors, design- and innovation-related 
external actors are also actively used. Influenced by new innovation models, innovation-related external actors contribute to a country’s com-
petitiveness by engaging in local and global collaborative networks, both internal and with manufacturing industries. Awareness about the 
role and contribution of innovation and design in competitiveness has been raised in Turkey, and relevant political, legal, and administrative 
regulations have been implemented since 2000. The theoretical framework on which policy and support are based relies on linear innovation 
models, and new-generation models of innovation are not actively used. However, the number of manufacturing firms in Turkey with the 
capacity to make limited products and developments in technology is high. In addition, the use of collaborative (local and global) networks of 
manufacturing firms of different sizes and innovative outsourcing suppliers is low. The aim of the present study was to construct a conceptual 
framework for the active use of design in product innovation by analyzing the relevant public policies, with a focus on current policy and strat-
egy documents and the design-support programs publically provided by the public.
Keywords: Industrial design; design support programs; design policies; innovation models; local and global networks.
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Giriş
Bilgi temelli yeni iktisadi yapılanmada firmaların ve 

ulusların rekabetçilikleri, ‘bilgi üretebilme’, ‘öğrenebilme’ 
ve ‘yenilik’ yapabilme yeteneklerine bağlıdır.1 Günümüzde 
yenilik sadece bilim ve teknolojik alandaki gelişmelere de-
ğil, aynı zamanda teknoloji, hizmet, kullanıcı-merkezlilik ve 
sosyal yenilik arasında köprü olarak hareket edebilen tasa-
rım odaklı gelişmelere de bağlıdır. Bu nedenle sanayileşmiş 
ülkelerin iktisadi performanslarında yenilik yapabilme ye-
tenekleri önemli katkı sağlamakta, ürün ve hizmet yeniliği 
için tasarım önemli bir araç olarak kabul görmektedir. Stra-
tejik bir araç olarak tasarım; firmaların yenilik ve iletişim 
politikası performansını geliştirmekte,2 iktisadi sektörlerin 
yeniden yapılanmasına destek sağlamakta,3 ülkelerin ihra-
cat potansiyelini ve rekabet gücünü geliştirmeye katkıda 
bulunmaktadır.4

Ancak yakın zamanlara kadar yeniliğe ilişkin politikalar 
ve akademik çalışmalar tasarıma çok az ilgi göstermişler, 
yenilik politikaları ağırlıklı olarak Ar-Ge’ye, kamunun bi-
limsel çalışmalara yönelik desteklerine, daha az derecede 
de teknoloji ve mühendislik politikalarına odaklanmıştır.5 
Buna karşılık uzun yıllardır başta İngiltere, ABD, Japonya, 
Almanya, Hollanda, İsveç, Danimarka, Finlandiya gibi bir-
çok gelişmiş ülkede, Yeni Zelanda, Tayvan, Hindistan, Gü-
ney Kore gibi geç sanayileşmiş ülkelerde tasarım yeni ürün 
geliştirmede etkin olarak kullanılmakta, bu ülkelerde ba-
zen bağımsız bazen de yenilik politikalarının destekleyicisi 
olarak tasarım politikaları geliştirilmektedir. Diğer taraftan 
hem yenilik hem de tasarım Avrupa Birliği, OECD, Dünya 
Bankası gibi uluslararası organizasyonların ve birliklerin de 
gündemine girmiş, bu kurumların hazırladığı dokümanlar-
da ülkelerin ve firmaların ekonomik yarışmacılığını artır-
mada yenilik ve tasarımın önemine dikkat çekilmiştir.6

Gelişmekte olan ülkeler kategorisinde değerlendirilen 
Türkiye’de de özellikle 2000’lerden itibaren yenilik ve ta-
sarımın rekabet gücüne sağladığı katkıya dair farkındalık 
artmış, konuya dair politikalar geliştirilmiş, yasal ve yönet-
sel düzenlemelere gidilmiştir. Ulusal yenilik sistemi oluş-
turmaya yönelik çabalar 2000’lerin ortalarında başlamış, 
bu bağlamda birçok ulusal yenilik strateji belgesi onanmış 
ve yürürlüğe girmiştir. Ancak bu politikalar yeniliği bilim ve 
teknoloji ağırlıklı olarak ele almış, tasarım daha çok mü-
hendislik tabanlı faaliyet olarak görülmüş, tasarıma çok az 
yer verilmiştir. Ülkenin rekabet gücünde tasarımın etkinliği-
ni artırmaya yönelik mevcut politikalar kalkınma planların-
da, sanayi, bilim, teknoloji ve yenilik stratejisi belgelerinde 
ve farklı kurumlarca yürürlüğe konulmuş bulunan destek 
programlarında dağınık ve parçacı biçimde yer almıştır. İlk 

ulusal tasarım strateji belgesi ise ancak 2014’de onanmış-
tır. Türkiye’de düzenlenmiş olan tasarım ve yeniliğe ilişkin 
politika ve tasarım destek programlarında teknoloji itiş-
li yenilik modellerinden etkilenilmiş, tasarım fonksiyonu 
imalat sanayinde ağırlıklı olarak iç kaynak kullanımı teme-
linde teşvik edilmiştir. İnovasyon ve tasarımın hem firma içi 
hem de firma dışı oyuncularla yerel ve küresel düzlemde 
oluşturulan intra ve/veya inter-organizasyonel network-
ler içinde elde edilmesini öngören yeni nesil yenilik mo-
dellerinin etkileri ya sınırlı kalmış ya da tamamen göz ardı 
edilmiştir. Halbuki yeni nesil yenilik modelleriyle birlikte 
gelişmiş ekonomilerde firmaların ekonomik yarışmacılığını 
artırmada tasarım ve yenilik ilişkili dışsal oyuncuların gerek 
kendi içinde oluşturdukları gerekse üretim endüstrileri ile 
oluşturdukları yakın ve uzak mesafeli yenilikçi networkler/
ağlar önemli roller üstlenmektedir.7 

Tasarımın zayıf bir sektörel alan olduğu Türkiye’de sınırlı 
ürün ve teknolojik yenilik yapma kapasitesine sahip imalat 
sanayi firmalarının oranı yüksektir ve farklı büyüklükteki 
imalat sanayi firmalarıyla dış kaynak temelli yenilik sağla-
yıcıları arasındaki yakın ve uzak mesafeli işbirlikçi (yerel ve 
küresel) network kullanım oranları düşüktür. İfade edilmiş 
problem alanından yola çıkarak bu makale;(i) ana akım lite-
ratürde tanımlanan yenilik modelleri açısından Türkiye’deki 
mevcut tasarım destek programlarının değerlendirilmesine 
(ii) tasarım ilişkili politika geliştirilirken yeni nesil yenilik mo-
dellerinin nasıl yorumlandığına ve (iii) Türkiye’de sağlanan 
tasarım destek programlarının amaç ve hedeflerine odak-
lanmaktadır. Bu araştırma için tasarım ve yeniliğe ilişkin 
farkındalığın arttığı 2000 sonrasına odaklanılmış, dönem 
boyunca hazırlanan ve yürürlüğe konulan kalkınma planla-
rı, strateji eylem planları gibi politika belgeleri ve tasarıma 
ilişkin destek programları incelenmiş, kamu politikalarında 
bir rekabet aracı olarak tasarımın konumlandırılış biçimini 
açığa çıkarabilmek için politika içerik analizi yapılmıştır.

 Yenilik Modelleri ve Tasarımın Rolü
Tasarım ve yenilik ürün, hizmet ve sistemlerde rekabet 

avantajı yaratabilen önemli araçlardır. Yenilik: teknoloji, 
ürünler, hizmetler ve şirket stratejisi genelinde bilgi ve bü-
tünleşme yoluyla değer yaratılması iken,8 tasarım faaliyet-
lerinin hedefi ne bilgi üretimi ne de know-how üretimidir; 
ancak ürün (artefakt) ve kullanıcı arasındaki arayüzün dile 
getirilmesidir.9 Tasarım, ve daha geniş anlamda, tasarım 
düşüncesi (design thinking) yenilikçi ürünler, hizmetler, sü-
reçler ve hatta toplumsal sorunlarla ilgili sektörlerde kulla-
nılabilir bir yaratıcı problem çözme aracıdır.10

İlk kez 1992 yılında Rothwell tarafından oluşturulan daha 
sonra bir dizi araştırmacı tarafından geliştirilen ve ulusların 
ürün ve teknolojik yenilik geliştirmek için sistem anlayış-
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1	 Porter, 1986; Lundwall, 1994.
2	 Hertenstein ve Platt,1997.
3	 Lovering,1995.
4	 Corfield, 1979; Rothwell ve Gardin-

7	 Ünsal, 2000, s.138.
8	 Nonaka,1992, s.96.

er, 1983; Ughanwa ve Baker, 1989.
5	 Hobday vd.,2012.
6	 SWD, 2013; Kang, 2015. 9	 Bonsiepe, 1995, s.35.

10	Brown, 2009, s.236.
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larında yaşanan gelişmeleri açıklamayı hedefleyen yenilik 
modellerine göre tasarımın yenilik süreci içinde üstlendiği 
roller geçmişten günümüze farklılaşmıştır. 1950’lerden gü-
nümüze kronolojik olarak beş nesil üzerinden tanımlanan 
yenilik modelleri teknolojik değişmeyi ve yeni ürünlerin 
ortaya çıkış aşamalarını ortaya koymayı, farklı disiplin alan-
larının katkılarını ve ticarileşebilecek yeni ürünlerin ortaya 
çıkış sürecinde nasıl bir araya geldiklerini açıklamaktadır.11 
Ancak kronolojik olarak sınıflandırılmakla birlikte herhangi 
bir yenilik modelinden diğerine geçiş sonraki modelin bir 
öncekinin yerini alacağı anlamına gelmediği gibi, çoğu mo-
del yan yana gelebilmekte yada bazı durumlarda herhangi 
bir modelin elementleri diğer bir modelin elementleriyle 
birleşik halde olabilmektedir.12 Tercih edilecek en uygun 
model sektörden sektöre ve yeniliğin farklı kategorileri 
arasında değişiklik gösterebilmekte (örneğin, radikal ve ar-
tımsal yenilik), dolayısıyla tasarımın rolü de bağlama göre 
farklılıklar gösterebilmektedir.13

Birinci nesil yenilik modelleri 1950’li yıllarda geliştirilen 
ve doğrusal ve ardışık süreçlerden oluşan ‘teknoloji itişli 
modellerdir’. Temel araştırma çalışmalarıyla elde edilen bi-
limsel buluşlar uygulamalı araştırmalarla teknolojik bilgiye 
dönüştürülmekte, ürün geliştirme sürecinde ise ürün tasa-
rımı, üretim mühendisliği ve pazarlama aşamaları sonrası 
yenilik süreci tamamlanmaktadır. Bu modeller firmaların 
bilimsel buluş ve bunlardan kaynaklanan teknolojik yeni-
lik faaliyetlerine odaklanırken, yeniliği firma içi uygulamalı 
araştırma faaliyetlerinin doğal sonucu olarak ele almakta, 
firma bünyesinde ‘içselleştirilmiş’ Ar-Ge faaliyetlerinin do-
ğal sonucu olarak görmektedir. Teknoloji itişli modellerde 
tasarımcı ağırlıklı olarak kazanılmış yeni ürün teknolojisine 
estetik form veren ikincil oyuncu rolündedir.14

1960’ların ortalarında ortaya atılan ikinci nesil yenilik 
modelleri ‘pazar çekişli modellerdir’ ve teknoloji itişli mo-
dellerde olduğu gibi doğrusal ve ardışık süreçlerden oluş-
maktadır. Bu modellerde pazar talepleri “ürün yeniliğini 
çeken,15 Ar-Ge’yi yönlendiren yeni fikirlerin kaynağını oluş-
turmaktadır. Pazar çevresinde hakim olan sosyal kültürel 
rejim ürün yeniliğini yönlendiren başlıca etkendir. Tasarım-
cılar pazarlama personeli tarafından tespit edilmiş mevcut 
pazar fırsatları dahilinde ürünlerinin gelişimsel aşamasını 
gerçekleştiren bir oyuncu olarak görülmektedir.16 Litera-
türde pazar-çekişli yenilik stratejilerinin belirli bir yaklaşı-
mı olarak kabul gören kullanıcı merkezli tasarım yeni ürün 
geliştirme süreci içinde kullanıcıya sosyal-kültürel çevresi 
içinde odaklanmakta ve onların gereksinimlerine yanıt ara-
maktadır.17 Derin kullanıcı araştırmaları YÜG sürecinin ana 
eksenini oluşturmaktadır.

Yukarıda açıklanan her iki doğrusal modelin imalat sana-
yii içinde yeniliklerin ortaya çıkış dinamiklerini açıklamakta 
yetersiz kalması üzerine 1970’li yılların ortalarında tekno-
loji ve pazar arasındaki ilişkiyi etkileşime dayalı açıklama-
ya yönelik üçüncü nesil yenilik modeli olarak adlandırılan 
‘eşleme (coupling) modelleri’ ortaya çıkmıştır.18 Bu model-
lerde, birinci ve ikinci nesil modellerin aksine firmalar yeni 
ürün için karar verme sürecinde bilim\teknoloji ve piyasa 
dinamiklerini ayrı ayrı değil birlikte ele almaktadır. Eşleme 
modeli özünde doğrusal süreç olmakla birlikte yenilik sü-
recinin adımlarından örneğin fikir geliştirme, konsept de-
nemesi, iş planı oluşturma, prototip geliştirme ve ürünün 
piyasaya sürülmesi aşamalarında taraflardan (e.g., tedarik-
çiler, tüketici\kullanıcılardan) geri bildirimler sağlar.19

1980’li yıllarda, dördüncü nesil olarak adlandırılan ‘en-
tegre modeller’ geliştirilmiş, bu modelde firma organizas-
yon yapısı içindeki fonksiyonel bütünleşmeye ek olarak 
firmaların ekonomideki diğer ajanlarla etkileşimi esas alın-
mıştır. Bu modelde paralel gelişme yaratmak için disiplin-
ler arası bütünleşik (entegre edilmiş) geliştirme takımları 
kurulmakta, tedarikçiler ve teknolojik açıdan en gelişmiş 
firmalarla bağlantılar kurulmaktadır. Ortak girişimler ve 
stratejik işbirliklerinin dahil olduğu yatay örgütlenmeye 
dayalı işbirlikleri gerçekleştirilmektedir.20 Tasarımcı diğer 
disiplinlerle yürütülen yenilik sürecinin arayüz faaliyetleri 
içinde bütünleştirici ve düzenleyici rol üstlenmektedir.

1990’lı yıllarda ise; yenilik sürecinin başarısında yeni bir 
fenomen olarak ‘öğrenme olgusu’ gündeme gelmeye baş-
lamış; network bağlantıları içinde etkileşerek öğrenmenin 
önemi tanınmıştır.21 Böylece beşinci nesil olarak sınıflan-
dırılan ‘sistemlerin entegrasyonu ve network modelleri’ 
ortaya çıkmıştır. Beşinci nesil yenilik modelleri, entegre 
edilmiş sistemlere ve network oluşumlarına dayanmakta, 
dördüncü nesil modellerin esneklik, geliştirme hızı, kalite 
gibi özelliklerini de kapsamaktadır. Bu modellerde yeni 
ürün geliştirme sürecinin etkisini ve hızını yükseltebilmek 
için yeni ürün geliştirme takımı üyelerinin bilgi (knowled-
ge) alış verişleri ön plana çıkarken, networkler içinde bilgi 
iletişim teknolojilerinin ve CAD sistemleri kullanımı yaygın-
lık kazanmıştır. Ortak girişimler, ortak araştırma grupları 
gibi yatayda işbirlikleri gerçekleştirilir.

Doğrusal modellerden farklı olarak beşinci nesilde tasa-
rım sürecinin başlangıç noktası genellikle akademik bir fikir 
veya araştırma değildir. Bu modellerde tasarımlar birbirle-
ri ile yakın işbirliği içinde çalışan kullanıcılar, tasarımcılar, 
mühendislik bölümleri, pazarlama bölümleri, müşteriler 
ve Tasarım Danışmanlık Firmaları (TDF), vb. gibi dışsal oyu-
cuların dahil olduğu çoklu kaynaklardan kaynak bulur.22 

11	Rothwell,1994;Hobday, vd. 2005.
12	Rothwell, 1994.
13	Hobdayvd, 2005,s.125.
14	Hobday vd., 2005, s.124.

18	Rothwell,1994.
19	Hobday vd., 2012, s.276.  
20	Hobday, 2005.

15	Freeman 1982; Rothwell,1994.
16	Hobday, vd. 2012, s.275.
17	Dell’Era ve Verganti, 2009.

21	Lundwall,1994; Hobday, 2005, 
s.125.

22	Tether, 2005; Hobday vd., 2012, 
s.277.



Yeni nesil modellerde endüstriyel tasarım; yeni ürün ge-
liştirme sürecinde pazarlama ve üretim mühendisliği ile 
birlikte ürün geliştirmenin disiplinler-arası organizasyonel 
yapısı içinde yer almaktadır. Endüstriyel tasarımcı yenilik 
süreci içinde sadece yeni fikirleri yaratmak için kullanılan 
bir kaynak değil, ayrıca yeni ürün geliştirme süreci içinde 
diğer çalışma disiplinleriyle yürütülen iş süreçleri (arayüz 
faaliyetleri) içerisinde ‘kolaylaştırıcı’, ‘yorumlayıcı’, ‘düzen-
leyici’, ‘işbirlikçi’ ve ‘tamamlayıcı’ roller üstlenmektedir.23

 Doğrusal yenilik modellerinde yenilik ve tasarım fir-
ma içi faaliyet olarak kabul edilir iken yeni nesil yenilik 
modellerinde üretim endüstrileri, tasarımı sadece firma 
bünyesinde gerçekleştirilen faaliyet olarak ele almamakta, 
gerekli hallerde TDF’ları, araştırma ve uygulama merkezle-
ri, Ar-Ge laboratuvarları gibi tasarım ve yenilik ilişkili dış-
sal oyuncuları (tedarikçileri) etkin olarak kullanmaktadır. 
Küresel pazarlarda rekabetçi üstünlüğün ‘emek-sermaye 
ekseninden yaratıcı-girişimcilik eksenine’ kayması imalat 
sanayi firmalarının sürdürülebilir rekabetçi üstünlük için 
ürün ve hizmetlerde çeşitlenme ve farklılaşma zorunluluğu 
gibi etmenler gelişmiş ülkelerde tasarıma olan talebi artır-
mış dolayısıyla TDF’larının gelişimi hızlanmış, dış kaynak te-
melli tasarım ve Ar-Ge gibi faaliyetlerin farklı büyüklükteki 
imalat sanayi tarafından network bağlantıları içinde kulla-
nımı yaygınlık kazanmıştır. Günümüzde birçok üretim en-
düstrisi Ar-Ge kaynaklarındaki eksiklikleri gidermek için dış 
kaynak temelli yenilik tedarikçilerinin sağladığı (sözleşmeli 
Ar-Ge, laboratuvar\test hizmetleri, teknoloji danışman-
lığı, endüstriyel tasarım, mühendislik vb gibi) hizmetleri 
elde etmek için işbirliklerine yönelmektedir.24 Bu eğilimin 
sonucu olarak gelişmiş ülkelerde imalat sanayinin Ar-Ge 
süreçlerini hizmetler dizisiyle destekleyen teknoloji paza-
rı büyümüş, tasarım ayrı bir sektörel alan olarak gelişmiş, 
ürün geliştirmeyle ilgili faaliyetlerin teknoloji pazarındaki 
rolü ve önemi tanınmıştır.25 İzleyen bölümlerde Türkiye’de 
tasarım ve yeniliğe ilişkin geliştirilen politika ve teşviklerin 
tasarımın yenilik modelleri içinde üstlendiği rollerden han-
gi çerçevede etkilendiği tartışmaya açılacaktır.

Türkiye’de İmalat Sanayinde Tasarımın Gelişimi
Türkiye’de sanayileşme esas olarak 1950’lerde başla-

mış, uluslar arası konjonktüre de uygun olarak 1960’lardan 
1980’lere değin ithal ikameci sanayileşme politikaları izlen-
miştir. Yüksek ithalat tarifeleriyle yerli üretici korunmuş, 
hükümet sübvansiyonları ve kamu imalat kuruluşları tara-
fından sağlanan ucuz ara mal girdileriyle sanayi yatırımları 
teşvik edilmiştir.26 Ancak koruma altında belli bir gelişme 
yakalayan sanayi için iç pazarın çekiş gücü bir dinamik ola-
rak kullanılırken, kamu teknolojinin itiş gücünü geliştirmek 
için firmalar üzerinde bir yaptırım gücü oluşturamamıştır. 

Rekabetten uzak sürdürülen üretim nedeniyle Ar-Ge ve ta-
sarım gibi yenilikçi faaliyetlere karşı talep yaratılamamıştır. 
Üretilen yerli ürünlerin yurtdışı muadillerinin yerel üretim 
şartlarına uyarlamaya yönelik asimilasyon ve adaptasyona 
dayalı (uyarlamacı veya taklitçi) bakış açısıyla geliştirilme-
si bu dönemin ürün geliştirme faaliyetlerinin ortak özelliği 
olmuştur.27

1970’lerde yaşanan ekonomik krizler ve siyasi istikrarsız-
lıklar yeni politika arayışlarını gündeme getirmiş, 1980’lerin 
başından itibaren ihracata yönelik sanayileşme stratejileri 
uygulamaya konulmuştur. Dönem boyunca sanayileşmeye 
ilişkin politikaların oluşturulmasında 1987’de AB’ne tam 
üyelik başvurusu, 1995’de AB Gümrük Birliğine girilmesi, 
aynı yıl uluslararası mal ve hizmet akımlarının serbestleşme-
sini hedefleyen Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olunması etkili 
olmuştur. Gümrük vergileri önemli ölçüde düşürülmüş, dış 
ticaret kısıtlamaları ve doğrudan yabancı sermaye hareket-
leri üzerindeki kısıtlar kaldırılarak dış ticaret liberasyonunu 
sağlayan adımlar oluşturulmuştur.28 Ancak ihracat odaklılık 
bir söylem olarak benimsense de imalat sanayi içinde ta-
sarım ve ürün geliştirme faaliyetleri ağırlıklı olarak iç pazar 
ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik gerçekleşmiş, iç ve dış pa-
zar talepleri arasında benzerlikler olması halinde firmalar 
ihracat odaklı davranabilmişler, dolayısıyla üretimde ölçek 
ekonomisine bağlı fiyat etkili rekabet stratejisi izlenmiştir.29

Türkiye’de imalat sanayinin reel anlamda tasarımla ta-
nışmasını tetikleyen ise 2001 krizi olmuştur.30 Çin’in küre-
sel pazarlarda yarattığı fiyat etkili rekabet gücü, daralan iç 
pazar karlılık hacmi gibi nedenlerle birçok firmanın ihraca-
ta yönelebilmek için markalaşma ve tasarıma olan talebi 
artmıştır. Türkiye’nin 2000’lerde imalat sanayi stratejisi 
yenilikçi üretim, istikrarlı yüksek büyüme ve katma de-
ğeri yüksek üretim olarak belirlenmiştir. Sanayide yapısal 
dönüşümü gerçekleştirmede yenilik ve tasarımın yarattı-
ğı avantaja yönelik farkındalık artmış, yenilik ve tasarıma 
olan talebi canlandırmak için ulusal politikalar hazırlanmış-
tır. Ulusal yenilik stratejilerinde Ar-Ge ve yenilik teknolo-
jik bilgi üretilmesi, üründe ve üretim süreçlerinde yenilik 
yapılması, teknolojik bilginin ticarileştirilmesi, rekabet 
öncesi işbirliklerinin geliştirilmesi, teknoloji yoğun üretim, 
Ar-Ge personeli ve nitelikli işgücü istihdamının artırılmasını 
destekleme ve teşvik etme olarak tanımlanmıştır.31 Ar-Ge 
teşvik mevzuatlarının genel çerçevesini de belirleyen bu 
yenilik tanımında teknolojik ürün yeniliğine referansta bu-
lunulmakta, tasarımın işlevi sadece mühendislik faaliyetle-
rinin çıktısı olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla yeniliğe, bi-
rinci nesil yenilik modellerinden etkilenilerek teknoloji ve 
bilim itişli olarak yaklaşılmıştır. 

23	Turner, 2003.
24	Quinn, 2000.

27	Ünsal, 2000, s.268.
28	28 Şenses ve Taymaz, 2003.
29	Ünsal, 2000,s.139.
30	Er, 2009.

25	Bruce vd., 1995.
26	Kepenek, Yentürk,1996. S.319.

31	Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenme-
si Hakkındaki 12 Mart 2008 Tarihli, 
26814 Sayılı, Kanun, Resmi Gazete.
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Ulusal yenilik sistemi oluşturma çabalarından bağımsız 
olarak 2000’lerde tasarımın imalat sanayinde etkinliğini 
artırmaya yönelik politikalar geliştirilmiş, yasal düzenleme-
ler yapılmıştır. Bu kapsamda dönem boyunca hazırlanan 
kalkınma planlarında tasarımın sanayinin rekabet gücü-
nün gelişimine sağlayacağı katkıya ilişkin politikalar ihra-
cata yönelik tüketici ürünleri, tekstil, hazır giyim ve deri 
sektörleri, mobilya sanayi, otomotiv sanayi, gemi inşaat 
sanayi ve savunma sanayi için ayrı ayrı tanımlanmıştır. Bu 
sektörlerde, tasarım faaliyetlerinin özendirilmesi, nitelikli 
tasarımcı yetiştirilmesinin sağlanması, patent tescil alımla-
rının ve uluslararası marka oluşturulmasının desteklenme-
si, işletmelerin rekabet öncesi işbirliği, ağ ve kümelenme 
yapılarının oluşturulması ve desteklenmesi, Ar-Ge’ye ayrı-
lan payın artırılması, ortak Ar-Ge ve tasarım, ortak tedarik 
ve pazarlama faaliyetlerinin geliştirilmesinin özendirilmesi 
hedeflenmiştir. 

Kalkınma planları ile uyumlu bir biçimde ulusal tasarım 
stratejisi geliştirme çabaları başlamış, Bilim ve Teknolo-
ji Bakanlığı başkanlığında kamu-özel sektör birlikleri, STK 
temsilcileri ve üniversitelerin katılımıyla 2009’da Türk Ta-
sarım Danışma Konseyi (TTDK) kurulmuştur. TTDK 2014 yı-
lında, tasarımla ilgili ilk ulusal politika belgesi olan Tasarım 
Strateji Belgesini oluşturmuştur. TTDK’nin kuruluş amacı 
“Türkiye’nin uluslararası alanda rekabet gücünü artırmak 
için tasarım stratejilerinin ve politikalarının belirlenmesi-
ne, uygulama altyapısı oluşturulmasına, uygulanmasına ve 
bu suretle katma değeri yüksek yeni ürünler yaratılmasına, 
tasarımcılarının ve tasarımlarının dünya pazarında tercih 
edilir konuma getirilmesine, tasarımcı ve sanayici işbirliği-
nin sağlanmasına ve “Türk Tasarımı” imajının yerleştirilme-
sine yönelik istişare niteliğinde kararlar almak ve öneriler-
de bulunmak’ olarak ifade edilmiştir.32

Kamu ve özel sektörde farkındalığın artmasıyla birlikte 
imalat sanayinde tasarımın kullanımı ve tasarım sektö-
rünün gelişimi 2000’lerde ivme kazanmıştır. Bazı büyük 
sanayi kuruluşları tasarım birimlerini kurmuş, 1980’lerin 
ortalarında sadece birkaç tane olan endüstriyel tasarım 
firmalarının sayıları 2010 yılı itibariyle 197’ye, yarattığı 
toplam istihdam sayısı 1913’e yine tasarım sektöründe ya-
ratılan toplam ciro ise 42 milyon dolara ulaşmıştır.33 Ancak 
tasarımın hala ülke sanayinin rekabet gücüne yaptığı katkı 
sınırlıdır. Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı tarafından tek-
noloji, Ar-Ge destekleri, tasarım ve marka gibi unsurların 
ihracat yapan firmaların performanslarına ilişkin etkilerine 
dair analizinde 2011 yılında ihracat yapan 53000 firmanın 
%1,8’inin Ar-Ge, %6,8’inin ise tasarım yaptığı, %72’sinin 
ise yukarıdaki unsurların hiç birisine sahip olmadığı tespit 
edilmiştir.34 Tasarım yapan firmaların %54’ü düşük tekno-
lojili, %27’si orta teknoloji kullanan ihracat firmaları iken 

ileri teknoloji sektörler Türkiye’de tasarım faaliyetinde hala 
istenen düzeye ulaşamamıştır.35 Daha da ötesi Türkiye’de 
ileri teknolojinin ihracattaki payı %1,8 imalat sanayi üre-
timindeki payı ise sadece %3,9 olarak kalmıştır.36 İzleyen 
bölümde imalat sanayinde tasarımın kullanımına ilişkin 
yürürlükteki tasarım destek programları analiz edilecek, 
bu programların etkinliği yenilik modelleri perspektifinden 
tartışmaya açılacaktır.

Türkiye’de İmalat Sanayine Yönelik Tasarım
Destekleri
Kalkınma planları kapsamında belirlenen program ve 

hedefleri gerçekleştirmek üzere kamu tarafından tasarımın 
etkin olarak kullanılmasına yönelik destek programları ge-
liştirilmiştir. Destek programları tasarım faaliyetlerini geliş-
tirmeyi, tasarımcı istihdamını yaygınlaştırmayı, tasarım şir-
ketleri kurulmasını amaçlayan finansal destekleri kapsayan 
doğrudan tasarım destekleri ile tasarım tabanlı proje ve 
faaliyetleri desteklemeyi amaçlayan dolaylı tasarım destek 
programlarını kapsamaktadır (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).

Türkiye’de doğrudan tasarım destek programları Ekono-
mi Bakanlığı ve Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Destek-
leme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) tarafından sağlanmakta-
dır. Ekonomi Bakanlığının sağlamış olduğu tasarım destek 
programları ihracata yönelik devlet yardımları kapsamında 
geliştirilmiştir. Tasarım şirketleri ve tasarım dernekleri-
birliklerinin gerçekleştireceği tanıtım, reklam, pazarlama, 
istihdam, danışmanlık harcamaları ile yurt dışında aça-
cakları birimlere ilişkin giderler kısmi olarak karşılanmak-
tadır. Bu kapsamda; Türkiye’de ticari faaliyette bulunan 
tasarım şirket ve ofislerinin yurt dışında açacakları birim-
lerinde istihdam edilecek tasarımcıların maaşları, patent, 
faydalı model, endüstriyel tasarım ve marka tescil ve ko-
runmasına yönelik harcamalar için destek yardımları veril-
mektedir. Böylece tasarım şirketlerinin dış pazarlardaki iş-
networklerinin geliştirmesine katkı sağlanırken uluslararası 
pazarlardaki faaliyetleri desteklenmektedir. Bu destek kap-
samında 39 tasarımcının 2011 ile 2013 yılları arasında yurt 
dışı eğitimi desteklenmiş, ayrıca şirket ve birliklere toplam 
7.797.746 TL ödeme yapılmıştır.37 Ekonomi Bakanlığının 
sağladığı destek programı tasarım şirketlerinin dış pazar-
lardaki iş networklerinin geliştirilmesine katkı sağlarken, 
Türkiye’de gelişmekte olan yada yeni kurulacak tasarım 
ofis/şirketlerini desteklememektedir. 

KOBİ’lerin rekabet güçlerini artırmak için ise KOSGEB 
tarafından hazırlanan toplam 13 adet destek programı 
vardır. Tasarım Desteği, Sınai Mülkiyet Hakları Destekleri 
doğrudan tasarım hususunda verilen desteklerdir. Tasarım 
desteği KOBİ’lerin satın alacakları tasarım hizmetlerine iliş-
kin giderleri karşılamaktadır. Destek üst limiti 15000 TL’dir. 

32	Tasarım Strateji Belgesi ve Eylem 
Planı, 2014, s.3.

35	TTGV,2013.  
36	TTGV,2013.

33	Okandan, 2010.
34	TTGV, 2013. 

37	Tasarım Strateji Belgesi ve Eylem 
Planı, 2014.
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Sınai Mülkiyet Hakları Destek Programı, KOBİ’lerde yürü-
tülen yenilikçi faaliyetlerin sonuçları patent, faydalı model 
belgesi, endüstriyel tasarım tescili ile sonuçlanan bir buluş 
veya tasarımın ortaya çıkması durumunda yapılacak harca-
ma giderlerini karşılamaktadır. Her bir belge alımı için tah-
sis edilen üst limit 6000TL dir. KOSGEB tarafından 2015 yılı 
içerisinde 187 işletmeye 159.065 TL tasarım desteği, 127 
işletmeye 385.259 TL tutarında Endüstriyel Tasarım Tescil 
Belgesi alım desteği sağlanmıştır.38 Diğer bir destek prog-
ramı ise Endüstriyel Uygulama Destek Programıdır. Ar-Ge 
yenilik yoluyla tasarımların üretilip ticarileştirilmesi amaç-
lanmaktadır. Bu kapsamda makine-teçhizat, donanım, sarf 
malzemesi, yazılım ve tasarım giderleri desteği sağlanmak-
tadır. Bu destek programı kapsamında 2015 yılında ise 173 
KOBİ’ye 16.100.085TL destek sağlamıştır.39 Öte yandan, 
tasarım ofislerinin açılması hususunda KOSGEB’in özel 
tanımlı bir desteği bulunmamakla birlikte, tasarım ofisi 
açmak isteyen girişimciler “Girişimci Desteklerinden” ya-
rarlanabilmektedir. 2015 yılında KOSGEB Girişimci Destek-

lerinden yararlanılarak 67 adet tasarım ofisi kurulmuş, bu 
işletmelere 701.557TL destek yapılmıştır.

Diğer bir destek programı da Ekonomi Bakanlığı tara-
fından yürürlüğe konulmuş olan Turquality markalaşma 
programıdır. Bu programla “10 Yılda 10 Dünya markası ya-
ratılması amaçlanmıştır. 2013 yıl sonu itibariyle 93 firma-
nın 105 markası Turquality Programı- 50 firmanın 53 mar-
kası Marka Destek programı kapsamında desteklenmiştir.40 
Marka, katma değerli üretim, yetkinlik geliştirme, danış-
manlık alma konularında önemli bir program olan ve farklı 
sektörleri destekleyen Turquality kapsamında tasarım da-
nışmanlığı verilen 34 firmanın 27 tanesi yabancı TDF’dır.41 
Yeni sanayileşen ülkeler gelişmiş ülkelerdeki TDF’larını, 
tasarım, AR-Ge uzmanlığı, eğitim danışmanlığı hizmetleri, 
tasarım ve mühendislik teknolojilerinin ve gelişmiş ülke-
lerdeki standartların aktarılması, hedef pazarlara girişteki 
engelleri aşma konusunda başarılı bir biçimde kullanmış-
lardır.42 Turquality programının imalat sanayii firmalarının 

Tablo 1. Tasarım faaliyetleri için doğrudan destek programları

Destek programı  sağlayan kurum	 Amaç ve kapsam	 Beklenilen etki alanları

Ekonomi Bakanlığı 
“Tasarım Desteği”

KOSGEB 
“Endüstriyel Uygulama 
Destek Programı”

KOSGEB 
“Tasarım ve Sınai Mülkiyet 
Hakları için Destek Programı”

KOSGEB 
“Girişimci Desteği”

TURQULITY 
“Devlet Destekli Markalaşma 
Programı”

İhracat pazarlarında Türk 
tasarımını tutundurmak 

KOBİ’ler de 
Ar-Ge, tasarım bölgesel 
kalkınma

KOBİ’ler de tasarım,
bölgesel kalkınma

KOBİ’ler  girişimcilik ve 
bölgesel kalkınma

İmalat sanayinde
tasarım ve yurtdışında  
markalaşma

Tasarım şirketleri, tasarım dernekleri ve birliklerinin yurt dışında
açacakları birimler için tanıtım, reklam, pazarlama, personel istihdamı 
ve danışmanlık hizmet alım harcamaları kısmen karşılanıyor.

KOBİ’ler tarafından teklif edilen inovasyon için endüstriyel Ar-Ge
uygulama projeleri kapsamında yeni ürün hizmetinin üretilmesi, 
kalitesinin artırılması, maliyet düşürücü yeni tekniklerin geliştirilmesi 
ve ticarileştirilmesi için makine- teçhizat, donanım, sarf malzemesi, 
yazılım ve tasarım giderleri ile yeni istihdam edilecek personel gider 
harcamaları için kısmi destek sağlanıyor.

KOBİ’lerin tasarım hizmet satın alımına ilişkin giderler ve ayrıca yurt 
içi yada yurt dışı patent kuruluşlarından patent, faydalı model veya 
endüstriyel tasarım tescil belgesi alımı için yapılan harcamalara kısmi 
destek sağlanıyor.

Destekten yaralanmak isteyen adaylar için eğitim programı veriliyor. 
Girişimci adayları eğitim programı sonunda hazırlamış olduğu özgün iş 
plan ve projeleri başarılı bulunursa bu destekten yararlanıyor. Tasarım 
ofisi açmak isteyen girişimci adayları da bu destekten yararlanabilir.  

İhracatçı firmalarının uluslararası pazarlardaki marka bilinirliğini ve 
imajını yükseltmek amacıyla TURQUALITY® sertifikasına sahip olan
şirketler için beş, marka destek programı altında olan diğer şirketler 
için dört tasarımcı istihdamı sağlanıyor. Ayrıca tasarım ofis/şirketlerin-
den hizmet alımları ve yurtdışında patent faydalı model ve endüstriyel 
tasarım tescil alım harcamaları kısmi olarak destekleniyor.

38	TTDK, 2015. 39	TTDK, 2015. 40	Turquality, 2016. 41	Okandan, 2010. 42	Er,1995.
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Tablo 2. Tasarım faaliyetleri için dolaylı destek programları

Destek programı  sağlayan kurum	 Amaç ve kapsam	 Beklenilen etki alanları

TÜBİTAK 
“Üniversite Sanayi İşbirliği 
Destek Programı”

TUBİTAK
“KOBİ’ler için 
Ar-Ge Başlangıç Destek
Programı”

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığı 
“Teknolojik Ürün Tanıtım ve Pa-
zarlama Destek Programı”

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığı
“SAN-TEZ Sanayi için Lisans 
Üstü Tez Destek Programı”

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığı
“Ar-Ge Merkezleri Destek
Programı”

İstanbul Kalkınma Ajansı İSTKA
“Yaratıcı Endüstrileri (YE)
Geliştirmek için Destek
Programları”

İSTKA
“Bilgi Odaklı Ekonomik
Kalkınma için Destek
Programları”

Ankara Kalkınma Ajansı 
“İleri Teknolojilerde İhracat 
Odaklı Kalkınma Mali Destek 
Programı”

İzmir Kalkınma Ajansı İZKA
“KOBİ’lerde Teknolojik Üretim 
için İnovasyon Mali Destek 
Programı”

İşbirlikçi 
Ar-Ge, imalat sanayi
sektörlerinde teknoloji 
itişli inovasyon 

KOBİ’lerde işbirlikçi 
Ar-Ge, bölgesel
kalkınma

Ar-Ge proje çıktılarının 
pazarlanması 

Teknoloji itişli yenilik,
imalat sanayi sektörleri ve 
üniversite işbirliği,

Ar-Ge merkezleri,
teknoloji itişli yenilik,
rekabet öncesi işbirlikleri 

Yaratıcı endüstriler,
işbirliği ağları,
bölgesel kalkınma

Bilgi ve teknoloji transferi 
için işbirliği ağları 
bölgesel kalkınma

İleri teknoloji sektörleri,
işbirliği ağları 
ve bölgesel kalkınma

KOBİ’lerde inovasyon ve 
bölgesel kalkınma

Üniversitede üretilen bilgi birikimini uygulamaya koymaya taahhüt eden 
sanayi kuruluşları yeni ürün veya süreç bilgisi geliştirerek Ar-Ge çıktılarını ti-
carileştirmeleri kaydıyla işbirlikleri destekleniyor. Yeni bir ürünün üretilmesi, 
mevcut bir ürünün geliştirilmesi veya maliyet düşürücü nitelikte yeni teknik-
lerin, yeni üretim teknolojilerin geliştirilmesi bekleniliyor. 

KOBİ’lerin inovasyon kapasiteleri geliştirilerek rekabetçi olmaları, sistematik 
proje yapabilme ve kurumsal araştırma teknoloji geliştirme kültürüne sahip 
olmaları, katma değeri yüksek ürün geliştirmek için ulusal ve uluslararası 
destek programlarında daha etkin yer almaları amaçlanıyor. En az iki KOBİ 
tarafından yürütülen ortak projeler için destek sağlanıyor.

İmalat Sanayinin rekabet gücünü artırmak için ulusal veya uluslararası fon-
lar tarafından desteklenen Ar-Ge projeleri sonucu ortaya çıkan yeni ürün 
teknolojilerinin veya prototiplerin tanıtımına yönelik pazarlama faaliyetleri 
destekleniyor.

Üniversite ve sanayi proje ortaklığı temelinde yeni veya mevcut ürün veya 
üretim yöntemi geliştirilmek amacıyla sanayinin ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik lisans üstü araştırma programları destekleniyor.

Rekabet öncesi işbirliklerini geliştirerek üründe ve üretim süreçlerinde ye-
nilik yapılması, teknoloji yoğun üretim, girişimcilik ve bu alanlara yönelik 
yatırımlar ile Ar-Ge’ye ve inovasyona yönelik doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarının ülkeye girişinin hızlandırılması, Ar-Ge personeli istihdamının 
artırılması amaçlanıyor. 

İstanbul’da YE’lerin geliştirilmesi amaçlanıyor. Kümelenmenin teşvik edil-
mesi, yeni işbirliği ağlarının oluşturulması, mevcutların geliştirilmesi, giri-
şimcilik ve iş geliştirme kapasitesinin desteklenmesi, katma değeri artıran 
yenilikçi uygulamaların hayata geçirilmesi, yaratıcı insan gücünün yetişti-
rilmesi ve bölgeye çekilmesi, YE’ler için pazarlama, satış, dağıtım mekaniz-
malarının geliştirilmesi ve fikri mülkiyet hak tescillerini artırmaya yönelik 
projeler destekleniyor.

Bölgenin girişimcilik ve inovasyon kapasitesini geliştirmek için üniversite-iş 
dünyası ve kamu-özel sektör işbirliği teşvik ediliyor. Yerelde bilgi ve tekno-
loji transferini kolaylaştıracak işbirliği ağlarının ve ortak kullanım alanları-
nın geliştirilmesi, ileri teknoloji temelli Ar-Ge çalışmalarının ticarileştirilmesi 
için tasarım sürecinde yapılan çalışmalar, prototip üretimi, patent/ faydalı 
model/ marka tescil sayısının artırılması amaçlanıyor.

Ankara Bölgesinde patent, faydalı model ve endüstriyel tasarım tecil alım-
larının artırılması ve ileri teknolojili sektörlerinde inovasyon kapasitesinin 
geliştirilmesi amaçlanıyor. Ar-Ge faaliyetlerinde üniversite-sanayi işbirlik-
lerinin özendirilmesi, ürün tasarımlarının geliştirilmesine hizmet edecek 
tasarım ve Ar-Ge merkezlerin kurulması ve mevcutların geliştirilmesi des-
tekleniyor.

İzmir Bölgesinde Ar-Ge süreçleri sonunda ortaya çıkmış patent, faydalı mo-
del ve endüstriyel tasarım tesciline sahip olan ürünlerin ve üniversiteler ta-
rafından geliştirilen teknolojilerin yerel KOBİ’ler tarafından uygulanması ve 
ticarileştirilmesi için yenilikçi faaliyetler destekleniyor.
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küresel pazarlardaki rekabet gücünü desteklemek ve ulus-
lararası marka yaratmak için kültürler arası işbirliği kapsa-
mında yabancı tasarım şirketlerinin kullanılmasını destek-
lemesi önemlidir.

Dolaylı Tasarım Destek Programları ise Türkiye Bilimsel 
ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TUBİTAK), Bilim, Sanayi 
ve Teknoloji Bakanlığı ve Kalkınma Ajansları tarafından sağ-
lanmaktadır. TUBİTAK tarafından (i) üniversite sanayi işbir-
liğini geliştirmek ve (ii) KOBİ’lerde Ar-GE kültürünü yaygın-
laştırmak amacıyla iki farklı destek programı hazırlanmıştır. 
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ise (i) Ar-Ge faaliyetleri 
sonucu geliştirilmiş teknolojik ürünlerin ve prototiplerinin 
tanıtım ve pazarlama harcamalarını kısmen karşılamak, (ii) 
Ar-Ge Merkezlerini geliştirmek ve (iii) Sanayi üniversite iş-
birliği kapsamında lisans üstü tez çalışmalarını teşvik için 
üç ayrı destek programı yürütmektedir. Her iki kurum ta-
rafından sağlanan bu destek programlarıyla Ar-Ge yoluyla 
kazanılan teknolojik bilginin ürün ve¬\veya üretim süreç-
lerinde yenilik yapılarak ticarileştirilebilir çıktılar elde edil-
mesi amaçlanıyor. Dolayısıyla bu destek programlarının 
ana eksenini teknoloji itişli yenilik stratejileri oluşturmuş-
tur. Bu nedenledir ki tasarım ilişkili faaliyetler bu destek-
lerden yararlanamamaktadır.43 Diğer taraftan Türkiye’de 
bu desteklerin etkisi ile Ar-Ge merkez sayısı 2008 yılında 
20 iken 2015 yılında 232’ye yükselmiş, birçok yerli ve ya-
bancı firma Ar-Ge teşviklerinden yararlanmıştır.44 Ancak 
halen araştırma faaliyetlerinin çoğunluğunu gerçekleştiren 
üniversiteler ve kamu araştırma kurumları, bu faaliyetlere 
destek sağlayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya çıkan 
bilgi ve teknolojiyi kullanan kurumlar arasında güçlü bir 
bağ kurulamamıştır. Bu kurumlarda yapılan Ar-Ge faaliyet-
lerinin sonuçları uygulamaya geçirilememekte ya da yapı-
lan araştırmalar genellikle sanayinin ihtiyaç ve talebinden 
uzakta kalmaktadır.45

Diğer bir grup tasarım tabanlı proje ve faaliyet için des-
tek programı ise bölgesel kalkınma ajansları tarafından 
sağlanmaktadır. Kalkınma planlarında Ar-Ge, yenilik ve tek-
nolojik gelişme, işbirliği ve stratejik ortaklıklar, yeni sanayi 
odakları, cazibe merkezleri, kümelenmeler, ağ-yapı olu-
şumları, üniversite-sanayi işbirliği, girişimciliğin geliştiril-
mesi ve güçlendirilmesi, yerel dinamiklere ve içsel potan-
siyele dayalı gelişme gibi bölgesel yenilik sisteminin temel 
dinamiklerini oluşturan stratejik araçlara yer verilmiştir. 
Bu politikalar çerçevesinde bölgesel kalkınma sürecinin 
temel dinamiklerini geliştirmek için bölgesel yenilik siste-
mi geliştirmeyi amaçlayan destek programları oluşturul-
muştur. Kalkınma Ajansları tarafından yürürlüğe konulan 
destek programları: (i) yaratıcı endüstriler ve bilgi odaklı 
endüstriler için mali destek programı (ii) ileri teknolojilerde 

ihracat odaklı kalkınma destek programı ve (iii) KOBİ’ler-
de teknolojik üretim ve yenilik için destek programları al-
tında sınıflandırılmıştır. Bölge ölçeğinde geliştirilen destek 
programları bilim ve teknoloji itişli yenilik modellerin etkisi 
altındadır. Bunula birlikte tasarım desteklerinin bölge eko-
nomik kalkınma stratejilerine dolaylı olarak da olsa entegre 
edilmiş olması olumludur. Ancak bölgesel tasarım sistemi 
ve bölgesel oyuncular arası entegrasyonu ve networkler 
geliştirmeye dayalı projeler eksiktir. 

İnovasyon Modelleri Perspektifinden Türkiye’de 
Tasarım Destek Programlarına İlişkin Bir
Değerlendirme
Kalkınma Planlarında sistemlerin entegrasyonu ve net-

work oluşturmaya yönelik politikalar ve tasarıma ilişkin 
vurgu yeni nesil yenilik modellerinden etkilenildiğini gös-
termektedir. Ancak yürürlükteki tasarım destek program-
ları ağırlıklı olarak teknoloji itişli yenilik modellerinden 
esinlenmekte dolayısıyla yeni nesil modellerde öngörülen 
tasarım sektörünün gelişimi ve tasarımın dahil edildiği iş-
birlikçi networkleri teşvik etmede sınırlı kalmaktadır. Des-
tekler imalat sanayi firmaları üzerinden dolaylı olarak veril-
mekte, tasarımın içselleştirilmiş bir faaliyet olarak firmalar 
tarafından kendi organizasyonel bünyeleri içinde elde edil-
mesi beklenmektedir. Halbuki yukarıdaki teorik tartışmada 
da değinildiği üzere 4ncü ve 5nci nesil yenilik modelleriyle 
birlikte gelişmiş ülkelerde firmalar tasarımı hem firma içi 
hem de dışsal tasarım oyuncularını network yapıları içinde 
etkin olarak kullanmaktadır.46 Bu nedenle TDF’ları, araş-
tırma ve uygulama merkezleri, Ar-Ge laboratuvarları gibi 
tasarım ve yenilik ilişkili dışsal oyuncuların gelişimi teşvik 
edilmiş, bu ülkelerde tasarım güçlü bir sektör olarak ortaya 
çıkmıştır. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere Türkiye’de imalat sanayi 
firmalarının büyük bir çoğunluğunun yeni ürün yada tasa-
rım geliştirme kabiliyeti sınırlıdır. Sınırlı ürün ve teknoloji 
geliştirme yeteneklerine sahip ya da hiç sahip olmayan 
imalat sanayi firmaları tarafından TDF’larının ve diğer ye-
nilik sağlayıcılarının dışsal oyuncu olarak kullanılması, tasa-
rım yoluyla yenilikçi ürünleri kazanabilmesi için önemlidir. 
Türkiye’de çok az sayıda imalat sanayi firması Ar-Ge, ürün 
geliştirme gibi yaratıcı faaliyetler için dış kaynak oyuncula-
rıyla işbirliklerine gitmektedir. Çoğunlukla iç kaynak kulla-
nımı temelinde iç pazar odaklı yeni ürün geliştirme süreç-
lerine yönelmektedir.47 Türkiye’de tasarım yapan firmaların 
% 75’i kendi bünyelerindeki tasarım birimlerinde tasarım 
yaptırırken, %15’i tasarımları firma içinden ve dışarıdan sa-
tın almakta, sadece %10’u tasarımlarını dış kaynak kullana-
rak temin etmektedir.48 Dolayısıyla Türkiye’de tasarım fir-
malarına olan talep azdır ve üretici ile TDF’larının bir araya 

43	Tasarım Strateji Belgesi ve Ey-
lem Planı, 2014.

44	Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2016.
45	10. Kalkınma Planı.

46	Ünsal, 2000, s.298.
47	Yılmaz, 2004; Alparslan ve Börekçi, 

2011; Teoman, 2008.
48	Yılmaz,2004.
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geleceği zeminler yeterince oluşmamıştır.49 Diğer taraftan 
vergiler ve yükümlülükler küçük bir tasarım piyasasında 
tasarım ofisi açabilmek ve sürdürebilmek için yüksektir.50 

Gelişmiş ülkelerdeki TDF’larıyla kıyaslandığında Türk mua-
dillerinin organizasyon yapıları disiplinler arası özellik sergi-
lememektedir. Türkiye’de TDF’larının yaklaşık %65’i 1 ile 4 
kişi çalıştırırken sadece 2 tanesi 50’nin üstünde ve 1 tanesi 
100’ün üstünde istihdam sağlamaktadır.51 Bugünkü haliyle 
TDF’ları ağırlıklı olarak mobilya sanayi, fuar stantları gibi 
sektörlerde hizmet verir iken teknoloji yoğunluklu beyaz 
eşya, elektrikli ev aletleri ve elektronik, otomotiv tasarım 
firmalarını en az kullanan sektörler olarak ortaya çıkmakta-
dır.52 Mevcutta çok az sayıda TDF’sı otomotiv, savunma ve 
elektrikli ev aletleri sektörlerinde ürün geliştirmenin tüm 
aşamalarını gerçekleştirebilmektedir. 

Halbuki Türkiye sanayi stratejisi düşük ve orta teknoloji 
yoğunluklu ürünlerden ileri teknoloji yoğunluklu ürünlere 
geçiş olarak belirlenmiştir. Enerji, sağlık, havacılık ve uzay, 
otomotiv ve raylı sistemler ve savunma Türkiye sanayisi için 
öncelikli sektörler olarak tanımlanmıştır. Teknoloji yoğun-
luklu bu sektörlerde yeni nesil yenilik modelleri disiplinler 
arası etkileşerek öğrenme ve problem çözme yetenekle-
rini yükseltilebilmesi, sektörel kümelerin desteklenmesi 
için önemlidir. Türkiye’de ise OSTİM Savunma ve Havacılık 
Sanayi Kümelenmesi gibi birkaç örnek dışında TDF’ları gibi 
yenilik sağlayıcısı dışsal oyuncular network ve küme ya-
pılarına dahil edilmemektedir.53 Dolayısıyla yeni ürün için 
teknoloji geliştirme aşamasından son ürünün ticarileştir-
me aşamasına geçişte tasarımın değer zinciri yaratmadaki 
rolü ihmal edilmektedir. Gelişmiş ülke örneklerinde farklı 
ölçekteki imalat sanayi firmaları ise; tedarikçiler, TDF’ları, 
Ar-Ge merkezleri gibi dış oyuncular network yapıları oluş-
turarak ürün ve teknoloji geliştirme için kaynaklarını ve-
rimli kullanmak, becerilerini geliştirmek üzere işbirliklerine 
yönelmektedir. Örneğin İsveç’te ulaşım sektöründe yenilik 
yaratmak için Saab Otomobil, Saab Uçak, Volvo Otomobil, 
Volvo Motor, Scania Kamyon gibi endüstriyel oyuncular ve 
TDF’ları bir araya gelerek Göteborg’da bölgesel merkez-
li bir yenilik kümesi oluşturmuşlardır. Başka bir örnek ise 
ABD, Boston’da bilgi iletişim teknolojileri, yazılım, elekt-
ronik, tıbbi gereçler ve bioteknoloji alanında oluşturulan 
kümelerdir.54 Her iki örnek de büyük şirketlerin, üniversite 
araştırma merkezlerinin, finans kuruluşlarının, bağımsız 
Ar-Ge laboratuvarlarının ve TDF’larının başarılı bir biçimde 
entegre edildiği teknoloji yoğun kümelerdir. Gelişmiş ül-
kelerdeki bu başarılı örnekler Türkiye’nin sanayide hedef-
lediği yapısal dönüşümü gerçekleştirebilmesi için tasarım 
destek programlarını yeni nesil modeller perspektifinden 
gözden geçirmesi gerektiğini göstermektedir.

 Sonuç
Türkiye’de 2000 sonrası yenilik ve tasarımın ekonomik 

rekabette oynadığı role dair farkındalık artmış, ulusal ta-
sarım stratejileri oluşturmaya yönelik politikalar ve destek 
programları oluşturulmuştur. İmalat sanayinde tasarımın 
katma değer yaratmadaki rolünü artırmaya hedefleyen 
politik ve yasal düzenlemeler doğrusal yenilik modelleri-
nin etkisi altında tasarıma dar bir rol çizmektedir. Kalkın-
ma planlarında, imalat sanayi strateji belgeleri ve destek 
programlarında tasarım ve Ar-Ge faaliyetleri firma bünyesi 
içinde geliştirilmesi gereken bir olgu olarak ele alınmıştır. 
Halbuki sadece üretim odaklılık düzeyinde organize olan 
firmalarda özelikle KOBİ’lerde tasarım fonksiyonunun son-
radan kültürel boyutta kazanılması için sistemli ve uzun 
dönemli çabalara ihtiyaç duyulmaktadır. Diğer taraftan 
gelişmiş ekonomilerde artan oranda farklı ölçekteki imalat 
sanayi firmaları; tedarikçiler, TDF’ları, Ar-Ge merkezleri gibi 
dış oyuncular ile network yapıları oluşturarak yenilikçi ve 
taze ürün fikirlerini elde etmek, teknoloji transferi, işbirlik-
leri ile öğrenme süreçlerini hızlandırmak, ürün ve teknoloji 
geliştirme için kaynaklarını verimli kullanmak ve becerile-
rini geliştirmek üzere işbirliklerine yönelmektedir. Gelişmiş 
ülkelerde yenilikçi ürün ve teknoloji geliştirme hususunda 
bilgi ve deneyime sahip önemli kuruluşlar olan TDF’ları, 
hem Ar-Ge yapan yenilikçi firmalar hem de araştırma 
merkezleri ile karşılıklı etkileşim halinde olan kuruluşlar-
dır. TDF’ları yenilik network bağlantıları içinde uygulayıcı, 
düzenleyici, bütünleştirici ve süreç liderliği rolü üstlenerek 
ülke ekonomilerinin gelişmesine katkıda bulunmaktadır. 
Ancak Türkiye’de firmalar arasında özellikle de KOBİ’lerde 
tasarımın önemine, katma değer yaratma potansiyeline ve 
tasarım sürecine ilişkin farkındalık düşüktür. KOBİ’lerin bü-
yük bir bölümü tasarım hizmetine yönelik ihtiyaçlarını ta-
nımlayamamakta, özgün tasarım yerine taklitçiliğe gitmek-
te veya yenilik arayışına girmeden üretim yapmaktadır.55 

Bu nedenle Türkiye’de TDF’ları gibi dışsal oyunculara yö-
nelik talep azdır ve tasarım sektörünün yapısal, organizas-
yonel, finansal sorunları vardır.56 Buna karşılık destek prog-
ramlarında tasarımın sağlayacağı kazanımların firmaların 
dışsal oyuncularla yapacakları işbirlikleri ile de elde edi-
lebileceğini öngören yeni nesil yenilik modelleri göz ardı 
edilmiştir. Dolayısıyla tasarım sektörel alanın gelişimine ve 
tasarımın içerildiği işbirlikçi networklerin desteklenmesine 
yönelik yasal yönetsel düzenlemelere dayalı plan ve prog-
ramlara ihtiyaç vardır. Bu bağlamda desteklerin doğrudan 
tasarım sektörüne yönlendirilmesi, tasarıma yönelik piyasa 
koşullarının iyileştirilmesinin hedeflenmesi, tasarım firma-
larının uzmanlaşmış kümeler içinde yer almasını öngörerek 
yenilik sürecinde disiplinler arası etkileşerek öğrenme sü-
reçleri desteklenmelidir. Tasarımın rolünü artırmak için bu 49	Teoman, 2008.

50	Teoman, 2008.
51	Okandan, 2010. 55	Hasdoğan, 2010.

52	Alparslan ve Börekçi, 2011.
53	Savunma Sanayii Gündemi, 2011.
54	Utterback., vd., 2006. 56	Teoman, 2008.
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desteklerin yanı sıra imalatçıların, özellikle KOBİ’lerin oriji-
nal tasarıma yatırım konusundaki bilinç düzeyinin artması, 
endüstriyel tasarım disiplinin sivil toplum kuruluşlarınca 
daha fazla tanıtılması, üretici ve tasarımcılar arasında ile-
tişimin artırılması, tasarım odaklı kümelerin oluşumunun 
desteklenmesi, üniversite, sanayi ve TDF’ları ilişkilerinin 
geliştirilmesi, tasarım politikalarını diğer kamu politikala-
rına örneğin yenilik, eğitim vb entegre edilmesi gereklidir. 
2016’da açıklanan Ar-Ge reform paketi yürürlükteki destek 
programlarının sınırlamalarını aşabilecek potansiyellere 
sahiptir. Henüz tasarı olan pakette tasarım merkezlerine 
vergi muafiyetleri, mali ve finansman kolaylıklar getirilme-
si planlanmaktadır. Tasarı, teknoloji geliştirme bölgelerin-
de gerçekleştirilecek bütün tasarım faaliyetlerini destek 
kapsamına almayı hedeflemektedir. Ayrıca Ar-Ge ve tasa-
rım çalışmalarını sipariş yoluyla yapan firmaların da vergi 
indiriminden faydalanması dolayısıyla özellikle Ar-Ge ve 
tasarımı iç kaynak temelli yapamayan KOBİ’ler için büyük 
bir imkan yaratılması beklenmektedir.

Türkiye’de yeni ürün geliştirmede tasarımın rolünü ar-
tırmaya yönelik destek programlarının bir diğer eksikliği de 
yenilik sağlayıcısı oyuncular (örneğin; TDF’ları, Ar-Ge labo-
ratuvarları, teknoloji araştırma ve uygulama merkezleri) ve 
üreticiler arasında yakın mesafeli işbirliklerini yerel düzeyde 
geliştirmeyi ve desteklemeyi amaçlayan kurumsal düzenle-
melerin düşünülmemiş olmasıdır. Sağlanan destek prog-
ramları merkeziyetçi bir yaklaşımla kurgulanmış, bölgesel 
ve sektörel ölçeklerde tasarımın fiiliyatta üstlenebileceği 
rolleri desteklemek üzere düzenlemeler yapılmamıştır. Hal-
buki tasarımı etkin olarak kullanan bazı AB ülkeleri örnek-
lerinde ulusal ve bölgesel tasarım merkezleri tasarım poli-
tika yapım ve uygulama sürecinin merkezinde yer almakta; 
üreticiler, tasarım şirketleri ve diğer yenilik sağlayıcıları ara-
sındaki işbirliklerini düzenleyen, politika yapım ve yürütme 
faaliyetlerinde koordinasyonu sağlayan, hükümet ve sanayi 
arasında diyaloğu geliştiren ulusal ve bölgesel tasarım siste-
minin önemli ajanları olarak kabul edilmektedir.57

Tasarımın etkin olarak kullanılmasını hedefleyen politika 
ve destek programlarına hakim olan yenilik anlayışının bir 
diğer açmazı da ürün yenilikleri üzerinde etkili olabilecek 
dış pazarlardaki kültürel etkilere yaklaşabilmek/algılayabil-
mek için diğer ülkelerden yenilik sağlayıcısı dışsal oyuncu-
larla (örneğin; TDF’ları, Ar-Ge Laboratuvarları vb gibi) yürü-
tülmesi gereken küresel işbirliklerine dair düzenlemelerin 
eksikliğidir. İmalat sanayi firmalarının küresel rekabet gücü 
kazanımı için sadece yerel düzeydeki işbirliklerinin değil, 
uzak mesafeli işbirliklerinin de desteklenmesi ve bu konu-
da yeni politikaların geliştirilmesi gereklidir. Ar-Ge yapabil-
me kapasitesi yüksek ülkelerden dışsal oyuncuların işbir-
liklerine dahil edilmesi ürün yenilikçiliği ve dış pazarlardaki 

kültürel etkilere yakınlaşmak ve networkler içinde öğren-
me sürecini hızlandırmak için katkı sağlayabilecek önemli 
bir araçtır.

 Türkiye gelişmekte olan bir ülkedir. Ülke imalat sanayisi-
nin yeni ürün geliştirerek yarışmacı kapasitesinin artırabil-
mesinde tasarım politikalarının önemi büyüktür. Tasarım 
destek programları ise tasarım politikalarının en önemli 
araçlarından birisidir. Ancak hem Ekonomi Bakanlığının 
hem de KOSGEB’in destek programlarından yararlanan 
firmaların sayısı oldukça azdır. Türkiye’de tasarım destek-
lerinden yola çıkarak, etki ve talep ölçüm analizleri yapıl-
mamakta, ’firmaların tasarıma olan taleplerindeki zayıflı-
ğın nedenleri derin araştırılmalarla ele alınmamaktadır. Bu 
noktada tasarımın ekonomik açıdan sağladığı katma değe-
rin belirlenmesi, tasarım destek programlarının yeni nesil 
yenilik modelleri perspektifinden ülkedeki imalat sanayi-
nin ve tasarım sektörünün koşulları da göz önüne alınarak 
yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Ülkede yaratılan 
katma değer ve istihdam oranları anlamında önemli paya 
sahip olan imalat sanayinin yenilik kapasitesini artırarak 
dünya pazarından daha fazla pay alması Türkiye ekonomisi 
için çok önemlidir. Eğer doğru formüle edilirse endüstriyel 
tasarım önemli rol oynama potansiyeline sahiptir.
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