M GARON

Oz

CALISMA  [a] k4= [a]
I

MEGARON 2019;14(4):598-610

[

DOI: 10.14744/MEGARON.2019.48751

Kenti Yasayandan Ogrenmek: Sehircilik Calismalarinda
Rehberli Gezi Yonteminin Kullanimi,
izmir-Selcuk ve Bursa-iznik Ornekleri

Learning the City from the Inhabitants: Application of the Commented Walk

Method in Urban Studies, Izmir - Selcuk and Bursa - Iznik Examples

Gizem AKSUMER

Bu makale, 2015 Mayis ayinda izmir Selcuk’ta ve 2016 Eyliil ayinda ise Bursa iznik’te gerceklestirilen arastirmalara dayanmaktadir. Arastir-
malarda nicel bir yontem olan kartografik yeniden cizim ile rehberli gezi yontemi birlikte kullanilarak kentlerdeki degisim irdelenmistir.
iki yéntem birlikte kullanilirken, rehberli gezi ydnteminin sehircilik alaninda hic kullaniimiyor olmasi, buna karsin kentsel degisimin sap-
tandig1 bu arastirmaya cok dnemli katkilar yapmis olmasi gibi sebeplerle bu yontemin makale kapsaminda ayrintili olarak ortaya konmasi
hedeflenmistir. Dolayisiyla bu makalenin amaci, rehberli gezi ydonteminin sehircilik calismalarindaki yerini tartismaya acmak, yontemin
hangi temalari 6ne ¢ikardigini, kentin degisimini anlamak konusunda nasil fayda sagladigini ortaya koyarak literatire katki saglamaktir.
Dolayisiyla bu makale, kentlerin yillar icindeki degisiminin nasil oldugunu dénemlere ayirarak anlatmak yerine, rehberli gezi ydnteminin
bu arastirmalarda nasil kullanildigini, yontemin sehircilige katkisini tartismayr amaclamaktadir. Makale boyunca, arastirmalarda éncelikle
nicel yontem sayesinde elde edilen sonug bulgulari 6zet bicimde irdelenmis, boylece kentlerin nasil donustukleri ayrintili olarak ortaya
konmustur. Ardindan makalenin temel konusu olan rehberli gezi yonteminin arastirma siirecinde hangi tematik basliklar karsimiza ¢i-
kardigi tartisilmig, bulgulara dedinilmis ve sonucta bu yontemin kentlerin degisimini anlamaya calisan bir arastirmada ne gibi katkilar
sagladigi ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Gezici yontemler; iznik; kentsel calismalar; rehberli gezi; sehircilikte yéntem; Selguk.

ABSTRACT

This article is based on the researches carried out in [zmir Selcuk in May 2015 and in Bursa znik in September 2016. Cartographic redrawing
method, which is a quantitative method, and commented walk method were used together in the researches to examine the change of cities.
While the two methods are used together, it is aimed to examine the consequences of the commented walk method in detail due to the fact that
this method is never used in the field of urbanism, however, it has made significant contributions to the researches. Therefore, the aim of this
article is to discuss the place of commented walk method in urban studies, to contribute to the literature by revealing which themes the method
brings to the fore and how it benefits to understand the change of the city. This article aims to discuss how the commented walk method is used
in these researches and the contribution of this method to urbanism instead of explaining the change of cities over the years. Throughout the
article, first of all, the findings obtained through quantitative methods have been examined and the transformation of the cities has been ex-
plained in detail. Then, the thematic headings of the commented walk method, which is the main subject of the article, is revealed, the findings
are discussed and as a result, the contribution of this method in a research that tries to understand the change of cities is revealed.

Keywords: Mobile methodologies; iznik; urban studies; commented walk; methodologies in urban studies; Selcuk.
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Kenti Yagayandan Ogrenmek: Sehircilik Caligmalarinda Rehberli Gezi Yénteminin Kullanimi

Giris

Sosyolojiden antropolojiye, jeolojiden peyzaja pek ¢ok
farkli disiplinden alinan yontemler, sehircilik calismalarin-
da kullanilmaktadir. Bliylk verilerin islendigi, tst Olgekten
kentsel mekanin okunabildigi niceliksel yontemlerin disin-
da; kent kullanicilarini odagina alan yontemler teknolojik
olanaklardan da faydalanarak gelismistir. Bir yandan biiti-
ne hakim olmak isteyen ve buyik kent pargalari arasindaki
iliskiyi sorgulayan cografya ve sehircilik, Fuller ve Kitchin’in®
belirttigi gibi bir “katilimci donis” yasamaya baslamistir.
Bu sayede toplum bilesenlerini ve algilarini da arastirmaya
ekleyen niteliksel ¢calismalar yapilmaya baslanmistir.

Bu makalenin odaginda olan ve kentin nasil donlstiugi-
nl anlamak icin iki farkli saha arastirmasinda kartografik
yeniden cizim metoduyla birlikte etkin bicimde kullanilan
“rehberli gezi yontemi”? ise “gezici yontemler”® igerisin-
de yer alir ve fiziksel mekan ile sdylemin kesisimini saglar.
Rehberli gezi ve icinde yer aldigi gezici yontemler literatiiri
uluslararasi akademik camiada temel paradigmalari donus-
turdci teorik tartismalara sahne olmus, kentsel ¢calismalar-
da da etkin bigcimde kullanilmaya baslanmistir.* Gezici yon-
temlere iliskin ise, Turkiye literatiirinde, psikocografya®
ve kent sosyolojisi® alanlarinda olmak Ulzere ¢ok az sayida
¢alisma yapilmis olsa da, kentin mekansal degisimini, sinir-
larini, fonksiyonlarini anlama hedefindeki ¢alismalar ger-
ceklestiriimemistir. Bu makalede alti gizilen ve Thibaud,
Petitetau ile Pasquier’ tarafindan gelistirilen rehberli gezi
yontemi ise su ana kadar Tirkiye sehircilik literatiriinde
hi¢ kullanilmamistir. Bu baglamda makalenin temel amaci,
2015 Mayis ayinda izmir Selguk’ta ve 2016 Eyliil ayinda ise
Bursa iznik’te gerceklestirilen, kentlerin nasil donistigiini
anlamayi hedefleyen arastirmalarda rehberli gezi yontemi-
nin nasil kullanildigini, yéntemin hangi temalari bulmakta
kolaylik sagladigini ve sehircilige katkisini ortaya koymaktr.

Selcuk’ta yapilan arastirmada rehberli gezi yalnizca kar-
tografik yeniden ¢izimle ortaya ¢ikan veriyi yorumlamakta
kullanilmak amaciyla kisith tutulmus, rehberli geziler yal-
nizca 11 kisi ile kent dolasilarak gergeklestirilmistir. Ancak
iznik kentinde rehberli gezi konusunda kazanilmis olan de-
neyim, morfolojik dénisiimleri saptamada yontemin daha
etkin kullanilabilecegi kanisini olusturdugu icin 28 kisiyle®
daha uzun geziler yapilarak arastirma genisletilmistir. Bu
baglamda iki arastirmada toplanabilen ayrintilar ve kent-
sel yasamin nasil degistigine dair bilgilerin igerikleri cok¢a
genislemis, rehberli gezinin daha yogun kullanildigi arastir-
mada veriler daha katmanli bir hal alabilmis, kent morfo-

Fuller ve Kitchin, 2004. 6 Onen, 2016.

(pracours commentés — méthode des 7 Petiteau ve Pasquier, 2001;
itineraires) Petiteau ve Pasquier, 2001, Thibaud, 2001.

Thibaud, 2001. 8 Bu makaledeki rehberlerin
Mobile methodologies isimleri, 6zel hayatlarin gizli
Kusenbach, 2006; Carpiano, 2009. kalmasi amaciyla degistiriimis-
Yesil, 2016. tir.
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lojisi ile glindelik hayatin degisimi arasindaki bag daha siki
kurulmustur. iki arastirma arasindaki bu farklilasma bize
rehberli gezi yonteminin sehircilik ¢calismalarinda neden
onemli olabilecegi hakkinda ipuglari vermektedir.

Bu baglamda makalede 6ncelikle rehberli gezi yontemi-
nin icinde bulundugu gezici yontemlerin hangi ¢alismalar
kapsaminda, nasil kullanildiklari tartisilacaktir. ikinci bo-
limde, kartografik yeniden gizim yontemiyle arastirmalar-
dan elde edilen sonuglarla kentlerin nasil donlstiigu, daha
once yazilan makale® ve proje metnine® referansla dénem-
lere gére ortaya konacaktir. Ugiincii olarak, yéntem igin cok
onemli olan arastirma kurgusunun iki farkli arastirmada
nasil olusturuldugu, sahaya nasil girildigi, rehberlerle karsi-
lasmalarin nasil gerceklestigi ve iki arastirmada da karsimi-
za ¢ikan temel temalar gortismelerin icerigi analiz edilerek
ortaya konmustur. Sonrasinda, rehberli gezilerle kentin de-
gisimi katthmcilara soruldugunda iki arastirmada da ortak
olarak karsimiza gikan 4 temel tema altinda bu degisim-
lerin algilandigl tespit edilmistir. Kentin sinirlari, kamusal
mekanlar, toplumsal iliskilerin donisiiminin mekandaki iz
distmleri, parsel ve hatta bina gibi kiicik 6lcekteki fonksi-
yon degisiklikleri kentliler tarafindan en ¢ok hissedilen, bu
sebeple de dile getirilen degisiklikler olmustur.

Hareketli Yontemler icinde Rehberli Gezi

Kiglk olcekli ve daha ¢ok insan iliskileri ya da kentte-
ki toplumsal aglar, glindelik yasam pratikleri konusunda
yapilan arastirmalarda genel olarak, derinlemesine go-
rismeler, odak grup gortismeleri, katilimci goézlemler gibi
klasiklesmis teknikler kullaniimaktadir. Bu yaklasimlarin
da yeni donemde doniistiikleri, post-modern literatiirden
etkilendikleri ve arastiran ile arastirmaci arasindaki iliski-
yi yap! bozumuna ugratmaya calistiklari sdylenebilir.}* Bu
baglamda kent arastirmacisinin bir “her seyi bilen” olmadi-
g1, arastirmanin katihmcilarla birlikte tasarlandigi ve hatta
katilmci eylem arastirmasinda oldugu gibi uygulamanin da
arastirma sireci ile birlestirildigi arastirmalar ortaya ¢ik-
maktadir.*?

Bu baglamda, makalenin temel odaginda olan rehberli
gezi yontemi kent sakinlerinin yasadiklari mekani nasil al-
giladiklarini anlayabilmek icin kullanilmistir. Rehberli gezi
yonteminin temel 6zellikleri sehircilik ve cografya ¢alisma-
larinda da kullanilan bazi temel yontemsel yaklagimla ben-
zerlik gostermekte ve o yaklasimlardan beslenmektedir.
Bu yaklasimlardan biri Kevin Lynch’in®® gelistirdigi, kentte
yasayanlarla birlikte olusturulan algi haritalari yaklasimidir.
Kevin Lynch ve ona benzer yontemleri kullanan arastirma-
cilar,** kentteki sorunlarin tespiti ya da kentteki degisimle-

° Yiicel ve Aksimer; 2018. 12 Mansyur vd., 2016; Irby vd., 2013.
© Yiicel, S.D., Aksumer, G., Seger S. ® Lynch, 2010.
2018. 4 Milgram ve Jodelet, 1976; Bom-
1 Emerson, 2001; Borda, 2001; Denzin fim ve Urrutia, 2015; Gieseking,
ve Lincoln, 2011; Irby vd., 2013. 2013.
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re odaklanmak yerine yalnizca kentin nasil algilandigina ve
farkh algilama bigimlerine bakmiglardir.

Rehberli gezi yontemi aslen 2000’li yillarda glindeme ge-
len “gezici yontemler” literatiirQ igerisinde yer almaktadir.
Pek cok farkli teknikle uygulanan bu yontem, arastirmaya
konu olan kisilerle birlikte arastirma alaninda dolasarak ya-
pilmaktadir.

KEA ile giindeme gelen arastirmanin 6znelerini aras-
tirmaya katma fikri*® en yogun bicimde gezici arastirma-
lar icinde kullanilir. Oncelikle gezici arastirmalar, dzellikle
yapilan gérismelerin, icinde bulunulan mekandan g¢okga
etkilendigi iddiasiyla ortaya ¢cikmistir. Ingold ve Lee,® yi-
riyerek yapilan gériismelerin mekanla baglari gliglendirdi-
gini belirtmektedir. Bu baglamda bu makalede de iznik ve
Selguk ylrinerek arastirma yapilmis hem arastirmacinin
hem arastirma 6znesi kisilerin arastirma sirasinda mekanla
daha glcli baglar kurmasi saglanmistir. Bu glicli baglar,
kentin degisimine dair ayrintilarin hatirlanmasini kolaylas-
tirmis, anlatilarin betimleyiciligini arthrmistir.

Mekan ve goriismecinin birbirinden etkilenmesi iddiasi-
nin bir adim daha 6tesine gegen gezici arastirma yontemle-
rindeki en temel 6zellik, arastirmayi yapan ve arastirmaya
katilan kisilerin birlikte mekanda dolasiyor olmasi ve aras-
tirmanin dolasarak yapilmasidir. ikinci temel 6zellik ise,
arastirmacinin degil arastirmaya katilan kentlilerin rehberlik
etmesi ve inisiyatifin bliylk bolimnd onlarin almasi olarak
ortaya konabilir. Law ve Urry" ise, gezici yontemlerin ortaya
citkmasini, mevcuttaki arastirma yontemlerinin pek ¢ok ko-
nuda kisith kalmasina baglamaktadir. Yazarlar,'® mevcuttaki
yontemlerin 21. Yizyihn gergeklikleriyle 6rtismedigini, hizli
gecen zamanla, slirekli degisen mekanlarla iliskilenemedigi-
ni eklerler. Bu anlamda Law ve Urry, yeni bir paradigmadan
bahsetmis olurlar; bu paradigma hareketli olana ve hare-
ketin kendisi araciliglyla bir arastirmaya dayanir. Urry,* 21.
Yuzyilda artik geleneksel ydontemlerin bir kenara birakilmasi
gerektigini, sosyolojinin kirllamaz kabugunun yerine daha
esnek bir bicime sahip olmasinin toplumu daha iyi anlamak
icin yararli olacagini anlatir. Haldrup,?® bir ‘hareketlilik do-
nistinde’ oldugumuzu bildirir ve arastirmasinda arastirma
katihmcilarinin tuttugu zaman-mekan ginlikleri aracihigiyla
bos zamanlardaki hareketliligi inceler.

Kent calismalarinda da bu hareketliligin yer almasi ol-
dukca 6nemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle kent sakini
ve arastirmaci arasindaki iliskiyi tamamen yeniden disu-
nen ve kentsel ¢alismalarda yerini alan bir arastirma tek-
nigi olarak da “gezici yontemler” onem kazanir.** Bu tlr
yontemlere iliskin Lesley Murray?? 6ncelikle bir mekanin

5 Lewin, 1946; Brydon-Miller, 1997; *° Urry, 2000.
Mcintry vd., 2007; Hall, 1984. 2 Haldrup, 2011.
!¢ Ingold ve Lee, 2008. ! Finchman vd., 2010b.
7 Law ve Urry, 2004. 22 Murray, 2010: 13.
18 Law ve Urry, 2004: 403.
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ancak baska bir mekanla iliskili olarak anlasilir kilinabile-
cegini belirtir. Bu noktada kentsel mekanin degismeyen bir
varlk olmadigi, deneyimlenerek yeni anlamlar kazandigi,
farkh deneyimlerin kent okumasini da farkli kilabildigi ger-
ceginden hareket edilmektedir. Boylelikle farkli profildeki
kisilerin farkli deneyimleriyle mekandaki degisimi farkh
bicimlerde algiladiklari da bu yontemin kent sakinlerine
odaklanmasi sayesinde ortaya gikabilmektedir.

Miaux,?® son yillarda mekanla ilgili calismalarda nitelik-
sel arastirmalarin ¢ok daha fazla kullanilmaya baslandigini,
¢linkl bu tir arastirmalarda yasanan mekanla ilgili algilara
ve Oznel yorumlara ¢ok daha fazla yer verilebildigini be-
lirtmektedir. Bu baglamda Miaux (2010), kentte yaya olma
deneyimini arastirmig, bu arastirmayi “mekanla iliski halin-
deki hareketli beden” kavramsallastirmasi (izerinden yap-
mistir. “Seyahatname”? olarak adlandirdigi yontemi, kent
icinde yuriyen bir yolcuyla birlikte ylriylp sohbet ederek
ve o sirecteki deneyimi not ederek uygulamistir. Yuriyis
sirasinda rotanin nerelerden gectiginin yani sira yuriyds
sirasinda karsilasilan mekanlar ve bedensel deneyim de
seyahatnameye eklenmistir.

Gezici yontemler iginde “birlikte gitmenin (go-along)”
onemli bir niteliksel arastirma araci oldugu vurgulanir.?®
Hollywood’daki komsuluk Unitelerinde gerceklestirdi-
gi arastirmasinda Kusenbach, 60 kadar kisiyle giin boyu
birlikte gezerek arastirmasini yapmistir. Yazar, bu yontem
sayesinde 5 ana meseleye kolaylikla odaklanabildigini
belirtir: 1) cevresel algi, 2) mekansal pratikler, 3) yasam
oykduleri, 4) toplumsal mimari ve 5) toplumsal hayat. Ya-
zar (Kusenbach, 2003: 464), arastirmasinda bu baglamda
kullandigi ve birlikte gitme olarak adlandirdigl yontemi 5
farkli mahallede yasayanlarin sorunlari nasil algiladiklari-
ni, nasll ifade ettikleri ve bu sorunlar ile yasayanlar arasi
iletisimin birbiriyle nasil etkilestigini anlamaya ¢alismistir.
Arastirmaci ile arastirma katihmcisinin birlikte hareket etti-
gi bu yontemi Kusenbach, hem arabayla hem de yiriyerek
gerceklestirmis, arastirma katilimcisi ile birlikte zaman ge-
cirirken bir yandan notlar alip, diger yandan fotograf ¢ekti-
gini belirtmistir. Kusenbach’a gore, birlikte ylirimek, daha
yavas ilerleyebilmenin mimkiin olmasi ve ¢evrenin daha
kolay algilanabilmesi agisindan aracgta olmaktan ¢ok daha
etkindir. Katihmci ile arastirmacinin birlikte hareket ettigi
bu teknikte Kusenbach bu hareketin baglaminin da tama-
men arastirma katilimcisinin glindelik hayatinin bir kesitini
ortaya koyar nitelikte olmasi gerektigini vurgulamakta ve
yontemi “dogal birlikte gitme” olarak da adlandirmaktadir.

Yird ve konus metodunun son yillarda daha da yay-
gin olarak kullanildigini belirtenler, bu yontemle mekanla
insan iliskisinin ¢ok daha iyi kurulabildigini, arastirmaya
katilanlarin ne soylediklerinin yani sira, bunu nerede séy-
23 Miaux, vd. 2010: 1166.

2 |tinerary. 25 Kusenbach, 2003.
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Tablo 1. Hareketli Yontemlerin Temel Farkhliklar (Makale kapsaminda hazirlanmistir)

Kusenbach 2003 Anderson 2004 Layeb 2014 Patiteau 2006
(go-along) (Talking whilst walking) (segmented walk) (Methodes des itineraire)
Arastirmaci mekani Hayir Hayir Evet (6nceden mekan Hayir (taniyip tanimamasi
taniyor mu hakkinda bilgi toplar)  yontem icin bir kriter degil)
Katilimci mekani taniyor mu Evet Evet (tanimasi bir sart degil) Evet Evet
Rota kim tarafindan ciziliyor Katihmci Katilimci Katilimci Katilimci
Arastirma suresi ne kadar Butln giin Bir goriisme bitene kadar Bir gortisme bitene Bir gortisme bitene kadar

gorismeceyle gegirilir

yaklasik 1-2 saat

kadar yaklasik 1-2 saat

yaklasik 1-2 saat

Veriyi haritaliyor mu

Hayir

Hayir

Cogunlukla Evet

Kesinlikle Evet

Arastirmacinin rolu

Bir golge gibi
katilimcinin glindelik
rutinlerini inceler

Bilgi toplama amaciyla
sohbet eder

Belirlenen ve daha
onceden arastirdigi
konuyla ilgili daha
derinlemesine bilgi
toplamaya calisir

Belirlenen ve daha
onceden arastirdigi
konuyla ilgili daha
derinlemesine bilgi
toplamaya calisir

lediklerinin de ¢ok 6nemli olmaya basladigini vurgulamak-
tadir.?® Kusenbach’in?’ yontemini “golge yontemi” olarak
adlandiran Jones ve digerleri, gblge gibi saatlerce veya
glnlerce katihmciyl takip etmenin onunla daha derinle-
mesine bir iliski kurulmasini sagladigini belirtmistir. Birlikte
gitme yontemini kullanan diger bir arastirmaci Carpiano
ise, yontemin kurgusunun farkli sekillerde yapilabilecegini
belirtmektedir. Carpiano’ya gore,?® yapilandiriimis sorular
araciligilyla ya da yari yapilandiriimis olarak yalnizca be-
lirli temalarla da bu yontem basariyla gerceklestirilebilir.
Yontemi mahalle saghgi ile ilgili arastirmasinda kullanan
Carpiano, hem saha gozlemini hem de yiiz ylize goérlisme-
yi icinde barindirdigi i¢in katilimciyla birlikte dolagsmanin
¢ok avantajli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Carpiano bu
yontemin yalnizca sorun tespiti ve ¢dziim arayisinda et-
kin olmasi degil, sonrasinda da toplumda bir gliclenme ve
farkindalk yaratabilecegini, bu sebeple de toplum tabanli
katimci arastirmalarda kullanilabilecek 6nemli bir teknik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarla benzer olarak Ross,?® 8 gencin glindelik hayat-
na dair yaptiklari bir arastirma ile karsimiza cikar. Genclerle
glndelik yasamlarinda birlikte tura gikarak arastirmalarini
yapan yazarlar®® bu yéntem sayesinde yalnizca anlatilan
bilgilere degil, bedensel ve duygusal hareketleri, hissedi-
lenleri, koklananlari, gérilenleri de kaydetmenin mimkin
oldugunu belirtmektedirler.

Anderson?! ise, mekanin ve kimligin birbirini olusturdu-
gu iddiasiyla yola ¢ikarak ampirik 6rnekler ve belgeseller
araciligiyla yerinde sohbet etmenin ve birlikte yuriyerek
arastirma yapmanin énemine dikkat cekmektedir.

26 Jones, Bunce, James, Gibbs ve Ricketts, 2008.
27 Kusenbach, 2003.
8 Carpiano, 2009: 265.

2% Ross vd., 2009.
30 Ross vd., 2009.
31 Anderson, 2004.
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Anderson gibi mekan ve insan belleginin birbiriyle ba-
gin1 vurgulayan Petiteau ile Pasquier®? ise rehberli gezi
yontemini tartismaya acarlar. Bu yontem, tarihsel bir pers-
pektifi de isin icine katarak, cografi bir dizlemde incele-
me yapabilmeyi miimkin kilmasi agisindan diger yontem-
lerden ayrilabilmektedir. Yazarlar, bir soruna odaklanmis
olma zorunlulugu olmadan, hikayeleri toplayan yontemle,
bu hikayelerin mekanlarla karsilasmalarla istemsiz bellegi
harekete gecirebildiklerini belirtirler. Bu yontem, istemli
ve istemsiz bellek arasindaki iliskiye ve kentsel mekanin
deneyimlenmesinin yani sira pek ¢ok duygu, algi ve tarih-
sel birikimin bir araya getiriimesine odaklanir. Petiteau,*
rehberli gezi yonteminin sosyal bilimler arasindaki ayrima
odaklanmadigini, belirli bir siire icerisinde ve belirli bir rota
boyunca anlatilan hikayeyi temel aldigini, bu sirecte ani-
larin buglinle bulusarak karsimiza yeniden geldigini belir-
tir. Bundan etkilenerek kentteki sesleri takip eden Layeb,*
Tunus’ta bir yaya ylrlyus parkurunda yaptigi rehberli gezi-
lerle seslerin ve formlarin algisini anlamaya galismistir.

Bu yontemle, bir yol boyunca, farkli mekanlar, bu
mekanlar hakkindaki deneyimler ve bedenler arasi bir alis-
veris yasanmasi beklenir.* Ozellikle Proust’un iki farkli bel-
lek tarifinin de bu yontemde yerini aldigini soyleyebiliriz:
istemli bellek ve istem disi bellek. Bu yaklasim Deleuze’iin
Proust ile ilgili yazdigi kitabindan gokga etkilenmistir.*

Tablo 1, hareketli arastirma yontemlerinin temel farkli-
lasma eksenlerini ortaya koymaktadir.

Selcuk ve iznik’in Morfolojik Déniisiimii
Arastirmalarda, kentlerin nasil donistiikleri saptanirken

32 petiteau, 2006a; Petiteau ve Pasqu- 3% Layeb, 2014.
ier, 2001. 3 Miaux vd., 2010: 1167.
33 petiteau, 2006b. 36 Deleuze, 2004: 97.
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rehberli gezi 6ncesinde kartografik yeniden ¢izim yontemi
kullanilarak kentlerin morfolojik dontsim harita Gzerin-
den saptanabilmistir. Bu hava fotograflari tizerinden yapi-
lan calisma, kentlere dair bize temelde ¢ok 6nemli birkag
bulguyu saglamistir. Bunlardan biri kent sinirlarinin nasil
degistiginin saptanmasidir.

Selguk kentinin hava fotograflari tizerinden kartografik
yeniden cizim yontemi kullanilarak inceleme yapildiginda
1950’lerde kentin dogu — bati yoniinde gelistigi gorilir
(Sekil 1).

Elimizde bulunan 1977 yili fotografinda ise kuzey ve gii-
neye dogru gelismenin baslamis oldugu, ancak kentin tam
glineyinde kalan meyve bahgelerinin hala varligini korudu-
gu gorilir. 1994 yilinda isa Bey mahallesinin gecekondu
onleme bolgesi olarak ilan edilmesiyle birlikte ise kent igin
¢arpici bir dontsimiin basladigl gorulir. 2009 hava fotog-
rafina bakildiginda ise, kent icindeki bosluklarin yogun bir
bicimde bu donemde doldugu ortaya cikar. Selguk’un bu
gelisimi haritalara ve toplanan verilere bakildiginda yasal

/ , - 1966
Sekil 1. Selcuk Kenti 1957 — 1966 Kartografik Yeniden Cizim Kent Si-
nirlari (Yiicel ve Aksiimer, 2018).

nirlarn (Yicel ve Akstimer, 2018).
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sureclerle iliskilendirilebilmistir. Bu degisimlerin yasayan-
lar tarafindan da ¢ok net bicimde algilandigi, bitiin yasal
sureglerin de kent sakinleri tarafindan dile getirildigi ve
kentin gelisim yonlerinin dogru analiz edildigi rehberli gezi
yontemi ile goriilir. iznik kentinde ise sinirlayicinin sur
oldugu cok daha belirgin bir morfolojik degisim oldugu
goralur. Sur ici ve sur disinin farkl bicimlerde gelistigi ve
yerlesimin sur disinda ¢iktiktan hemen sonra ¢ok yogun bir
sekilde devam ettigi anlasilir (Sekil 2).

1943 — 1973 arasinda yerlesik alanin sur icinde sinirli
kaldig1 gézlenir. Bu sliregte sur sinirlayici bir etki yaratmak-
ta, diger yandan sur icindeki islevler ve planli kent dokusu
da kentin burada gelismesinin kolaylastiricilari olmaktadir
(Sekil 3).

1973 yilindan 1997 yilina gelindiginde ise yerlesimin sig-
ramali bir sekilde 6zellikle kuzeyde gol kiyisina dogru ya-
yildigl, glineyde surun hemen bitisinde ise dis yerlesimin
basladigi gortlmistir. 1997 yilinda bu yayilma gérilmus
olsa da 2011 yih, kentsel biyimenin c¢arpici bir bigcimde
karsimiza giktigi bir goriintlyd karsimiza gikarir. 1997 yilin-
da Sicramali sekilde gelisen kent pargalari artik sur igiyle
birlesmis, yerlesik alan yag lekesine benzer bir bicimde ge-
lismistir. Bu fotograflardan bakildiginda kentin 2011 yilinda
kadar ¢ok¢a buyudigi gortlmekte ve dolayisiyla hem sek-
torler hem de kentsel yasam anlaminda gelisme gostermis
olabilecegi ¢cikarsamasi yapilabilir (Sekil 4).

ikinci bulgu ise, kentlerdeki biiyiik fonksiyonlarin na-
sil degistiginin hava fotograflarindan saptanmasi olmus-
tur. Ornegin Selcuk’ta meyve bahgelerinin uzun yillar

Sekil 3. iznik Kenti 1943 - 1973 Kartografik Yeniden Cizim Kent Sinir-
lari (Yiicel ve Akslimer, 2018).

Sekil 4. iznik Kenti 1943 - 1973 Kartografik Yeniden Cizim Kent Sinir-
lari (Yuicel ve Aksiimer, 2018).

D

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 4



Kenti Yasayandan Ogrenmek: Sehircilik Calismalarinda Rehberli Gezi Yonteminin Kullanimi

Lejant

—Galigma alami simint [ Bag-bahge alanlari [711914-1943 yillan arasinda yapilagmis alanlar 1997-201 | yillart arasinda yapilagrmig alanlar
Iznik géli Tarim alanlar [771943-1963 yillari arasinda yapilagmis alanlar 1201 [-2016 yillari arasinda yapilagmig alanlar

Ml Dogal agik alanlar Bl Dag ve ormaan peyzaji 1963-1973 yillari arasinda yapilagmis alanlar

Zeytinlik alanlar Il 1914 yilina ait yapilagmus alan 1973-1997 yillar arasinda yapilagmug alanlar
Sekil 5. iznik Kenti 1943 - 2016 Fonksiyonlarin Degisimi (Salt, 2017).

yapilasmadigl, ancak 1977 sonrasinda bu bélgelerin ya-  kenarinda kuzey — gliney dogrultusunda sitelerin yer al-
pilasmaya acildigl gorilir ve bunu hava fotograflari ile  maya basladigi yine hava fotograflarinin analiziyle ortaya
saptamanin miimkiin olmustur. iznik’te ise 6zellikle g6l  ¢ikar (Sekil 5).

Sekil 7. Selcuk Kenti Su Kemerlerindeki Degisim (Yuicel ve Akstiimer, 2018).
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Ugiincii bulgu ise kent dokusunun nasil déniistiigiiniin
saptanmasi olmustur. Ornegin Selcuk kentinde merkezi ve
kentin glineyini icine alan bodlgedeki dokunun neredeyse
hic degismedigi, buna karsin 1977’deki haritalarda kent do-
kusunun giineye dogru aktigi oldugu agikga goralur (Sekil
6).

Hava fotograflarina yakinlasarak baktigimizda ise hangi
binalarin nasil degistigini, hangi dokunun eskiden var olup
simdi ortadan kalktigini gormek mimkin olabilmistir (Se-
kil 7).

Rehberli Geziye Baslarken: Arastirmalarin
Kurgusu ve Karsimiza Cikan Temalar

Arastirmalarin temel amaci, kentlerin, oOzellikle kent
makroformlarinin yillar icinde nasil degistigini saptamaktr.
Bu baglamda 6ncelikle kartografik yeniden ¢izim yontemi
sayesinde kentlerin hangi yonlere nasil bir gelisme sagla-
dig1 anlasiimis, ardindan kentlerin farkli bélgelerini kapsa-
yan, kentlilerle yapilan gezilerle kentlilerin bu degisimle
ilgili algisi ve yorumlari toplanmistir. Bu noktada rehberli
gezinin niceliksel arastirmanin destekleyicisi olarak kulla-
nildig1 Selguk arastirmasi ile nicel ve nitel arastirmanin ayni
agirlikta kullanmildig iznik arastirmasi sonug uriinlerindeki
ayrintilar bakimindan birbirinden farklilagsmistir.

Arastirmalarda, farkh sosyo-ekonomik aidiyetleri olan
ve kentin farkli béliimlerinde yasayan kadinlar ve erkekler-
le (arastirma boyunca ‘rehber’ veya katiimci olarak adlan-
diracagiz. Arastirmaya katilanlarin hepsi rehberli gezi stre-
cinde de yer almislardir.)

Ozellikle rehberli gezi yonteminin 6zelligi sebebiyle ka-
tihmcilara bir soru foyli hazirlanarak gidilmemistir. Yalnizca
kentin degisim ve donlisimine dair bildiklerini anlatmalari
istenmistir. Boylelikle hem rehberin anlattiklari tim detayla-
riyla kayit altina alinirken, hangi konunun neyle iliskisi oldugu
ve bunun harita diizlemindeki goriinim islenebilmektedir.

iki sahanin da baslangic dykiisii ve katiimcilarla kurulan
iliskiler benzer olsa da, birbirinden ayrildiklari noktalar bu-
lunmaktadir. iki arasirmada da kentteki kamu kurumlari ve
muhtarlklarla gérusilerek, 6ncelikli olarak uzun yillardir bu
kentte yasayan kisilere ulasiimaya calisiimistir. Selguk’ta be-
lediyenin Kiltir Midarligiine bagh “Kent Bellegi” ¢alisma
birimi arastirmanin bel kemigini olusturmustur. Rehberlerin
kentte en az 20 yildir yasamakta olmasi, birbirine yakin sayi-
da erkek ve kadin katiimcidan olusmalari arastirmanin be-
lirleyicilerini olusturmustur. iznik’te ise belediye meclis iye-
lerinden destek alinabilmistir. Farkh siyasal gorislere sahip,
farkl yasam bigimleri olan ve ¢ogunlukla farkl mahallelerde
yasamakta olan meclis Uyeleri ve onlarin arkadaslari ile go-
risebilmek arastirmayi genisletmekte yardimci olmustur.

iki arastirmada da yapilan gériismeler dékiildigiinde ve
en cok tekrar edilen konular, kelimeler anlamli bir sekilde
kategorize edildiginde ortak temalar karsimiza ¢cikmaktadir.
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Kelime Bulutu 1. Selcuk ve iznik Arastirmalari Kelime Bulutlari.

Yukaridaki kelime bulutlarindan soldaki Selcuk, Sag-
daki ise iznik kentlerinde yapilan rehberli gezilerde en
cok konusulan konulari gostermektedir. Bu anlamda iki
arastirmada da en ¢ok goze carpan temalardan biri sinir
ogesidir. Selguk kentinde bu daha ¢ok kenti sinirlandiran
dogal alanlar ve sit alanlarindan konusurken ortaya ¢ikar-
ken, iznik’te surlar ve gél lizerine yapilan konusmalar bu
anlamda hep sinir meselesinin konusuldugu sohbetler
olmustur. ikinci olarak kamusal mekanlarin siklikla karsi-
miza ¢iktigl, bununla iliskili noktalarda ise toplumsal 6zel-
liklere iliskin donlsimlerden bahsedildigi gorilmistar.
Ornegin, kentin yogunlastigindan bahsedilirken Selguk’ta
komsulugun eskisi gibi olmayisindan bahsedilmis, iznik’te
ise gol kullaniminin, Pazar yerlerinde karsilasilan insanla-
rin arttk daha muhafazakar olduklari vurgulanmistir. Son
olarak ise binalar, sokaklar, evler, diikkanlar gibi konularla
cok kiiclik 6lcekteki fonksiyon degisimlerinin vurgulandigi
gorulir.

Kentin Sinirlarinin Belleklerdeki Yeri

Yapilan arastirmalarin ikisinde de kentin sinirlarinin nasil
degistigi, rehberlerin hayatlari boyunca en ¢ok takip ede-
bildikleri kentsel degisim katmani olmustur. Kentin nerede
bitip nerede basladigini hikayelerle anlatan rehberler, kimi
zaman kanunlara, planlara da referans vermislerdir. Bu an-
lamdaki ilk bulgu, rehberlerin, kentteki degisimleri 10’ar yil
gibi genis periyodlarla ifade ettikleridir. Sinirlardaki degi-
sim hizli bile olsa ¢ok kisa donemlerde ortaya konamamak-
tadur. ikinci bulgu ise kartografik yeniden ¢izim yéntemi ile
ortaya konan sinirlardaki degisim ile rehberlerin bahsettigi
sinir degisimlerinin iki kentte de neredeyse Ust Uste otur-
dugudur. Dolayisiyla rehberler ile sinir boyunca yapilan ge-
zinti, bu degisimin neredeyse gercegine yakin olarak hari-
talanmasini saglayabilmektedir.

Selcuk kentiyle ilgili rehberlerin en ¢ok vurguladiklari
morfolojik degisim 1950’lerden sonra kentin hizli bir ya-
pilasma siirecine girdigi olmustur. Bu gelismeyle Selguk,
oldukca kompakt, etrafinda Efes antik kenti ile 6nemli bir
cevre yolunun bulundugu bir kent olarak sinirlandiriimistir.
Bu baglamda sinirlarin nerede bitip basladigi, hangi yillar-
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da nasil degisimler gosterdigi rehberler tarafindan acikca
ifade edilebilmistir (Sekil 8).

iznik kentinde de surlarin ézellikle sur ici ve sur disi ola-
rak kenti iki katmana ayirdiginin rehberler tarafindan ifade
edildigi, Gstelik bu ayrimin yerlesme agisindan da tarihsel
bir izdisim bulundugu gorialmastir (Sekil 9).

Diger yandan dogal alanlarin rehberlerin belleginde sinir
olusturduklari gérilmistir. iznik goli de bir sinir olustur-
makta, golin buyukligindeki degisim de rehberler tarafin-
dan anlatilarak bu sinirin nasil degistigi ortaya konmaktadir.

Selcuk’ta ise bu sinir daha ¢ok meyve bahcgelerinden
olusmus ve bu bahgelerin yapilasmasiyla déntsmustir. Go-
rismecilerden Emrullah Kutlu: “Bademlik’te incir ve zeytin
agaclari vard.. Eski adi Bademlik, simdi Zafer Mahallesi’dir
adi.” seklinde belirtmekte ve bunu soylerken hem oranin
dogal yapisinin donlisimiini hem de isminin dontsimiini
ayni anda dile getirmektedir.

Toplumsal iliskilerdeki Déniisiimiin Mekandaki
izleri

Mekansal ve toplumsal iliskilere dair ilk sonug, rehberli

Sekil 8. Selcuk’un geligimi.
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gezi sayesinde, toplumsal degisimin yalnizca sézel olarak
degil mekanlarla baglantili olarak karsimiza ¢ikmis olmasi-
dir. iki kent icin de toplumsal degisim rehberler tarafindan
kamusal mekanlara, bos zaman aktivitelerinin gegirildigi
mekanlara ya da sokaklara referansla anlatilmistir.

Selguk kentinde Efes antik kentinin kullanimrile iliskilenen
bir anlati karsimiza ¢ikarken, iznik kentinde ise gél en &nemli
referans noktasi olmustur. iki kentte de toplumsal iliskilerin
nispeten zayifladigina dairdir. Nispeten kiigik kentler olma-
larina ragmen eskiye goére komsuluk iliskilerinin zayif olmasi,
sokakta karsilasanlarin birbirlerini arttk tanimiyor olmalari
da iki kentteki ortak sonuglardir. Ugiincii olarak kentte fes-
tivaller gibi birlikte yapilan aktivitelerin azalmasinin da bir
arada olma duygusunu zayiflattigi rehberli geziler sayesinde
ortaya ¢ikmistir. Dordiincl bulgu ise, disaridan gelen insan-
larla iliskinin kent yasamini nasil etkiledigi hakkinda olmus-
tur. Bu anlamda iznik’te ikinci konut sahipleri ve TOKi konut-
larinda yasayanlarla iliskilen ¢ok zayif oldugu gordlir.

Selcuk kentinde ise ikinci konut ya da TOKi gibi kent di-
sinda bir yerlesim olmadigi, ‘disaridan’ olarak adlandira-
cagimiz kisilerin ise yalnizca turistlerden olustugu goéruldr.

S
. iznik Glii

. Eski Batakiik

q 'gzé}%;{r'g?r disina dogru

[ lznik surlan
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Sekil 10. iznik gol kenari — Resmiye Hanim'in rotasi.

Turistlerle iliski ise Selguk kentinde daha ¢ok disa agilmayi
getirdigi rehberler tarafindan dile getirilmistir. Bugiin tu-
ristik mekanlarin kaybedilmesinin, 6zellikle Efes’in Selguk
kentinden tamamen ayrilarak daha korumaci bir yaklasim-
la kapatilmasinin kenti toplumsal anlamda olumsuz etkile-
digi, turist akisini azalthg ve 6zellikle Selguk’un disa daha
kapali bir kente dogru gittigi anlasiimistir.

Salih Bey ise, Selguk’taki turizmin donlisimini anlatir-
ken ayni zamanda bu durumun uluslararasi olaylarla nasil
baglandigini anlatir:

“Eskiden 1993’ten evvel Selcuk’a ¢ok daha fazla kalic
turist geliyordu neden Yugoslavya yolu agikti... 1989 yilinda
bir patlama (turizm sektériinii kastederek) oldu. 200 tane
pansiyon agildi Selguk’a. Yer bulunamad.. Turistler yerlerde
uyukladi. O zamanlar turizmi tanitma dernedi baskaniy-
dim. Ama 2-3 sene sonra pansiyonlarin hepsi kapanmaya
basladi harp ¢ok etkiledi turist gelmemeye baslad..”

En giiclii bulgu olarak ise iki kentte de muhafazakarlasma
sirecinin yasandigina dair ipuglarindan bahsedilmis olsa da
cok sayida ve farkl kusaklardan rehberlerle gerceklestirilen
iznik arastirmasinda giindelik hayatin déniisiimiine ve bu
donlisimiin mekandaki gériiniimiine dair Selguk’a gére cok
daha cesitli ve somut 6rnekler ortaya koyulabilmistir.

iznik’te ise muhafazakarlasma anlatisi cok daha ayrintil
islenmistir. Bu muhafazakarlasma, Gg farkli mekansal diz-
lem Gzerinden somutlastiriimistir. Bu mekanlardan biri gol
kenari, digeri carsi ve sonuncusu ise kiiltlr sanat ve eglen-
ce mekanlari olarak toparlayabilecegimiz panayir ve festi-
val alanlari ile kapanan sinemalar olmustur.

iznik’ten Resmiye Hanim kent icindeki giindelik haya-
tin ve 6zellikle de toplumsal iliskilerin nasil olduguna dair
ayrintilar ortaya koyar. iznik’ten Resmiye Hanim kentin
muhafazakarlik ekseninde farkhlastigini yine rehberli gezi
sirasinda karsilastigi kisiler tizerinden anlatmistir (Sekil 10):

“Iste lznik’in insani béyle. Herkesle anlasamiyorsun.
Onlar daha mutaassiplar, biz mesela erkek ve kadin ayirt
etmiyoruz, sohbet edebiliyoruz. Ama onlar hemen ayipl-
yorlar. Ben o ylizden ¢ok adapte olamadim.”
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Kamusal Mekanlarin Bellekte Kaliciligi

Rehberli gezi, ozellikle kamusal mekanlarin dénisi-
miintin ayrintili incelenmesi konusunda faydal olmustur.
Anilar, rehberlere bir mekanin zamanin belli bir noktasinda
nasil oldugunu ayrintil olarak anlatabilmeyi, o donemdeki
mekansal durumu sozle ifade edebilmeyi, sinirlari net bi-
cimde ortaya koyabilmeyi miimkiin kilar. Bu arastirmadan
anlasilan temel sonuglardan biri, kamusal mekanlarin bel-
lekte kalici bir yer tuttugu ve bu yer sayesinde ge¢misten
bugline ayrintil bicimde hatirlanabildigidir. Burada 6zel-
likle kamusal mekanlar ile kentlilerin hayatinda 6nemli bir
yer teskil eden tekil binalarin farkh rehberler tarafindan
anlatildigi goralir.

Selguk’tan Ayse Hanim kendi genclik anilarindan bah-
sederken aslinda bugilin Carpuza kafe olarak bilinen bir
mekanin nasil donistigini anlatiyor (Sekil 11):
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Sekil 11. Selcuk’ta en ¢ok bahsedilen ortak mekanlar ve aktivite alan-
lari.
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“Burasi lojmandi ben bes buguk yil burada oturdum.
Evliydim. Biiyiik oglumu bu lojmanda dogurdum. Ve haya-
timin en glizel bes yilini ben burada yasadim. Her zaman
bana hos gelmistir, kiicliclik bir evim vardi, kuigliciik bir
mutfagim vardi. Su palmiye adaci var ya o agag bizim bah-
genin igindeydi.”

iznik’te de kamusal mekan kullanimlarinin nasil degistigi
konusu 6nem kazanmistir. Deniz bey, géliin nasil degistigini
anlatirken kendi anilarina gegmekte ve sunlari aktarmakta-
dir (Sekil 12):

“Gélde eskiden de yiiziiliiyordu ama eskiden yiizme spo-
runa daha ¢ok énem verilirdi. Optimis adinda bir yelken
kultiblimiiz vard.. Tiirkiye ¢apinda bir kuliiptii, 1970 — 1980
arasi ¢alisti, sonra bitti. 70°li tarihlerde ¢ok giizel bir plaji-
miz vardi. Turistler de geliyordu.”

iznik’'te Giziim festivali, panayir gibi kamusal etkinlikler
neredeyse bitin rehberler tarafindan dile getirilmis, kendi
gencliklerindeki mekanlar hakkinda ayrintili bilgiler veril-
mistir.

“Uziim Festivali yapilirdi buralarda. Ben onu hatirliyo-
rum. Yogunluk oluyordu burada. Herkes katiliyordu, miithis
bir katihm oluyordu.”,

iznik’ten Ahmet Bey de anilarinda en ¢ok yer eden pa-

nayir ve lunapark alanlarinin nerede oldugunu gostererek
ayrintilariyla anlatmaktadir.
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Sekil 12. iznik'te en cok bahsedilen ortak mekanlar ve aktivite alanlari.
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Mekanin krokisini gizmeye imkan vermesinin yaninda
rehberli gezi, o kroki icindeki fonksiyonel donlisimleri de
hizlica belirleyebilmeyi kolaylastirir (Sekil 13).

Kentin gliney batisinda yer alan park, bulundugu kottan
dolayi su baskinlarinin yasandigi bir alandir. Rehberler bu
bolgenin tamamen sulak bir alan oldugu lizerinde durmak-
tadirlar. ismail bey, bu bdlgede kayiklarla gezdiklerini ve
bunun o dénemdki fiyatinin 25 kurus oldugunu hatirlayarak
aktariyor: “Eskiden burasi oldugu gibi suymus. Kayiklarla
gezerdik 25 kurusa”.

iznik’te ayrica tarihi eserlerin hikdyeleri ve orada gecen
anilar da rehberler tarafindan vurgulanan temalar olmus-
tur. Tarihi eserlerin kullanimindaki her degisim, kendi giin-
delik hayatlarini cokga etkilemistir. Ozellikle Ayasofya’nin
camiye dénismesi ve ibadete acilmasi hem fonksiyonel bir
donitsiimle hem de turistlerin azalmasiyla sonuglanmistir.

Kiiciik Olcekteki Doniisiimler

Rehberli gezi, 6zellikle kartografik yeniden ¢izim yonte-
mi ile birlikte kullanildigindan dolayi, o yéntemin kesfede-
medigi kicguk olcekteki, hatta cogu zaman parsel ya da bir
yapi adasi Olcegindeki verileri ortaya ¢ikarmakta oldukga
dénemli bir rol Ustlenmistir. Selcuk’ta da, iznik’te de reh-
berler, kenti gezdirirlerken adim adim, sokak asfaltindan,
kaldirimlara, bina cephelerine ve binalarin fonksiyonlarina
kadar ayrintili bilgiler vermislerdir. Bu donlisimu tarihle-
riyle ve orada yasadiklari anilar sayesinde ¢ok kolay bicim-
de ayrintilh olarak ortaya koymaktadirlar. Diger yandan bu
yontem, bize kentlilerin ¢ok kiiclik fonksiyon degisiklikle-
rinden bile en az buyuk sinir degisimleri kadar etkilendigini
gostermistir.

Selcuk kentinde, rehberlerin en 6nemli vurgusu tek tek
binalardan hangilerinin cephesinin, yliksekliginin, boyutla-
rinin nasil degistigi olmustur. Ozellikle belediye binasi gibi
kamusal binalar hakkinda ¢cok¢a yorum yapan rehberler,
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sekil 14. iznik'te Merkez Krokisi.

hangi tarihte hangi binanin fonksiyonunun nasil degistigini
sahit olduklari dénem igin anilariyla harmanlayarak anlat-
makta, daha 6nceki dénemleri ise yine duyduklari Gzerin-
den aktarabilmektedirler. Selcuk icin en 6zel alanlardan
biri, yukarida da referans verilen Carpuza Cafe olmustur.
Bu kafenin 1800’li yillarin sonunda bir miihendise veril-
digi, sonrasinda bir otele donustligl, ardindan bir doktora
verildigi ve en son olarak kafeye dontstigi aktarilmistir.
Her anlatim sirasinda mekan kullanimina dair de ayrintilar
verilebilmistir. iznik kentinde de ayni durum kent icin en
onemli kentsel mekan olan gol icin gecerlidir. Kartografik
yeniden ¢izim ile golin sinirlarinin nasil degistigi, yapila-
rin bu sinirlara ne kadar yaklastigi anlasilabilirken, rehberli
gezi golun kullaniminin nasil donistigine dair bir bilgiyi
bize sunabilmistir.

Yine iznik kentinden bir érnek olarak konut alanlarinin
donlstimi verilebilmektedir. Kartografik yeniden gizim ile
yillar icinde konut alanlarinin nerelerde yogunlastigi go-
rilebilmis, ancak rehberli gezi bu konutlarin eskiden nasil
mekanlar oldugunu koku, gérme gibi farkh duyulari da ha-
rekete gecirerek bize gosterebilmistir.

“Eskiden bizim evlerimiz kerpic evlerdi. Ve beyaz bada-
na veya ¢ividi boya. Ve her iznik evi bahceliydi. Ama bah-
geler evin 6niinde bulunmazdi, arkasinda bulunurdu daha
cok. Bu bahcgelerde cesit cesit gicekler vardi. Bu bahgelere
girdigin vakit miithis bir koku kaplardi iizerini. Parfiim dé-
kiilmiis gibi, mis gibi kokardi. iznikli cok temizdi, o kerpi¢
evlerde piril piril yasiyorlardi. Ciceksiz ev yoktu. Her evlerin
bahgelerinde hakiki iznikli nar agaci vardir.”.
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iznik’ten de Sakir Bey, bir kiiciik kent pargasi tizerinde-
ki batin degisiklikleri ¢ok katmanl olarak anlatmaktadir.
Hem depremin hangi yilda oldugundan, hem iznik’in en
zengin ailesinin zamaninda hangi isi yaptigindan bahset-
mekte, hem de Atatlirk’in zamaninda gelip burada cay ic-
tigini anlatmaktadir:

Hem bulvarin isminin nereden geldigini hem kentin
Almanya’da bir kardes sehri oldugunu, hem de dogal yapi-
sini, gecmisteki glindelik aliskanliklari ayni anda aktarmis-
tir. Bu farkli katmanlar ayni zamanda ulusal, uluslararasi ve
yerel 6lgekleri de icerebilmektedir (Sekil 14).

Kartografik yeniden ¢izim yontemi ile biylk bolgelerin
ya da yapi adalarinin nasil degistigi anlasilirken, rehberli
gezi fonksiyon donisimlerini vermektedir.

Sonug

Arastirmada temelde iki farkh yontem kullaniimis ve bu
makale boyunca bu yontemlerden rehberli gezi ile ortaya
konan sonuclara odaklanilmis, yéntemin tanitimi ile bul-
gulari ortaya koyarken yontemin hangi konularda avantaj
sagladigi vurgulanmistir. Rehberli gezilerin Selguk ve iznik
kentlerinin degisimine dair temelde niteliksel bilginin so-
mut fiziksel mekan ile birlestirilmesini dogrudan mimkin
kilabildigi, boylece kartografik yeniden cizim yontemi ile
saptanan degisimlerin neden ve nasil gerceklestigini acik-
lamaya yardimci olabildigi gortlmstir.

Selcuk ve iznik kentlerinin ikisinde de, sinirlarin, dzellik-
le blylik mekansal parcgalarin degisimindeki en biiytk etki-
lerden birinin dogal alanlardaki degisim oldugu kartografik
¢izim ile ortaya konmustur. Bunun en c¢arpici 6rnegi Selguk
arastirmasinda karsimiza ¢ikmis, rehberler bu déntsiimiin
nasil gergeklestigini cok net aktarmislardir. Selguk kentinin
glineyinde kalan ve gegmiste sitma hastaligi yaratan meyve
bahgelerinin batakhgi islah etmek igin olusturuldugu, son-
rasinda bataklik kendiliginden kurumaya basladiginda ise o
bolgenin yavas yavas yerlesime acildigi, bunun da gecekon-
du 6nleme bolgesi ilaniyla ayni tarihe denk gelmis oldugu
anlasilmistir. Yapil cevre icerisindeki sinirlarla ilgili olarak
yapilasmanin hangi yilda nereye kadar ilerlemis oldugu ve
nasil, neden dénistigi rehberler tarafindan ayrintili anla-
tilmistir. Bununla ilgili en carpici drnek ise iznik kentinde,
surlarin disina tasan yapilasmanin rehberler tarafindan ay-
rintih olarak tarif edilmesidir.

Diger yandan rehberli gezi yontemi kentteki mekansal
degisimler Uzerinden toplumsal donlsimiin okunabilme-
sini saglamistir. iznik’te goliin dnemli bir sosyallesme araci
oldugu ve bu sosyallesme aracinin ayni zamanda toplum-
sal yapiya ayna tutan bir tarafi bulundugu, bu sayede goliin
kullanimindaki déntisiimiin bize toplumsal dontisimi gos-
terdigi, boylelikle iznik kentinin muhafazakarlasma ema-
releri gosterdigi ortaya cikabilmistir. Selguk kentinde ise
ozellikle Efes’in daha korumaci bir yaklasimla kentten daha
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keskin sinirlarla ayrilmasinin toplumsal degisimi de bera-
berinde getirdigi rehberli geziler sayesinde saptanmistir.

Ugiincii olarak, kamusal mekanlarin nasil déniistiikleri
hakkindaki bilgi temel olarak rehberli gezi yonteminden
gelmistir. Carpici olarak karsimiza gikan, iki kentte de ka-
musal mekanlarin eski festival ve panayirlarla iliskilendiril-
digi ve bitlin anlatilarin bu eski aktiviteler lizerinden se-
killendigidir. Boylelikle kentte ortak olarak gerceklestirilen
eglence faaliyetlerinin bash basina kamusal mekan olus-
turma kapasitesi oldugu, bu olusan mekanlarin kentliler
tarafindan daha ¢ok benimsendigi ve daha ¢ok hatirlandigi,
ortak faaliyetlerin ortadan kalkmasiyla birlikte mekanla ku-
rulan bagin da kuvvetini kaybettigi ortaya ¢ikmistir.

Dordinci olarak, tek bir goriisme ile farkli temalar al-
tinda bilgiye ulasmayi saglamasi agisindan rehberli gezi-
nin avantajli bir yéntem oldugu anlasiimistir. Rehberli gezi
arastirmasi bir yandan niteliksel bir veriyi gorsel, isitsel,
dokunsal ve s6zel olarak ¢ok katmanli bicimde toplarken,
diger yandan somut mekanla iliski kurup bitiin bu nitelik-
sel bilgiyi dogrudan haritalar lzerine islemeyi saglamakta-
dir. Katilimci tarafinin getirdigi avantajlarin yani sira, fizik-
sel mekan ve algisal mekanin birlestigi 6nemli bir yontem
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sehircilik aragtirmalarinda
¢ogu zaman veriler ekonomi, toplumsal, ekoloji gibi fark-
I tematik basliklar altinda, farkli yontemlerle toplanirken
rehberli gezi, tek bir yontemle ¢cok katmanli bilgi toplamayi
olanakli kilmakta, boylelikle kentin ¢capraz okunabilmesini
saglamaktadir. Arastirma slirecinde rehberler, tek bir ko-
nuyu anlatirken, farkh dlgekler ve katmanlar arasinda gidip
gelmektedirler. Yirlyus sirasinda karsilasilan bir binanin
onemi, tlke Olgeginde yasanan bir siyasi olaya, bir kisiye,
bir dénem yapilmis olan imar planina ya da o kentteki bir
festivale baglanarak anlatilmakta, uzun sirede kurulabi-
lecek bir baglantinin kolaylkla anlasilabilmesini mimkin
kilmaktadir.

Son olarak rehberli gezi yontemi kentlerin nasil degis-
tigini arastirirken, kartografik yeniden ¢izim ile elde ede-
meyecegimiz kadar kii¢lik ayrintilari ve 6zellikle de kent ici
kullanimlardaki degisimleri saptamak konusunda kullanila-
bilmesi agisindan avantajlidir. Binalar, sokak ve kaldirimlar
ayrintil bicimde irdelenebilmistir. Selcuk kentinde Carpuza
kafenin 1800’l( yillardan glinlimiize gegirmis oldugu doni-
simin ayrintili olarak anlatilmasi buna 6rnektir. Kentliler,
ozellikle bu bina gibi hayatlarina ¢ok degen, cok fazla kar-
silastiklari ve giindelik hayatlari icerisinde zamanlarinin bir
kismini gegirebildikleri binalari daha iyi takip etmekte ve o
binalarla ilgili ayrintil bilgiler sunabilmektedirler.

Bu temel sonuglara ek olarak rehberli gezi yontemi, ku-
saklara ve cinsiyete gore de yasayanlarin mekana iliskin al-
gilari ve anlatilarinin da degistigini hassas bir sekilde tespit
eder ve bu tespit sayesinde kentin donlsiimini farkh agi-
lardan incelemeyi miimkin kilar.
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Sonug olarak rehberli geziler, bir kentle ilk karsilasma-
nin ve o kente dair sorunlari, potansiyelleri belirleyebilmek
icin derinlesilebilecek ilk bulgulari yakalamanin en hizl
yollarindan biri olarak distnulebilir. Mekan ve toplumun
anlatilarini harita Uzerinde birlestirerek dogrudan cap-
razlama bilgiler sunabilmesi, belirli sorunsallar temelinde
mekana mudahaleye dair karar vermek icin kolaylastirici
olabilecektir. Dolayisiyla rehberli gezi, nicel yontemler-
le toplanan bilginin ardindakileri aramak, neden ve nasil
sorularina cevap vermek igin sehircilik galismalarinda ¢ok
onemli, tamamlayici bir nitel yontem olarak kullanilabilir.
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