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Modernitenin ‘Tutarlilik’ Anlatisi Baglaminda
Bir ‘Kentsel Rasyonellesme’ Araci Olarak
Mimarlik Yarismalari; Berlin Ornegi

Architectural Competitions as an Instrument for ‘Urban Rationalization’
in the Context of the Discourse of ‘Consistency’ in Modernity; the Case of Berlin

Evin ERIS, Yasemen SAY OZER

Bu makale Berlin kentinde ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize dek uzanan periyotta kentin bicimlenmesinde énemli yer tutan mimari ve kentsel
tasarim yarisma projelerini ve bunlarin arkasinda yatan fikirleri incelemeyi hedeflemektedir. 19. ylizyil sonu ve 20. Ylzyilin basindan itibaren modernite
ilkeleri dogrultusunda bicimlendigi gézlenen Berlin kentinin savas sonrasi ddnemde bu ilkeleri hangi kosullarda ve hangi mekanizmalarla gerceklestirdigi
sorusundan hareketle, yarisma projelerine odaklanan makale, tim kilttrel ve distinsel stireglerin arkasinda bir ortak aklin ne derece belirleyici oldugu
konusunu problemlestirir. Modernitenin baslangic donemindeki aydinlanmaci ve pozitivist bakis agisinin, modernite fikrinin icinde barindirdigi ‘tutarhhik’
anlatisinin 6zlinl olusturdugu varsayimindan hareketle, modernite diistincesinin arka planinda dnemli yer tutan rasyonalite olgusunun yarisma projeleri
araciligiyla nasil hayata gecirilmeye calisildigi ve bu anlamda kentin kimligini nasil olusturdugu incelenmektedir. Bu baglamda, gerek modernite ile 6zdes-
lestirilebilen, gerekse modernite sonrasi donemde gecirdigi siyasal ve ekonomik dontstiimler yiziinden Postmodern donemle 6zdeslestirilebilen Berlin
kentinin donlsimu incelenecektir. Calisma alani olarak Berlin kenti iki sebepten 6tiirt secilmistir. Bunlardan ilki, en temel tez-antitez ikilisini olusturan
sosyalist ve kapitalist sistemleri temsil eden Dogu ve Bati bloklarinin kesisiminde yer aliyor olmasi, ikincisi ise, modernitenin dogdugu cografyada yer almis
olup, ‘modern’ kente dair ve rasyonalite odakl pratikler ve sdylemler agisindan kendisine pek ¢ok kez ve durumda referans verilmis olmasidir. Bu kurgu
dahilinde, Berlin kent 6zelinde modernite fikrinin mimari ve kente yansimalari baglaminda, kentsel analiz yontemlerinden kartografik yontem kullanilarak
degerlendirilmeler yapilmistir. 1945-2015 yillari arasindaki donem, tarihteki cesitli siyasi, ekonomik ve kiltirel kirllma noktalari esas alinarak 3 alt donemde
incelenmis olup, bu donemlerde yarisma projelerinin nitelikleri kartografik calismalar Gizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Berlin; mimarlik yarismalari ve kentsel tasarim; modernite; rasyonalite, tutarlilik.

ABSTRACT

This article discusses some architectural and urban design competition projects, as well as the ideas that influenced them, which have had a significant place in the
development of Berlin since World War Il. The article focuses on competition projects, beginning with questions regarding which circumstances and mechanisms
are used to realize the principles of modernity, and problematizes the extent to which common wisdom is decisive in cultural and intellectual processes in Berlin,
which has been configured based on principles of modernity since the late 19th century and early 20th century. With the assumption that the positivist perspective
of enlightenment during early phases of modernity constituted the essence of the “discourse of consistency,” it is intended to analyze how attempts are made to
materialize the notion of rationality - a significant feature of the idea of modernity - in architectural competitions, and how it embodies the identity of Berlin. The
transformation of Berlin, which can be associated both with modernity and post-modernity due to its political and economic transformations after the period
of modernity is also examined. Berlin was selected as the case study for two primary reasons; first, it was where the Eastern and Western blocs met, representing
socialist and capitalist systems. Second, Berlin is in the geographical region where modernity was born, and therefore it has often been referred to in rationality-
based practices and discourse regarding a “modern” city. Within the context of reflections of the idea of modernity on both architecture and cities, and with spe-
cific reference to the city of Berlin, assessments of entries in architectural competitions held between 1945-2014 during 3 sub-periods defined by critical political,
economic, cultural inflection points are made using cartographical method of urban analysis.
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Giris

Bu calismada, modernite, ‘Tutarhlik’ kavrami (izerinden
ele alinip, bununla iliskili olarak Berlin kent 6zelinde deger-
lendirmeler yapmak amaclanmistir. Modernite distncesi-
nin arka planinda énemli yer tutan Rasyonalite olgusunun
tasarim alanina yansimasi olarak goérilebilecek sistematik
yaklasimin 6nemli unsurlarindan biri olan ‘kuralli yapilar’
dikkat ¢ceker. Dolayisiyla kiiltirel bir olgu olarak ele alindi-
ginda ‘modernite’, kendisini olusturan bilesenler (ki bunla-
rin arasinda mimarlik ve kent bicimi bu ¢alisma kapsamina
iliskin unsurlar olarak kabul edilmistir) arasindaki tutarlilik
(veya tutarsizlik) iliskileri Gizerinden tanimlanabilir.

Calismanin modernite tartismasinda ‘tutarhlik’ olgusu-
na odaklanmasi nedeniyle, modernite ile 6zdeslestirilen
genis kapsamli kuramsal tartismalar yalnizca ‘tutarhhk’ filt-
resinden gecirilerek ele alinacak, bu filtreden dogrudan ge-
cemeyen kavram ve unsurlar kapsam disinda birakilacaktir.
Burada, ‘tutarlilik’ olgusu modernite’nin séylemi ve icraa-
t olarak iki baglamda ele alinacak olup, gerek séylemin,
gerek icraatin kendi igindeki tutarliliklari ve gerekse de
soylem-icraat arasi tutarhliklar makalenin cergevesini olus-
turacaktir. Makalenin soylem-pratik iliskisiyle ilgili tarafi,
kapsaminda yontemle iliskili olarak sistematik karsilastir-
malara esas olmak lizere yarisma projelerine odaklanacak-
tir. Bu cercevede, Berlin kent merkezi odak noktasi olarak
alinacak, ve yukarida s6zi edilen kesisimlerin yogun olarak
yasandigl duvar ve cevresi ¢calismanin merkezini olustura-
caktr.

Berlin kentinin dondsimi bu ¢alismada, 19. ylzyildan
glinim{iize uzanan bir perspektifte yer alacak olmakla bir-
likte, bu dénemin bir makale g¢alismasi icin uzunlugu goéz
ontinde bulundurularak, 20. ytzyihn temsili periyotlari ile
kirilma ve gecis noktalarina odaklanacaktir. Bu kisitlamanin
arkasinda yatan mantik, 6zellikle de Berlin duvarinin insasi
lizerinden duslnildiglinde, siyasal ve ekonomik diizenler
arasl gegciste ortaya ¢ikan dénuslimler arasi tutarllik ve tu-
tarsizliklarin, makalenin ileri slirdiigli arglimanlari net bir
sekilde ortaya koyabilme potansiyelidir. Bu nedenledir ki,
yuzyillardir stirekli doniise gelen Berlin kent formunda 20.
ylzyll ortalarindan itibaren gozlenebilen garpici transfor-
masyonu ve modernite’nin kendi igsel tutarliliklari arka-
sindaki sistematigi géz online sermek icin, 1945’ten gi-
niimize kadar olan siireg, duvar 6ncesi, sirasi ve sonrasl
olmak tzere U¢(3) ayri doneme yayili bir zaman kesitinde
ele alinarak, calismanin tarihsel kapsami belirlenmistir.
Bu baglamda, kentin son dénem doénisiimi, 1945-1961;
1961-1989 ve 1989-2014 olmak lzere Ug farkli dénem
cercevesinde kategorize edilecektir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda secilen, Berlin Senatosu’nun arsivlerinde yer
alan (en giincel olan) 2014 Berlin kent haritasi ve Berlin
kentinin tarihsel donlisimiini gosteren Bien & Giersch’in
yayinladigi 1943, 1953, 1984 yillari haritalarini da igceren
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‘Luftbildplane, Ansichten, Ubersichtskarten von 1237 bis
heute - Uber Berlin’ haritalari, dijital ortama Evin Eris tara-
findan aktariimistir.

Modernite, Tutarlilik ve Rasyonalite

1960’tan giinimize farkl bakis acilari ile gesitli moder-
nite elestirileri yapilmigtir. Ayni zamanda, Modern olma
fikrinin baslangicindan bu yana pek ¢ok farkli modernite
taniminin yapildig1 da sdylenebilir. Bu ¢alismanin ana ama-
c1, tutarhlik kavraminin 6ziinde yatan kavramlarin Modern
ve modernite felsefesi ile kolaylikla iliskilendirilebilecegi
disincesiyle, modernite’yi tutarlilik kavrami Gizerinden ye-
niden degerlendirmektir.

Modernite’nin tutarhlik kavramiyla iliskisini kurmadan
once, modernite’nin bu olguyu nasil blinyesinde barindir-
digina iliskin baglamsal bir degerlendirmeye gereksinim
duyulmaktadir. Bu dogrultuda, modernite tanimiiginde tu-
tarhlik nosyonunu gerektirecek arka planin anlasiimasi ge-
rekir. Hegel’'den Habermas’a uzanan bir skala igcinde mantik
ve rasyonalitenin arka plandaki roliinii sorgulamak baslan-
gic noktasi olarak alinmistir. Modernite kavrami (zerinde
konusabilmek, elestiri yapabilmek stiphesiz ki Hegel’in mo-
dernite kavrami ile ilgili dislincelerini irdelemeyi, 6zlimse-
meyi gerektirir. Bunun iki nedeni vardir; birincisi, Modern
disincenin 6nci, iz birakan filozoflarindan biri olmasi;
ikincisi, dusincelerinin ¢ogunlukla ‘soyut’ olmakla eles-
tirildigi (Zizek, 2015; Zizek 2011), ancak ‘modernite’ kav-
raminin da 6zinde soyutluklar barindirdigi diistincesidir.
Modernite taniminin yapilmasinin - epistemolojik olarak
incelenmesinin - glicligli ve yapilan tanimlarin gesitliligi de
bu soyutluk ile iliskilendirilebilir. ‘Modern’ dislince evrim
teorisiyle, gelisme ve ilerlemeyle paralel dislnceler (ze-
rine kurulmustur. Hegel, modernite tarihini bilincin 6zgir-
lesme siireci olarak tanimlar (Singer, 2003; Bumin, 2013).
Bu stireci ise mantik bilimi, rasyonel dislince ve diyalektik
yontem (zerine oturtturur (Hilav, 2012). Modernlesme
slreci icinde, bir baska deyisle distincenin 6zglirlesme
surecinde yetersizlik ve tutarsizliklar (Singer, 2003; Hegel,
2011) ile karsilasildiginda ideale ulasma yolunda evirilme
sureci baslar ve modernite’nin soyut kavramlari zamanin
ruhuna gore evirilerek katilasir; ta ki katilasan bu fikrin
tutarsizliklari sonucu buharlagsma fazina gelene kadar (De
Landa, 1997). Modernite tarihinin faz degisimleri olarak
kabul edilebilecek bu kirllma noktalarini Hegel, yetersizlik
ve tutarsizlik kavramlari Gzerinden aciklar (Singer, 2003;
Hegel, 2011).

Modernite’nin ‘standartlasma’ ve ‘rasyonellik’ kavram-
larina yapilan vurgu dikkate alindiginda, Aydinlanma Uze-
rinden konuya bakmak anlamli olacaktir. 16 yy. sonlarinda
17 yy. baslarinda yeni bir ¢cagda yeni bir diinya insa edilme-
ye baslanmis, Ortacagin hakikati yerini; bilinebilir, mate-
matiksel ve keskin bir realiteye birakmistir. Modern felse-
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fenin dogusu ile Aydinlanma Cagi olarak nitelendirilen bu
¢agin ise Descartes ile basladigl (Goldman, 1973), Gzerinde
uzlasiimis kanilardan biridir. Bu ¢ag ile birlikte, Tanrinin ev-
reni yonettigi, iyi ile kétlyl acikca ayirt edebildigi, dogru-
yu yanhstan ayirdigl, her seye anlamini bahsettigi anlayis,
inang sistemi ve bu inang sistemini mimkiin kilan degerler,
insanin akh sayesinde ‘iyiyi’, ‘dogruyu’ ve ‘gercegi’ anlam-
landirabilecek ve akil disinda belirleyici hi¢bir dissal otorite
ve glicli tanimayacak, akla ve sebep-sonug arasindaki man-
tikli iliskiye dayanan nesnel bir anlayisla yer degistirmistir.
Kisaca, ‘Modern’ toplumun davranisi artik geleneksel,
duygu temelli ve inanca dayali degildir. Galileo’nun fizigi,
Newton’un matematigi, Descartes’in sipheciligi ile insani
doganin efendisi ve sahibi olarak géren bilim-baskin, ras-
yonel bir akil anlayisi s6z konusudur. Bir baska deyisle, Ay-
dinlanma Cagi ile birlikte akl ve insani merkeze alarak top-
lumsal yasam rasyonalize edilir. Ancak unutulmamalidir ki
Aydinlanma yalnizca bir distincedir (rasyonel diislinme sis-
temi). Bu baglamda, bu dlslinceyi katilastiran ve yeniden
Greten bir taslyiciya ihtiyac oldugunu séylemek de yanlis
olmayacaktir. Modernite kavrami ve bu kavramin sinir ve
tanimlarinin, Aydinlanma’nin icinde dogdugu toplumsal
yapilari belirledigi disincesi, Aydinlanma (Rasyonalite)
ve modernite arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Giddens mo-
dernite tanimini yaparken, Avrupa’da 17 yy.dan itibaren
ortaya cikan, daha sonrasinda etkileri diinya olceginde
yayginlasan hayat bigimlerine ya da orgltlerine isaret eder
(Gidens, 2012). Weber’in modernite teorisi Rasyonalite
dislincesine dayanir, diinya-tarihsel modernizasyon siire-
cini, ‘progresif’ bir rasyonalizasyon siireci olarak yorumlar
(Wellmer, 1985). Habermas da Weber’in bu diisiincesine
benzer sekilde, modernite ve Rasyonalite tarihlerinin birbi-
rine paralel olarak okunabilecegi kanisindadir (Habermas,
1984) ve modernite’yi, rasyonelligin kuramsal ve algisal
birikimi olarak gorir. Ayni zamanda Rasyonalite’nin bilgi-
nin temellendirilmesi ile degil, kullanimi ile iliskilendirir
(Habermas, 1993). Ozetle modernite kavrami, rasyonelli-
gin klasik mecrasindan iletisim ve eylem alanina kaymasi
ile tanimlanabilir. Dolayisiyla, modernite’yi Rasyonalizm’in
‘eylem plani’ olarak gormek mimkiindir. Sonug olarak ise;
modernite’nin Aydinlanma disiincesinin ihtiya¢ duydugu,
katilastirici katalizor ve yeniden Uretici bir tasiyici rollind
Gstlendigi ileri surulebilir, modernite’nin Rasyonalite ile
dogrudan ve organik bagi oldugu kabul edilebilir. Bu ne-
denledir ki, modernite’nin rasyonelligini somutlayan man-
tiksal yapilari incelemek bilimin temel sorunlarindan biri
haline gelmistir. Perez-Gomez (Gomez, 1983), mimarhigin
modern bilimin iginde sorunlu bigimde yer alisini inceledigi
elestirel tarihsel analizinde, mimarliga iliskin epistemolojik
bilginin rasyonalize edilme ¢abalarina deginirken, yukari-
daki argimani dogrular. Bu baglamda, mimarligin gelenek-
sel bilgi ve yontemlerinin rasyonalize edilerek mimarlgin
bilimsel bilgiye donistiiriilmeye calisildig erken modern
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donemi betimlerken su noktayi vurgular. Mimarligin temel
arag ve yontemleri degismemekle birlikte mantiksal ve sis-
tematik bir yapiya terciime edilmeye ¢alisiimistir.

Modernite Cercevesinde Berlin Kent Tarihi

Modernite ve Rasyonalite iligkisi baglaminda degerlen-
dirildiginde Berlin’in dnemi su sekilde mesrulastirilabilir;

‘Modernite disincesinin dogdugu, onemli kirilmalari-
nin fiziki ve mekansal etkilerinin dogrudan yansidigi ve bi-
rinci elden hissedildigi bir kent olan Berlin’in, modernite’yi
ve donisimiini anlatan, kendi i¢ sistematigi olan, belli
doénemlerde siyasi, ekonomik ve kdltiirel olusumlara dair
tutarliliklar sergilerken, diger donemlerde de bu boyutlar
arasindaki uyumsuzluklari ifade etmek Gzere tutarsizliklar
ortaya koyan bir varlik veya bir kiltlirel yansima olarak go-
rilip gorilemeyecegi’ makalenin temel sorunsallarindan
birini olusturur.

Kent morfolojisi, mekansal bir biitlinlik olarak (kendini
olusturan yapilarin i¢sel mimari kurgulari ve binalar ara-
sinda ortaya c¢ikan acik mekan kurgularini da kapsayacak
bicimde) kendi arkasinda barindirdigi disiinsel ve mantik-
sal yapiyl bir matematik yapi olarak ortaya koyan en Gst
kiltirel Gretimdir (Cetin, 2003). Bir kilttrin en kiguk ar-
tefaktindan en buyik yerlesim desenini olusturan kent bi-
¢imine, edebiyatindan sozIi geleneklerine, hatta mizikle-
rine uzanan bir yelpazede bu matematiksel yapiyi gormek
olanakhdir.

Post-striiktiirel dislincede bu matematiksel yapiyr dil-
bilim incelemeleri sonucunda ifade etmenin yollarini bul-
mus ve bilimsel bilgi alaninin temellerine oturtmustur.
Berlin pek ¢ok kent gibi arkasinda barindirdigi bu yapiyi
actkca yansitmakla kalmayip, cok kisa bir zaman dilimi
icerisinde 6nemli degisimler ve dolayisiyla kalici kirihmlar
sergileyen bu yapiyla birlikte, kiiltliriin tim boyutlarinda
gbzlenen matematiksel tutarsizliklari da ortaya koyan bir
ozellik sergiler. Yine pek ¢cok aparteid kentte oldugu gibi, bu
kirilmanin izlerini fiziki bir duvar ve onun ¢evresinde degi-
segelen mekansal olusumlarla bugiine tasir. Ancak, diger
aparteid kentlerden farkh olarak, ekonomik ve siyasal ola-
rak iki farkl varolus bigimini ortaya koyan sosyo-ekonomik
ve politik diizenlerin 6nce ¢atismasini sonra ise uzlasmasi-
ni mekansal olarak bir palimpseste donlstiiren bir 6zgiin
nitelik arz eder.

Bu baglamda makale kapsaminda, donemsel olarak ayri
ayri yapilan kartografik ¢calismanin ardindan, elde edilen
haritalarin (st Uste ¢akistirilarak degerlendirmeleri yapila-
caktir. Buna ek olarak, hem Berlin kent planlamasi, hem de
cagdas kent planlamasi anlaminda 6nemli yer tutan 1862
yilinda hazirlanmis olan ‘Hobrecht Plani’ ile gliniim{iz (giin-
cel) Berlin haritasi cakistirilacaktir. Ozetle, Hobrecht Plani
bu ¢akismalarin (palimtestin) althigi olarak gorilebilir. Do-
layisiyla, Berlin kent donlisiminin gecirdigi onemli degi-
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simler ve kirilmalar sonucu, kent morfolojisindeki tutarhhgi
baglaminda da degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu yon-
tem yaklasimin altinda, Aydinlanma dislincesinin temel-
lendigi rasyonel diisiince sistemi ve Rasyonalite’nin eylem
plani olan modernite arasinda yakin iliski oldugu 6ng6risi
yatmaktadir.

Caglar da (Caglar, 2013), “Mimarlik Yarismalari lyi Sey-
ler (mi)dir” bashkh, ‘mimari tasarim yarismalari Gizerinden
mimarlik pratigi ve ortamina yonelik kuramsal degerlen-
dirmeler yapilabilir mi’ sorusu tGizerine kurguladigi makale-
sinde, bu ¢alismanin ana kurgusunun oturtuldugu yarisma
mekanizmasinin, mimarlik pratigi tizerine ¢ok gesitli bilgi-
ler verme potansiyeli oldugunu vurgular ve hatta bu calis-
manin yontemi olan, haritalandirma (kartografi) yontemini
de bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar icin yontem olarak
onerir.

Berlin Kent Tarihinde Yarigsmalar ve Rasyonellesme
Araci Olarak Analizleri

Bir Yarismalar Tarihi Berlin Kent Doniisiim Siireci

Bu noktada Berlin’in savas sonrasi ilk planlama kararlari,
yarisma ile kentin planlamasi ve fiziki olarak bicimlendiril-
mesinin tarihgesine ve donemin konjonktiiri ile baglantil
olarak da bu tarihgenin sosyo-politik arka planina bakmak
gerekir. Kapitalist ideolojiler ile iliskilendirilebilen Bati Ber-
lin, sehircilik prensipleri olarak; 1947 yilinda ABD’nin sos-
yalist Ulkelere karsi ‘onarim’ ve ‘yeniden yapilanma’ amagli
kurdugu ERP (European Recovery Plan) ekonomik destek
programina katilmis (Castillo, 2001) ve modern kent plan-
lama ilkelerini ortaya koyan CIAM ‘Uluslararasi Modern
Mimarlar Kongresi’nin toplanarak, 1933 yilinda yayinladigi
Atina Anlagsmas’’ni kabul etmistir. Oyle ki Harvey bu Bil-
dirgeyi, bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist
mimarhigin ana gizgilerini tanimlayan belge olarak tarifler
(Harvey, 1999). Bu kabulde, 1945 yilinda Berlin imar M-
diirt olarak atanan Hans Schroun, kentin yeni dilini ulusla-
rarasl ilkeler dogrultusunda belirlemek isteyen baslica ak-
tor olarak karsimiza gikar. Schroun, savasta hasar gérmis
kentsel dokuyu ve kentin dilini olusturan Erken Kapitalist
D6nemi yapilarinin onarimi yerine, yok edilmesini savunan
temsilcilerden biri olmustur. “1946 yilinda hazirladigi Kol-
lektiv Plani’ni, hasar goren binalarin timdndn yikilip, or-
taya ¢ikan alanlarin geleneksel modern mimarlik ilkelerine
uygun olarak yeniden insa edilmesi lizerine kurgulamistir”
(Arin, 2003). Schroun’un Kollektiv Plani, henliz Dogu ve
Bati bloklarinin fiziksel olarak ayrilmadigi donemde - Ber-
lin Duvarr’'nin insasindan once- hazirlanmis olup, kentin
bltlnlniin tek bir konsept altinda toplandigi bir plandir.
Ancak bu planlama prensipleri dogrultusunda agilan, 1957
Rund um den Zoo/Around the Zoo, 1957 IBA Hansaviertel
Alani Yarismasi ve 1958 Hauptstadt Berlin yarismalarinin
bu planlama kabuliine gore agilmasi, dolayisiyla bu yaris-
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malarin Gst dilini (ana kararlarini) belirliyor olmasi sebebi
ile, (Bati) Berlin kent planlamasi ilkeleri agisindan 6nemli-
dir. Berlin Senatosu Planlama Departmani da, Schroun’un
Kollektiv Plan’ da temel aldigi prensiplerin, Atina konferan-
sindaki ilkelere dayandigini ortaya koyar (Berlin Senatosu
Planlama Departmani Arsivi,1). 1947 yilinda Schroun plani
1siginda agilan ilk yarisma ‘Rund um den Zoo’ Yarismasidir.
Kazanan proje, 1954 yilinda ‘Belediye Kilavuzlari’ olarak ka-
bul edilmistir (Neumeyer ve Ortner, 1997). Bu gelisme bir
yarisma sartnamesi ve raporunun kilavuz haline gelerek,
1950-65 yillari arasinda hazirlanan (Berlin Senatosu Plan-
lama Departmani Arsivi, 2), Bati Berlin Arazi kullanim pla-
ninda belirleyici bir metin olmasi agisindan énemli oldu-
gu gibi, 1961 ve sonrasi kent bicimlenmesini belirleyecek
sistematigin, altyapisini olusturmasi agisindan da hayati
onem tasir. Kent planlamasi ile ilgili temel yaklasimi belir-
leyen diger bir yarisma/organizasyon IBA'nin (Yine 1961
ve sonrasinin fiziki sekillenmesini belirleyecek olan), 1957
yilinda Schroun Plani’'na gére konut zonu olarak ayriimis
Hansaviertel alaninda yaptigi proje cagrisidir. Hemen aka-
binde, 1958 yilinda HaubtStadt Berlin Yarismasi aciimistir.
Ancak 1961 yilinda Berlin Duvari’nin insasi ile kentin bir
bitln olarak ele alinmasi miimkin olmadigindan bu ya-
risma, sonucu itibariyle hayata ge¢(e)memis proje olarak
kalmistir. Bu proje, her ne kadar hayata gecememis olsa
da, Dogu Berlin bolgesini de kapsayan Hauptstadt Berlin
yarismasinin, aslinda Hansaviertel yarismasi alanindaki te-
mel planlama prensiplerinin tim sehirde uygulanmasini
on goren bir yarisma olmasi sebebiyle, kapitalist sehirci-
lik anlayisinin ortaya konmus olmasi agisindan énemlidir.
Daha sonra ise, Uluslararasi Stil ve CIAM prensiplerinin
uygulandigi IBA’57 Hansaviertel Yarismasina karsilik olarak
(Bodenschatz, 1996; Dolf-Bonekamper, 1999) ve sosya-
list sehri olusturmak amaciyla, GDR (German Democratic
Republic) 1950 yilinda ‘Sehir Planlamasinin 16 Prensibi’
olarak bir kilavuz tanimlarlar ve 1951 yilinda bu kurallari
temel alan Stalinalle yarismasini agar. 1959 yilinda agilan
Haubtstadt East Berlin kapsaminda da literatiirde yer alan
TV Kulesi Yarismasi’nin amaci, Stalin’in hayali olan sosya-
list siyasetin bir gli¢ gosterisi, bir baska deyisle kapitalist
temelli siyaset ve bu siyasetin kenti aragsallastirma bigim-
lerine meydan okuma olarak, kendi anitsallik anlayislariyla
en yiksek yapiyl yapma istegidir.

Calismanin 2. Alt bolimi olarak belirlenmis 1961-89
Berlin Duvari’nin insasi ve yikimina kadar bir zaman dili-
mini kapsayan donemde, gerceklesen proje yarismalari ve
bu yarismalar 6ncesi ve sonrasi yapilan ¢alismalar ile kent
dilinin yaratilmasi meselesinin kente yansimalarinin agikca
fiziksel olarak gorildigi organizasyon, Bati Berlin 6zelinde
gerceklesen IBA’84-87 projesidir. Dogu Berlin 6zelinde ise,
sadece Alexander Platz yarismasinin acildigi gorilir ve bu
da anonimlik lizerinden s6z soéyleyen sosyalist siyasetin,
kurallarini 1945-61 déneminde aldigi ilkeler dogrultusun-
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da devam ettirdiginin gostergesidir. IBA’87 organizasyonu-
nun Ust akl, yarisma metinlerinde, hem Haubtstadt Berlin
yarismasi, hem de IBA’57 Hansaviertel Alani yarismasi ile
karsilagtirilir. Haubtstadt Berlin Yarismasi ile karsilastirildi-
ginda, IBA’87 6zelinde bitiin Berlin igin bir teorik planin
varsayllmamasina ragmen, yine de kentin o gtinki hali (du-
varin var olmasi gercekligi) Gzerinden degil, ‘ideal sehir’
kavrami Gzerinden (olasi birlesme Uzerinden) tasarimlarin
yapildig iddia edilir (Miller, 1993). Miller’in ‘ideal sehir’
arayisl olarak tarifledigi yaklasim, aslinda daha IBA’87’nin
1977 yilinda, Siedler ve Kleihues’un, Berlin’in ‘biricik/bu-
tlncil’ kentsel imajinin bozuldugu dislincesiyle mimarlara
yaptigl cagrida da, Ust aklin IBA'y1 kentin bitlincil imajini
olusturma meselesi olarak goérmesiyle kendini hissettir-
mektedir (Siedler ve Kleihues, 1977). Hansaviertel Alani
yarismasi ile karsilastirildiginda ise, IBA’87’de IBA’57 kap-
saminda ortaya ¢ikan tekil binalarin kentte nesnelere do6-
nisen anitsallik anlayisinin, kentsel doku ile iliskisinin de
saglandigl bitlincul bir kent imaji yaratilmasi beklentisi go-
rilir (Das Ostpreussenblatt, 1987; Berliner Morgenpost,
1977). Dolayisiyla, IBA’87 organizasyonunun kurallarinin
bir 6nceki dénem yarismalarinin kurallariyla (goéreceli) tu-
tarhligindan bahsedilebilir.

Calismanin 3. Alt bollimi olarak belirlenmis 1989-2014
doneminde de yarisma gelenegi gecerliligini korumus, hat-
ta gerek agilan yarisma sayilari, gerekse gesitliligi agisindan
kent planlama sistemini destekleyen bir ydontem olarak kar-
simiza ¢ikmaya devam etmistir. Ancak, 1989-2014 dénemi
yarisma metinlerinin, diger donem metinlerinden farklilas-
tig1 gorilir. Bu durumun arka planinda; yarisma mekaniz-
masinin kentte yasanan politik, sosyolojik olarak gercekle-
sen dramatik degisim sonucu, sistemde gercekles(tiril)en
icerik degisikligi ve Avrupa Birligi Anlasmasi, dolayisiyla var
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yeni sorumluluk ve
gorevlerinin, yarismalara yansimasi yatar (Kuhnt, 2015).
Buna ek olarak, bu dénemin yarismalarinin Gst aklinin ken-
di icerisinde de degiskenlik gosterdigi; Berlin Duvari’nin
yikimin ardindan Utang duvari olarak goérilen ve duvara
dair izlerin ortadan kaldirilmasina dair yaklagimlarin, 2006
yilinda Berlin Duvari’'nin koruma planinin hazirlanmasi ile
kentsel tasarim oOgesi haline gelmesi ile ortaya konabilir
(Klausmeier ve Schmidt, 2004). Bu yaklasim degisikligi, bu
alt donemi kendi icerisinde 1989-2006 ve 2006-2014 ol-
mak Uzere iki alt doneme de boler.

Yikimin ardindan 1994 yilina kadar herhangi bir Arazi
Kullanim Plani, 2004 yilina kadar ise Kentsel Gelistirme Pla-
ni hazirlanmadig (Eckardt, 2005), yarismalarda belirlenen
kurallarin ve gergeklesen projelerin kent planlama kuralla-
rini olusturmaya basladigi goriliir. Dolayisiyla, bu donemin
yarismalarinin, Ust aklin (Senato’nun) yarismalara yakla-
simina dair temel bir fark tarifledigi séylenebilir. Senato
artik, kent imajlari yaratilarak Berlin’in savas éncesindeki
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glnilniin yeniden saglanmasinda ve yeni kent dilini yarat-
mada, yarisma mekanizmasini birincil bir ara¢ olarak go-
rir. Bu donemin kurallarini gosteren yarismalar ise; 1996
Postdamerplatz Yarismasi, 2007 Bernauerstrasse Berlin
Duvari Hatirasi Yarismasi ve 2008 Europacity Yarismasi,
hem calisma kapsaminda belirtilen duvar ve gevresindeki
yerlesimlerde yer almalari agisindan, hem de bu dénemde
acllan kentsel 6lgekli yarismalar olmalari agisindan kentsel
dontsum dili, dolayisiyla kurallari ve Ust akli agisindan, agi-
lan diger yarismalarin metinlerine nazaran olduk¢a 6nemli
ipuclari veren yarismalar olarak belirlenebilir.

Bu g alt donemdeki yarisma metinlerinin karsilastiril-
mal bir degerlendirmesi yapilacak olursa sunlar ifade edi-
lebilir; ilk iki ddnem kiiclik farkliliklar barindirmakla birlikte
genel olarak tutarh bir yapi sergilerken, duvar sonrasi orta-
ya ¢ikan yarisma metinleri, gériiniiste 6nemli farklar sergi-
lemekle birlikte dikkatli bakildiginda arka plandaki mantik-
ta yine ortak ‘derin (kuralli) yapilar’ gézlenir. 2006 6nemli
bir kirllma sergiler ve bu noktadan sonraki kosullanmanin
ilk dénemde kurulan modernist dile yakin bir sistematigi
yeniden glindeme getirdigi yargisina varilabilir.

Ayrica, yarisma metinlerinde belirlenen kurallar bagla-
minda, kent planlama dilinde en temel fark, kamusal alan
kullanim hiyerarsisinin kurgusu, dolayh olarak da kent ima-
jint olusturan anitsallik anlayisinin farklihgi olarak tanimla-
nabilir. Bu baglamda bu ¢alismada da, ada-bina iliskisi ve
parsel kullanimi haritalarinin kartografik olarak incelenme-
sine karar verilmistir.

Mimarlik Yarismalarinin Rasyonellesmenin Bir Araci
Olarak Analizleri

Birbirinden tamamen farkli iki sistemin Duvar’in yikil-
mastyla bir araya gelisinin ardindan gecen 25 yillik yakin
bir tarihten bahsediyorken, her ne kadar siire¢ ¢ikarimlar
yapmak icin ¢ok yakin bir tarih olarak gorilebilecek olsa
da, kent Gzerinde iki farkli siyasal ve ekonomik sistemin bir
araya gelislerinin fiziksel yansimalarinin analizi ve slirecin
isleyisini gérmek, degerlendirmek acisindan kayda deger
bir stireg olarak da gorilebilir.

Yine ayni yontemsel dizgenin bir uzantisi olarak Ug alt
zaman dilimine dair kesitler tizerinden yapilacak inceleme-
de mekan kurgulari arasindaki tutarlilik sistematigi; 2000
yili Venedik Mimarlik Bienali icin hazirlanan haritalar ve bu
haritalara Berlin Senatosu Kent Planlama Departmani’nin
2014 yilinda son déneminin de eklenerek giincelledigi ha-
ritalar, ve Berlin kentinin tarihsel donlsimini gosteren
Bien & Giersch haritalari lGzerinden arastiriimaktadir. An-
cak, ¢alismanin asil yontemini olusturan kartografik ana-
lizler her alt-déonemde kentin bigimini temelde belirleyen
unsur olan ‘adalar ve yapilar arasindaki iliskilere’ yonelik
analizler ile kent haritalari tizerinde gorsellestirilecektir. Bu
kapsamda, kritik kirllma dénemlerine karsilik gelen Berlin
kent haritalar esas alinarak (1953, 1984, 2005 ve 2014
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haritalari {ki bu haritalar sirasiyla 1945-61 [Duvar 6ncesil,
1961-1989 [duvar siireci], 1989-2014 [duvar sonrasi] do-
nemlerine karsilik gelmekte; ve son donemin de yukarida
aciklandigi izere 1989-2006 ve 2006-2014 seklindeki iki alt
doneme ayrilabileceginden hareketle bu dénemleri temsil
eden 2005 ve 2014 yillari haritalari temel alinmistir}) ada-
yapi iliskisi kriterinin s6z konusu haritalarda nasil degistigi
analiz edilmektedir.

1945-1961 Dénemi

Bu donem calisma kapsaminda ele alinan ilk dénem
olup 2. Dlinya Savasi sonrasi ile Berlin Duvari’nin ingasina
kadar gecen siireci kapsamaktadir. Savas sonrasi dénem-
de, savasin yarattigi yikim ve tahribattan 6tiir(i, daha 6nce
perifer bloklarla ¢eperleri tanimlanan ve avlular etrafinda
yapilasan ‘tanimli adalar’ yerine, serbest ada sinirlari igin-
de bagimsiz yapilardan olusan ve makale kapsaminda ‘yi-
zen adalar’ olarak tanimlanan adalarin yogunlukta oldugu
kolaylikla gdzlenebilir. Ozellikle de bu dénemdeki yarisma
projelerinde, bu ‘tanimli ada’ — ‘ylizen ada’ ayirimi ¢ok net
gorilur ve yeni yarismalarda ylizen ada olusturan tipoloji-
lere yonelik yarisma 6neri ve ¢éziimlerinin 6n plana ¢iktigi
ve yarisma metinlerinde de bunun acik bir sekilde tanim-
landigi algilanabilir. Bu konudaki analitik haritalama calis-
malarina bakildiginda sunlar gozlenir (Sekil 1 ve 2);

Ozellikle bu dénemdeki savas sonrasi ¢okiintii ekono-
misinin olumsuz etkileri ve planlama sirecinin gerektirdigi
hazirlik, bekleme ve olgunlasma siirecinin beraberinde ge-
tirdigi zamandan 6tiirli, bu donemde yeni yapi midahalesi
yok denecek kadar azdir. Bunun tek istisnalari, bu donem-
de acilan buyuk olgekli yarisma projeleri biinyesinde yer
alan yeni yapilardir. Savas kaynakl yikimlar sebebiyle de
adalarin tanimh perifer bloktan ¢ok ylzen adalar niteligine
sahip oldugu gozlenir.

1961-1989 Dénemi

Berlin kent donldsiminin ele alindigi bu ikinci donem-
de, agirlikli olarak IBA projeleri incelemeye tabi tutulacak-
tir. Bu dénemde bir 6nceki donemde tanimlanan ‘ylizen
adalarin’ Dogu Berlin kesiminde de, Bati Berlin kesiminde
de yogun oldugu gorilir. Ancak, bu bicimsel benzerlige
ragmen, olusum sebeplerine bakildiginda farkli dinamikler
dogrultusunda tesadiifi bir benzerligin ortaya ¢iktigi anla-
siir. Dogu Berlin, savasin yikimlarini kolayca ve gabuk ta-
mamlayamadigindan 6tiri yikik yapilarla meydana gelen
‘yiizen ada’ desenine ve bundan olusan bir yapi-ada iliskisi
kentsel morfoloji diline sahipken, Bati Berlin, CIAM yapilas-
ma ilkeleri dogrultusunda bilingli ve kasitli olarak benimse-
digi, ancak bu kez yeni ve planli yapilardan olusturulan ‘yi-
zen ada’ kentsel tipolojisine sahip olmustur (Sekil 3 ve 4).

Mevcut yapi ve yeni yapi midahaleleri iligkileri de yapi-
ada iliskileri baglaminda incelendiginde; bir 6nceki donem-
deki yeni yapi azhigina ragmen, bu donemde kentin dogu ve
bati kesimleri, kendi siyaset ve sosyal yapilanma anlayislari
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ve bunlarin kutuplasmasi dogrultusunda, kendi gliclerini,
kendi tavirlarini ve tarzlarini géstermek ve digerine gore
avantajlarini vurgulamak ve yayginlastirmak (izere, yapilas-
ma ve kentlesme araciligiyla bir yarisa girmis gorilirler. Bu
yaris kent dokusuna dogrudan yansir ve kent morfolojisini
dogrudan etkiler. Kent bigimi artik felsefi, politik ve kiltirel
olarak ayrismanin somutlasmasini bu morfolojik farkhlas-
ma ile ifade edecek ve kentsel mekanda yansitacaktir. Bu
doénem, yeni yapilarin en ¢ok insa edildigi donem olarak 6n
plana cikmaktadir. Yeni yapilasma bicimlerinde ise yeni ya-
pilasma ilkelerinin dogrudan okunmasi hedeflenmistir.

1989-2014 Donemi

Bu spesifik donemde ise, ‘tanimli ada’ olarak tanimla-
ya geldigimiz yapi adalarinin giderek azaldig dikkati ceker.
Her ne kadar Berlin Duvari bu donemde ortadan kalkmis
ve artik izleri ¢ok somut ve kati sekilde fiziki mekan ta-
nimlamasinda ve kentsel mekan konfiglirasyonunda algi-
lanmasa da, Dogu ve Bati kesimlerinin kentsel yenileme
prensiplerinin belirgin bicimde ayristigi (Schlusche, 2014)
tescillenmistir. Diger taraftan ise, 6zellikle Friederichchain
bolgesinde yeni yapilasma ile birlikte ‘yiizen ada’ ¢oziimle-
rinin arthigl gézlenebilir. Bunun Bati Berlin kesiminde ve or-
taya ¢ikan yeni kapitalist kent modeli ile bilingli olarak vur-
gulandigi one sirilebilir. Kentin ada yapisindaki degisiklik
bazi adalarin kendi iclerinde yollara bollinmesiyle gercek-
lesmis olup, ‘Parsel Kullanimi’ haritalarinda da goéraldugi
gibi daha cok yapilarin ada igindeki dagihm degisikligi ile
ortaya cikan farklilasmalar dikkati ceker. Bu donemde daha
once tanimlanmis olan ‘tanimh ada’ ve ‘yiizen ada’ farkli-
lasmasina bakildiginda ‘ylizen ada’ tipolojisinin arttigi ve
bu artislarin dagiliminin ise makalede belirlenen g¢alisma
alaninin ¢eperlerinde yer almakla birlikte, agirlik merkezi-
nin duvarin yikimindan sonraki donemde duvar etrafinda
yer almis olan bosluklar olarak beliren bolgelere odaklan-
dig1 goralar (Sekil 5-8).

Mevcut yapi ve yeni yapi midahaleleri iliskileri analitik
haritalama c¢alismalarina bakilarak degerlendirildiginde
sunlar gozlenir;

Berlin duvarinin yikimini takip eden bu hizli yapilasma
doéneminde, duvar ve ¢evresinin heniiz kime, hangi distn-
ce sistemine ve onun kiltiirel yansimalarina ait olduguna
dair belirsizligin hakim oldugu da géz 6niine alindiginda,
Berlin Duvari’ndan kalan alan ve ¢cevresinde agirlikli olarak
yeni yapilasmalarin gerceklestigi gozlenir. Ayrica ayni za-
manda, eskiden Berlin Duvari’nin tampon bolgelerinin ye-
rini alan yeni yapilasma alanlarinda yogun ingaat alanlari
olustugu da gozlemlenir. Bir dnceki donemde genis bosluk-
larda olusan yeni yapilasma alanlari ve buralarda ortaya ¢i-
kan yeni ve serbest bina tipolojilerinin aksine, bu kez, daha
¢ok dolgu (infill) projeler gibi pargacil ve dolayisiyla mevcut
‘tanimli ada’ tipolojisini korikleyecek midahalelerin art-
maya basladigi gozlenir (Sekil 9).
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1945-1961 DONEMI 4
ADA YAPI iLiSKisi

[ MEVCUTYAPI(1961) YENIYAPI(1961) YAPI ADASI (1961)

Sekil 1. 1945-61 Ada-Yapi Iliskisi Analitik Haritasi.

1945-1961 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAPI ADASI
YUZEN YAPI ADASI

we==== DUVAR HATTI . NEHIR

Sekil 2. 1945-61 Parsel Kullanimi Analitik Haritas.
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1961-1989 DONEMI
ADA YAPI iLiSKisi

B wevcutvapioss) [l vENivAPI (1989) YAPI ADASI (1989) e ) ~\

Sekil 3. 1961-89 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritas.

1961-1989 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

[ TANIMLIYAPI ADASI

YUZEN YAPI ADASI

. TAMPON BOLGE s DUVAR - NEHIR

Sekil 4. 1961-89 Parsel Kullanimi Analitik Haritasi.
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1989-2006 DONEMI

a,

w_____& = .L__'?";T :
¢ R SIS,
S

=

. MEVCUTYAPI (2006) [l YENi YAPI (2006) [T YAPI ADASI (2006)

Sekil 5. 1989-2006 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritasl.

2006-2014 DONEMI
ADA YAPI iLiSKisi

PEars

B vevcutvapio14) | YENIVAPI2014) [ YAPIADASI(2014)

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN DUVAR

NEHIR

KALINTISI DUVAR iZi DUVAR © CANLANDIRMA

Sekil 6. 2006-2014 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritasl.
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1989-2006 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

[ TANIMLIYAPI ADASI
[ YUZENYAPI ADASI

. STATUSU BELIRSIZALAN  -——...DUVARHATTI  NEHIR

Sekil 7.  1989-2006 Parsel Kullanimi Analitik Haritasl.

2006-2014 DONEMiI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAPI ADASI
. YUZEN YAPI ADASI

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN DUVAR

[ KALINTISI T DUVARIZI DUVAR “777 CANLANDIRMA

~ NEHIR
L

Sekil 8. 2006-2014 Parsel Kullanimi Analitik Haritasl.
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1945-2014 DONEMI
YAPI ADA iLiSKisi

MEVCUT YAPI (2014)

|
. MEVCUT YAPI (2006)
i
=

B venivapi014)
[ vENivAPI (2006)
. YENI YAPI (1989)

YENI YAPI (1961)

MEVCUT YAPI (1989)
MEVCUT YAPI (1961)

P vAPIADASI (2014)
[ YAPIADASI (2006)
YAPI ADASI (1989)
YAPI ADASI (1961)

w===== DUVARHATTI NEHIR

Sekil 9. 1945-2014 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritas!.

Sonug olarak, bazi mindr kuraldisi istisnalara ve dolayi-
siyla sinirli tutarsizliklara rastlansa da, kent morfolojisinin
dilini olusturan kuralli yapilarin belirlenen 3 alt-zaman di-
limlerinde biliylk bir cogunlukla tutarli bir sekilde stirdtigi
gozlenmektedir. Kentin morfolojik evirilme siireci icerisin-
de, 1961’de Berlin Duvari’'nin insasiyla birlikte ortaya gikan
ilk kirllma ve 1989°da yikilmasi ile birlikte meydana gelen
ikinci kirllma noktalarinin dikkat ¢ekici oldugu vurgulanma-
lidir. Bu kinlmalar kutuplasmis siyasi, ekonomik ve kalta-
rel degisimleri ifade eder. Bu nedenledir ki, 6zellikle bu iki
kirllma noktasi arasindaki déonem bu farkl sistemler ara-
sinda bir kesisim ve bir gecis donemi olarak algilandiginda,
buradaki morfolojik kurallarda beklenen kaotik durumun
yerine Berlin gibi bir kentte bu sirecin kent aktorlerince ol-
dukga planli, sistematik ve rasyonel bicimde yuritilmeye
cahisildigl; gerek incelenen metinlerden ve gerekse analizi
yapilan haritalarda gozlenen sonuglardan agik¢a anlasilir.
Bu silirecte kent planlama ilkelerinin rasyonellesme araci
olarak yarisma projelerini aragsallastirdig1 gézlenir.

Bu makale ¢alismasinda 6ne sdrilen, ‘yarismalarin bir
rasyonellestirme araci oldugu’ savindan hareketle, yuka-
rida incelenerek 6nemli 6l¢lide tutarhliklar bulunan dilde
yarisma projelerinin roliiniin sorgulanmasi amaciyla ayni
yontemle paralel bir analize gerek duyulmaktadir. Yaris-

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2

ma projelerinin dagihimi ve niteliklerinin de ayni dénemler
dogrultusunda incelenerek, ada-yapi iliskileri kriteri altin-
da ele alinan farkhlasmalarla iliskilendirilmesi makalenin
ana arglimani agisindan dnem tasir. Yarismalarin incelenen
ada-yapi iliskisi ilkelerin hayata gecirilmesindeki rolliniin
bir tir rasyonellestirme araci olageldigi argimani lzerin-
den bakildiginda, yarisma projelerinin bu dénemlerdeki
dagilimi ve nitelikleri, yarismalarin Berlin kentinin tutarlili-
ginda oynadigi roll ortaya serecektir. Ortaya ¢ikan kurallar
bitininln ayni donemlerdeki yarismalarla paralellikleri
bir tir tutarhlik kaniti olarak alinabilecegi gibi, bu para-
lelliklerin zaman igindeki (3 alt-zaman dilimindeki) dona-
simundeki korelasyon da bize Berlin kent planlamasinin
modernist ilkeler bakimindan tutarliligina dair gostergeler
sunabilecektir (Sekil 10-12).

Kent biitlinline ve modern kent olusum tarihgesine ba-
kildiginda yarismalarin sayisi, yayildigi alanin genisligi, ya-
rismalarin strekliligi Berlin’i pek ¢cok kentten ayristiran bir
Olclde ve niteliktedir. Yukarida anlatilan donem bazindaki
hassas tutarlilik girisimleri bir kenara birakilsa dahi sade-
ce bu yogunluk, streklilik ve yayginhk yarismalarin kentin
modernist planlama ilkelerinin gerceklesmesi yolunda ras-
yonellestirilmesi igin bir ara¢ haline geldiginin en belirgin
gostergelerindendir. Yarisma alanlarinin yogunlasmasinda-
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1945-1961 DONEMI \

ACILAN YARISMALAR ¥

B YARISMA ALANI . A ,‘"\\ //
"\’I'.(“

A I:I HAUBTSTADT BERLIN YARISMA ALANI (1958)
HAUBTSTADT BERLIN YARISMA YAPI ADALARI (1958)

B D STALINALLE/KARL MARX ALLE YARISMA ALANI (1958)

C D HANSAVIERTEL YARISMA ALANI (1957)

D D RUND UM DEN ZOO YARISMA ALANI (1947-48)

------ DUVARHATTI | NEHIR

Sekil 10. 1945-61 Yarisma Projeleri Dagilim Haritasi.

1961-1989 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

[ YARISMA ALANI (1961-89]

IBA'87 FRIEDRICHSTADT & TIERGARTEN
(1BA NEUBAU)

IBA'87 LUISENSTADT & SO 36
(IBA ALTBAU)
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Sekil 12. 1989-2014 Yarisma Projeleri Dagilim Haritasi.

ki etaplama ve bu etaplamanin siyasal siirecle korelasyonu
bu morfolojik bicimlenmenin arkasindaki bir Gst aklin (ki
bu kent aktorlerinin birlikte Ureterek senato kararlari ve
diger metinlere yansittigi bir akildir) varhgini géstermekte-
dir. Farkh kutuplari ifade eden siyasal ekonomik ve kultirel
veriler dogrultusunda 6nce koparilip, sonra bitinlestirilen
kentin zaman icinde tutarl bir dile sahip olmasi ve bu di-
lin kuramsal olarak Alman Akilciligi ve Aydinlamaciligi’nin
somut bir yansimasi haline gelmesi igin gelistirilen bilingli
strateji yarisma projelerinin dagihiminda ve bunun diger
kent planlama ilkeleriyle paralelliklerinde agikca okunur
(Sekil 13).

Tim donem yarismalarinin ¢cakistirildigl yukaridaki hari-
tada da goruldigu tzere, dogu-bati dogrultusunda kurgu-
lanarak baslayan yarismalar slirecinin, yukarida donemler
bazinda da detayl olarak acgiklandigi Uzere, bolinmeyle
birlikte glineye sonrasinda ise kuzeye dogru goriiniste
diizensiz bir bicimde sagaklanarak yayilan ve bastaki bi-
tlincil yaklasimi tamamlamak (izere asamali olarak gelisen
bir cizgide ilerledigi goralir, ki bu yaklasimin gerek senato
kararlari gerekse yarisma sartnamelerinde arka planda yer
alan bir ana ilke dogrultusunda kosullandigi aciktir. Yaris-
ma projelerinin her bir alt donemdeki (1945-61, 1961-89,
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1989-2014) ada-yapi iliskisi bazinda degerlendirilen kent
planlama ilkeleri ile paralelliklerine bakildiginda, agilan
yarismalarin bir dnceki donemde, mevcut dilin istisnala-
rindan olusan sireksizlikleri surekliliklere dénistiirecek
noktasal midahaleler olma egilimini bilingli bir sekilde ba-
rindirdig1 gézlenebilir. Bu hipotezin hakliligi, yarisma pro-
jelerinin yillara goére dagilimindaki haritalardan (bkz. Sekil
10-12) gozlenebilir.

Sonu¢

Modernite olgusu Berlin kenti 6zelinde ‘Tutarlihk’ kav-
rami Uizerinden tartisilan bu makalede gelistirilen ‘moder-
nite ve Rasyonalite’ argiimani baglaminda, 19.yy’da ortaya
konan ama tam anlamiyla gergeklestirilemedigi varsayilan
Hobrecht haritasi ile gliniim{iz Berlin haritasinin karsilas-
tirllmasi onemlidir (bkz. Sekil 14). Bu karsilastirma bize
1945’ten bu yana belirli tutarlilik ve tutarsizlik kombinas-
yonlariile evirilen Berlin Kent Dili’nin, 19.yy’da Rasyonalite
ilkelerine dayali olarak gelistirilen plan ile 6nemli 6lglide
ortlistugi goralur.

Ele alinan (¢ alt donemdeki yarisma projelerinin kar-
silastirlilmali bir degerlendirmesi yapilirsa; ilk iki dénemin
genel olarak tutarh bir yapi sergiledigi, duvar sonrasi orta-
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ya cikan yarisma projelerinin ise goriniste dnemli farklar
sergileseler bile, arka planda yine kuralli yapilar barindiran
mantgi gozlenir. Ayrica, 1989-2014 donemlerindeki yaris-
ma projelerine bakildiginda, makalenin kurgusundaki (g
(3) temel dénemin birbirini tamamlayarak, kurulus donemi
metinleriyle oldukga tutarl bir yapi olusturulmasina g¢aba
harcandigi ileri strilebilir. Bu donemde, dnceki dénemler-
de s6z konusu olan kentsel 6l¢ekli yarismalardan, daha ¢ok
bina 6lcegindeki yarismalara veya daha ara kesitte 6lgekte
kalan yarismalara dogru doénisiim tariflenebilir. 1945-61
ve 1961-89 dénemlerinde, kent planinin ve bu planlarin
kurallarindan bir tist akh olan ve bu st aklin belirledigi ku-
rallar Gzerinden agilan yarismalar oldugu gorilmekle birlik-
te, 1989-2014 déneminde, sistemin bdlge bazinda pargacil
olarak yarismalar agilarak, yarismalarin kurallarinin tst akil
haline gelerek kent planlama ilkelerini belirledigi meka-
nizma s6z konusu olmustur. Aslinda, 1961-89 déneminde
acilan yarismalarin kente fiziksel yansimalarina bakildigin-
da, Olgek itibariyle 1945-61 ve 1989-2014 dénemleri yaris-
malari arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanmasi da
mimkinddr. Agirhikli olarak IBA projelerine odaklanilan bu
dénemde, hem iki farkl kentsel bolge belirlendigi (kentsel
olcek) ve bu bolgelerdeki (Neu-Altbau) yaklasimlarin dola-
yistyla st akhn farklilastig, hem de kent imajini yaratma
hedefi giudilerek, parcacil bir sekilde ikoniklesen yapilas-
maya gidildigi (bina o6lgegi) iki eksende devam eden bir
yaklasim vardir. Bu baglamda, yarismalarin dénlsimiinde
de, bu dénemin ara kesitte yer aliyor olmasi, dénemler
arasindaki bir ¢esit tutarlilhga isarettir.

Sonug olarak, Berlin kentinin modernite’nin iginde ba-
rindirdigini iddia edilen ‘tutarlilik’ olgusunu somutlastir-
madaki roli su sekilde ifade edilebilir; Farkh sistemler ara-
sinda bir kesisim ve gegis donemi olarak algilanan 1961-89
doénemi, morfolojik kurallarda beklenen kaotik durum ye-
rine, bu slrecin kent aktorlerince oldukga planli, sistema-
tik ve rasyonel bicimde yiritiilmeye ¢alisildigl bir dénem
olmustur. Ayrica, 1945-2014 donemi agilan yarismalarin
yogunlugundan da agikca gorildugi tzere, kent formu/
deseni; hem metinlerle ortaya konan kurallar baglaminda,
hem de bu kurallarin kente dénemsel olarak yansimalari
baglaminda katmanlasarak tutarli bir bicimde donliismek-
tedir. Berlin kentinde izlenen tiim politikalarin da sonucu
olarak gorulebilecek bu durum, mimarlik pratiginin kentin
kendini, kendi dinamikleriyle (kendiliginden) Urettigi bir
sistem yerine, ‘bilingli’ olarak Uret(il)en 6rneklerle sistem
haline donistlglint akla getirir. Bu sistemin ise, yarisma
metinleri araciligiyla saglanmasi, tezin Berlin kentinde ya-
rismalarin bir rasyonellesme araci olarak kullanildigl savini
dogrular.
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