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Kentsel Akustik Konforun irdelenmesinde Uygulamali bir
isitsel Peyzaj Yaklasimi - istatistiksel Calismalar

An Applied Approach to the Examination of Urban Acoustic Comfort:
The Soundscape Concept - Statistical Analysis

Ash OZCEVIK," Zerhan Yiiksel CAN,2 Hiiseyin GURBUZ,? ligin Poyraz ACAR*

OZET

Kentsel akustik konforun degerlendirme, koruma ve iyilestir-
mesi icin uygulamali bir isitsel peyzaj yaklagimi gelistirmek
amaciyla kapsamli bir arastirma yapilmistir. Yaklasim onerisi,
alan ve laboratuvar galismalari araciligiyla ses ortaminin 6z-
nel ve nesnel degerlendirmesi, verilerin istatistiksel analizi
ve sonuglarin iliskilendirilmesi adimlari izlenerek gelistiril-
mistir. Arastirma, uzun zaman alan kentsel akustik konfor ile
ilgili alan ¢alismalarinda; siireglerin (ses ortam verilerini elde
etme, derleme, dizenleme ve arsivieme) hizli ve sistematik
bir bicimde ilerlemesinin saglanmasi ve alan galismalarin
en aza indirgenmesi sayesinde uygulamada 6nemli yararlar
saglama hedefindedir. Bu makalenin amaci, arastirmanin is-
tatistik analiz adimlarini agiklamaktir. Buna gore; alan ve labo-
ratuvar ¢alismalari ile elde edilen veriler kullanilarak; 1) alan
anket sorulariile laboratuvar dinleme testi arasinda yorumlar,
2) alan anlamsal fark testi ile laboratuvar juri testi arasinda
varyans analizi ve t-testi, 3) her iki farkli ortamdaki testler
ile ses kalitesi metrikleri arasinda basit regresyon modelleri
yapilmistir.
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ABSTRACT

A wide-ranging study was conducted in order to develop an ap-
plied soundscape approach for the evaluation, conservation and
rehabilitation of acoustic comfort in urban areas. The steps taken
in developing the approach proposal were; deriving objective and
subjective evaluations of the sound environment via field and
laboratory studies, statistically analysing the data, and correlat-
ing the results. Field studies concerning urban acoustic comfort
are time-consuming, and the aim of this research was to investi-
gate how the processes and the steps involved (obtaining, gath-
ering, arranging and archiving sound environment data) may be
accelerated and made more systematic in order to reduce the
time spent on fieldwork, and benefit the practical application of
findings. The aim of this paper is to explain the steps taken in the
statistical analysis of the study. Therefore, using the data from
field and laboratory studies, 1) comparisons were made between
the on site questionnaire survey and listening tests in laboratory,
2) variance and t-test analyses were conducted between the se-
mantic differential test on site and the jury test in the laboratory,
and 3) a simple regression analysis was made between the tests
on two different environments and sound quality metrics.
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kimligini tanimlayan ‘isitsel peyzaj-soundscape’

kavram!’ ilk kez Schafer tarafindan®? gorsel pey-
zajin isitsel karsiligi olarak ortaya konmus ve birden
fazla ses kaynagi ve cevresel etkilesim sonucunda olu-
san isitsel ortamin -olumlu ya da olumsuz yargilardan
bagimsiz olarak- tanimlanabilmesi igin dnerilmistir.

Kentsel yapi ve gorsel kalitenin yani sira bir alanin

isitsel peyzaj yaklasimi, ses ortamini; ses kaynag, fi-
ziksel ortam ve insan arasindaki ¢coklu etkilesime dayall
cok boyutlu bir olusum olarak degerlendirmektedir.
isitsel peyzaj lizerine yapilan arastirmalar, amag, alan
sec¢imi, degerlendirme 6l¢it ve yontemleri bakimindan
oldukga buyuk cesitlilik sunmaktadir.>*? Bu ¢alismalar-
da, 6znel ve nesnel verinin ozellikleri, elde etme ve
degerlendirme yontemleri ile bunlari iliskilendirmede
kullanilacak istatistiksel yontemler gibi pek cok konuda
bir uzlasma bulunmadigi gorilmektedir.

Bu irdeleme (zerinden, ‘isitsel peyzaj kavraminin
kentsel akustik konforun degerlendirilmesinde, korun-
masinda ve iyilestiriimesinde kullanilabilmesi igin bir
yaklasim oOnerisi gelistirmek’ amaciyla yapilan kapsam-
Ii arastirmada,® yaklasim 6nerisi, alan ve laboratuvar
calismalari araciligiyla ses ortaminin 6znel ve nesnel
degerlendirmesi, verilerin istatistiksel analizi ve sonug-
larin iliskilendirmesi adimlari izlenerek gelistirilmistir.
Arastirma, uzun zaman alan kentsel akustik konfor ile
ilgili alan galismalarinda; slreglerin (ses ortam verile-
rini elde etme, derleme, diizenleme ve arsivieme) hizli
ve sistematik bir bicimde ilerlemesinin saglanmasi ve
alana bagh calismalarin en aza indirgenmesi sayesin-
de uygulamada 6nemli yararlar saglama hedefindedir.
Arastirmada, calisma alani olarak istanbul’daki dért
kentsel alan; iki iskele meydani (Besiktas ve Ortakoy) ve
iki cadde (Bagdat Caddesi ve Barbaros Bulvari), asagi-
daki unsurlar dikkate alinarak rassal olarak segilmistir.

e LAeq degerlerinin kabuledilebilir degerlerin Uze-
rinde olmasi.

* isitsel peyzaj yapisi ile kent kimligini yansitmasi.

e isitsel memnunluk vericiliginin farkli degerlendiril-
mesi.

Bu makalenin amaci, arastirmanin yaklasim onerisi
gelistirme asamasinda izlenen istatistiksel analiz adim-

Schafer, 1969. 7 Ozgevik vd, 2007.

Schafer, 1977, s.9-10. 8 (Ozgevik, Yiiksel Can,2008.
Schulte-Fortkamp ve Fiebig, 2006, ° Ozcevik, Yiiksel Can, 2010.
5.875. 10 Gzcevik, Yiiksel Can, 2012.
Nilsson ve BErglund, 2006, 5.903- 11 (zcevik, Yiiksel Can, 2012.

911. 2 Ozcevik, Yiiksel Can, 2012.
Guastavino, 2006, s.945-951. 3 Ozgevik, 2012.

Brambilla vd, 2007.
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larini agiklamaktir. Buna gore alanda yapilan akustik
Olgmeler, alan anket uygulamasi (anket sorulari ve an-
lamsal fark testi) ile laboratuvarda yapilan alan d6lgme
verilerinin ses kalitesi metrik analizi, jiri testi ve din-
leme testleri kisaca 6zetlenmis, elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri gerceklestiriimis ve daha sonra
oznel ve nesnel veriler arasinda regresyon modelleri
olusturulmustur.

Alan Calismasi

Alanlardaki gercek ses ortamlarinin nicel ve nitel
olarak belgelenmesi amaciyla yapilan alan g¢alisma-
sinda, oncelikle es zamanl ses diizey 6lgmeleri ve bi-
naural ses kayitlarinin yapildigi alan 6lgmeleri gercek-
lestirilmistir. Buna gore iki kanalli ses kayitlari Gizerine
kurgulanan ses yuruyilsi (soundwalk) yontemi, bu
¢alismada secilen kentsel alanlarin isitsel peyzaj yapi-
larini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Yaklasik
15 dakikalik strelerde tamamlanan 6lgmeler, alanlarin
genel kullanimi g6z 6nlinde bulundurularak, ilgili bol-
gedeki ses ortamini 6rneklemek lzere belirlenen rota-
larda yapiimistir.

Alanlardaki ses ortaminin nitel belgelemesi icin, -ses
ortamla ilgili genel bilginin, sembol ses bilgisi ve mem-
nuniyeti ile elde edildigi- anket sorulari ve -ses ortam
kalitesinin analiz edildigi- anlamsal fark testi olmak
lizere iki bolimden olusturulan alan anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.’* Anket sorulari b6élimu icin hazir-
lanan 16 soru siraslyla; kisisel bilgi, alan kullanimi, fizik-
sel ortamin/alanin beklentilere uygunluk durumu, ses
ortaminin degerlendirmesi ve listelenen ses kaynaklari
arasindan sembol seslerin ve memnuniyet durumlari-
nin belirlenmesi basliklari altinda toplanmistir. Anke-
tin, anlamsal fark testi béliiminde ise, calisma icin ses
ortam tanimlayici olarak belirlenen 30 sifat cifti (Tablo
1) kullanilarak ses ortaminin memnuniyet belirleme-
si detayh olarak yapilmistir. Alan anket uygulamasi,
her alanda 30 adet olmak (zere, ses ortamini yerinde
deneyimleyen, isitme sorunu olmayan ve rasgele be-
lirlenen toplam 120 katihmci ile gergeklestirilmistir.
Katiimcilarin ortalama %57’si 18-30 yas grubunda ve
%43'U 31 ve Uzeri iken; %58’i kadin ve %62’si erkektir.

Laboratuvar Calismasi

Laboratuvar galismasi kapsaminda oncelikle alan ¢a-
lismasinda elde edilen ses kayitlari laboratuvar uygu-
lamalari icin yeniden diizenlenmistir. Buna gore nicel
olarak tim kayit ve gercek ses ortamla benzer 6zellik
gosteren ve 15 dakikalik kayit sliresince sadece sem-
bol seslerin oldugu 5 dakikalik boltimlerin kullanimi ile
calisma yiritilmustar. ilgili bélimlerin nicel ve nitel
olarak degerlendirmesi amaciyla sirasiyla; ses kalitesi
metrik analizi yapilmis, kayitlar kullanilarak denekler

CILT VOL.9- SAYI NO. 1
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Tablo 1. Anlamsal fark testinde kullanilan sifat ¢iftleri's

Ses Ortam Tanimlayici Sifat Ciftleri

Sessiz-Gurultali
Memnuniyet Verici-Mem.Ver.Degil
Rahatlatici-Rahatsiz edici
Stres Yaratici-Dinlendirici
Yapay-Dogal
Yatistirici-Heyecanlandirici
Sikici-ilgi Gekici

Tercih Ederim-Tercih Etmem
Acik-Sarmalayici
Ahenkli-Ahenksiz
Yumusak-Sert

Keskin-Keskin Degil
Kalabalik-Tenha
Diizenli-Diizensiz

Yakin Plan Ses-Uzak Plan Ses

Devamli-Devamsiz
Monoton-Degisken
Yasayan-Terk Edilmis
Neseli-Durgun
Costurucu-ic Karartici
Zayif-Gugli
Yavas-Hizli
Bogucu-Ferah
Boguk-Net
Donuk-Keskin
Hafif-Agir
Plrtizstiz-Purizli
Karisik-Ayirtedilebilir
Ahsilmis-Farkli
Sakin-Hareketli

Uzerinde jiri ve dinleme testleri gerceklestirilmistir.
Calismada ilgili ses ortamlara ait 5 dakikalik kayitlarin
ses kalitesi metriklerinin (Seslilik / Gurlak, Keskinlik /
Sertlik, Dalgalanma Siddeti ve Purizlulik / Kabalik) is-
tatistiksel degerleri (istisnai olaylar %5-10, olasi durum
%50, devamli durum %90-95) hesaplanmistir.

Ses kalitesinin 6znel degerlendirmesi juri ve dinle-
me testleri ile gerceklestirilmistir. Bes dakikalik kayitlar,
isitme sorunu olmayan ve temel akustik bilgiye sahip
rassal olarak secilen 30 denege aktif glrilti kontrolll
kulakliklar aracihigiyla dinletilmistir. Kayitlar hakkinda
deneklere herhangi bir bilgi verilmemis, sadece ilgili
testleri yapmalari istenmistir. Her alan igin ilgili testle-
rin her biri, ilgili ses ortamlarin toplam 120 6znel de-
gerlendirmesini elde etmek amaciyla kontrol kosullari
altinda uygulanmistir. Buna gore 5 dakikalik bolimlerin
nitel olarak gercek ses ortamla benzer 6zellik gosterdi-
gi sonucu elde edilmistir.

Jiri testinde deneklerden, Tablo 1'de verilen ses or-
tam tanimlayici 30 sifat cifti kullanilarak her bir kayit
Gzerinden ilgili alana ait ses ortami degerlendirmeleri
istenmistir. Dinleme testinde deneklerden ne duyduk-
larini ve kayit siiresince neler hissettiklerini yazmalari,
kayit yeri ile ilgili bilgiler verip bir tahminde bulunmalari
ve bu tahmini yapmalarina neden olan ses tiirlerini be-
lirtmeleri istenmis ve yazim teknigi serbest tutulmustur.

istatiksel Analizler

Alan ve laboratuvar calismalarindan elde edilen ve-
rilerin istatistiksel analizleri ‘SPSS 18 for Windows’ ista-
tistik programi ile gergeklestirilmistir.

CiLT VOL.9- SAYI NO. 1

Alan Anket Uygulamasi istatiksel Analizi

Rassal olarak secilen dért alan (Besiktas iskele Mey-
dani, Ortakdy iskele Meydani, Bagdat Caddesi ve Bar-
baros Bulvari) icin 30’ar denegin katildigi, alan anket
uygulamasinin istatistiksel giivenilirligi, Cronbach alfa
degerine gore %79'dur. Bu deger, anket sorularinda
%63, anlamsal fark testinde ise %86’dir (Cronbach alfa
degerinin %60 ve %80 arasinda olmasi dlcegin oldukca
givenilir oldugunu; %80 ve lzeri olmasi ise yiiksek de-
recede glvenilir oldugunu géstermektedir).'

GUraltdld mekanlar olmasi dolayisiyla segilen alan-
larin ses ortami degerlendirmeleri arasindaki iliskinin
(benzerlik ve/ya da farkliliklarin) belirlenmesi ama-
clyla uygulamadaki veriler kullanilarak varyans analizi
(ANOVA Testi) ve Post Hoc testleri yapiimistir. Varyans
analizinin sifir ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir;

Hot =1, =0, =1,

Hotw =, # 0, #1, (1)

Yapilan testlerin 6rneklemesi 30 sifat ciftinden biri
olan ‘glriltuli-sessiz’ igin asagida verilmistir (Tablo 2
ve Tablo 3). Buna goére Tablo 2’de sifat ciftinin alanlar
arasi anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<a ol-
dugu icin anlaml fark bulunmug ve H, hipotezi kabul

edilmistir). Tablo 3’te ise farkhligin hangi alanlarda ol-
dugunun belirlenmesi igin Post Hoc sinamasi (LSD) ya-

14 Kalayci, 2005.
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Tablo 2. Alandaki anlamsal fark testinde bulunan ‘giiriiltili-sessiz’ sifat cifti icin yapilan Varyans analizi

Varyans Analizi Kareler Toplami sd Kare ler Ortalamasi p
Gurdltali-Sessiz Gruplar arasi 24,167 3 8,056 17,241 ,000
Gruplar igi 54,200 116 A67
Toplam 78,367 119
Tablo 3. Alandaki anlamsal fark testinde bulunan ‘giriltiili-sessiz’ sifat cifti icin yapilan Post Hoc sinamasi (LSD)
Coklu Karsilastirmalar
LSD
Bagimli Degisken (I) Yer (J) Yer Ortalama Fark (I-J) Standart p %95 Giiven Araligi
Hata Alt Sinir Ust Sinir
Gurdltali-Sessiz Bagdat Besiktas ,16667 ,17649 347 -, 1829 ,5162
Barbaros ,33333 ,17649 ,061 -,0162 ,6829
Ortakoy -,83333* ,17649 ,000 -1,1829 -,4838
Besiktas Bagdat -, 16667 ,17649 347 -,5162 ,1829
Barbaros ,16667 ,17649 347 -,1829 ,5162
Ortakoy -1,00000* ,17649 ,000 -1,3496 -,6504
Barbaros Bagdat -,33333 ,17649 ,061 -,6829 ,0162
Besiktas -,16667 ,17649 347 -5162 ,1829
Ortakody -1,16667* ,17649 ,000 -1,5162 -8171
Ortakoy Bagdat ,83333* ,17649 ,000 4838 1,1829
Besiktas 1,00000* ,17649 ,000 ,6504 1,3496
Barbaros 1,16667* , 17649 ,000 8171 1,5162

piimistir. Tablodaki ortalama farklar (Mean Difference)
sitinunda [*] ile gosterilen alanlar farklilagsmaktadir.

Yapilan analiz ile alanlar arasindaki bu iliskinin hangi
sifat giftlerine gore anlamlilik ifade ettigi, bir bagka de-
yisle, kullanilan sifat ¢iftleri bakimindan alanlardaki ses
ortami degerlendirmelerinin birbiri arasindaki iliskile-
rin anlamhliklari belirlenmistir. Buna bagh olarak an-
lamsal fark testi verilerine gore; 30 sifat ¢ifti arasindan,
‘kalabalik-tenha’, ‘devamsiz-devamlr’, ‘boguk-net’, ‘kes-
kin-donuk’, ‘karisik-ayirtedilebilir’ ve ‘sakin-hareketli’
sifat ciftleri haricinde kalan 24 sifat ciftinin alanlara
gore birbiri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, farkhliklarin alanlar arasi iliskisi 6zetle de-
gerlendirildiginde;

e Tim alanlardaki ses ortami degerlendirmesinin 30
sifat ¢ifti arasindan ‘tercih etmem-tercih ederim’ sifat
¢cifti bakimindan birbirine gore,

* Besiktas iskele Meydani’ndaki ses ortami deger-
lendirmesinin, ‘acik-sarmalayici’ sifat gifti bakimindan
tim diger alanlara gore,

48

e Ortakdy iskele Meydani’'ndaki ses ortami deger-
lendirmesinin, 17 sifat cifti (‘glraltilG-sessiz’, ‘mem-
nuniyet verici degil-memnuniyet verici’, ‘rahatsiz edi-
ci-rahatlaticr’, ‘stres yaratici-dinlendirici’, ‘yapay-dogal’,
‘heyecanlandirici-yatistiric’, ‘sikici-ilgi cekici’, ‘ahenk-
siz-ahenkli’, ‘sert-yumusak’, ‘keskin degil-keskin’,
‘durgun-neseli’, ‘i¢ karartici-costurucu’, ‘yavas-hizl’,
‘bogucu-ferah’, ‘agir-hafif’, ‘plrtzli-plrizsiz’ ve ‘al-
stimis-farkl’) bakimindan tim diger alanlara gore,

¢ Bagdat Caddesi’ndeki ses ortami degerlendirmesi-
nin, ‘keskin degil-keskin’, ‘monoton-degisken’, ‘yavas-
hizl’ ve ‘purizla-plrizstz’ sifat ciftleri bakimindan
tim diger alanlara gore anlaml farklihk gosterdigi be-
lirlenmistir.

Laboratuvar Jiiri Testi istatistiksel Analizi

Laboratuvar ortaminda 30 denegin katilimiyla ger-
ceklestirilen jlri testinin istatistiksel glivenilirligi Cron-
bach alfa degerine gore %80'dir. JUri testi icin varyans
analizi (ANOVA Testi sonrasi yapilan Post Hoc test de-

CILT VOL.9 - SAYI NO. 1
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Tablo 4. Laboratuvardaki juri testinde bulunan ‘girtltuli-sessiz’ sifat cifti icin yapilan Varyans analizi

Varyans Analizi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
GuraltalG-Sessiz Gruplar arasi 28,958 3 9,653 21,970 ,000
Gruplar igi 50,967 116 439
Toplam 79,925 119

Tablo 5. Laboratuvardaki jiri testinde bulunan ‘giiriiltiili-sessiz’ sifat cifti icin yapilan Post Hoc sinamasi (LSD)

Coklu Karsilastirmalar

LSD
Bagimli Degisken (1) Yer (J) Yer Ortalama Fark (I-J) Standart p %95 Giiven Araligi
Hata Alt Sinir Ust Sinir
Gurultuli-Sessiz Bagdat Besiktas ,20000 17115 245 -, 1390 ,5390
Barbaros ,06667 17115 ,698 -,2723 4056
Ortakoy -1,03333* 17115 ,000 -1,3723 -,6944
Besiktas Bagdat -,20000 17115 ,245 -,5390 ,1390
Barbaros 13333 17115 438 -4723 ,2056
Ortakoy -1,23333* 17115 ,000 -1,5723 -,8944
Barbaros Bagdat -,06667 17115 ,698 -4056 ,2723
Besiktas ,13333 17115 438 -,2056 4723
Ortakoy -1,10000* 17115 ,000 -1,4390 -,7610
Ortakoy Bagdat 1,03333* 17115 ,000 ,6944 1,3723
Besiktas 1,23333* 17115 ,000 ,8944 1,5723
Barbaros 1,10000* 17115 ,000 ,7610 1,4390

gerlendirmesi) yapilmis ve testlerin 6rneklemesi yine
30 sifat ¢iftinden biri olan ‘glirtiltili-sessiz’ icin asagida
verilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Varyans analizine gore 30 sifat cifti arasindan ‘ya-
pay-dogal’, ‘heyecanlandirici-yatistiricl’, ‘agik-sarmala-
yicr’, ‘uzak plan ses-yakin plan ses’, ‘devamsiz-devamlr’,
‘terkedilmis-yasayan’, ‘zayif-glicli’, ‘boguk-net’, ‘kes-
kin-donuk’ ve ‘ahsilmis-farkli’ sifat giftleri haricinde
kalan 20 sifat ciftinin alanlara gore birbiri arasinda an-
lamli fark oldugu belirlenmistir. Buna goére, farkhhklarin
alanlar arasi iliskisi 6zetle degerlendirildiginde,

e Ortakdy iskele Meydani’ndaki ses ortami deger-
lendirmesinin, 30 sifat gifti arasindan 12 sifat ¢ifti (‘gl-
raltuli-sessiz’, ‘memnuniyet verici degil-memnuniyet
verici’, ‘rahatsiz edici-rahatlatic’, ‘stres yaratici-dinlen-
dirici’, ‘tercih etmem- tercih ederim’, ‘sert-yumusak’,
‘diizensiz-dizenli’, ‘yavas-hizl’, ‘bogucu-ferah’, ‘piriz-
[U-plrizsiiz’, ‘karisik-ayirtedilebilir’ ve ‘sakin-hareket-
li") bakimindan tiim diger alanlara gére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

CiLT VOL.9 - SAYI NO. 1

Alan Anlamsal Fark Testi ve Laboratuvar
Jiiri Testi Yorum ve istatistiksel Analizi

Varyans analizleri yorumlamasi; ses ortam kalitesi-
nin, belirlenmesinde kullanilan sifat ciftlerine bagl se-
cgilen alanlar arasi anlamli iliskinin belirlendigi varyans
analizlerinin karsilastirmali yorumlamasina gore,

* 30 sifat ¢ifti arasindan 17 sifat ciftinin (‘glraltala-
sessiz’, ‘memnuniyet verici degil-memnuniyet verici’,
‘rahatsiz edici-rahatlatic’’, ‘stres yaratici-dinlendirici’,
‘sikici-ilgi cekici’, ‘tercih etmem-tercih ederim’, ‘ahenk-
siz-ahenkli’, ‘sert-yumusak’, ‘keskin degil-keskin’, ‘di-
zensiz-dizenli’, ‘monoton-degisken’, ‘durgun-neseli’,
‘ic karartici-costurucy’, ‘yavas-hizl’, ‘bogucu-ferah’,
‘agir-hafif’ ve ‘plrizli-plrizsiiz’) alanlara gore birbiri
arasinda anlaml fark oldugu,

o diger 13 sifat ¢iftinin alanlar arasi herhangi bir
ayirtediciliginin olmadigi gorulmustir.

t-testi analizi: Ses ortam kalitesinin belirlenmesinde
kullanilan sifat giftlerinin ilgili alan ve laboratuvar orta-
mi arasindaki iliskisini incelemek amaciyla t-testi yapil-
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Tablo 6. ‘Gurdltilu-sessiz’ sifat ¢ifti icin t-Testi tanimlayici istatistikleri

GRUP-Alan-Juri N Ortalama Standart Sapma Ortalamanin SH
GUrdltali-Sessiz Ses ortam tanimlayici 120 -1,3833 ,81151 ,07408
sifat ciftleri uygulamasi
Juri testi 120 -1,2750 ,81954 ,07481
SH: Standart Hatasl.
Tablo 7. ‘Guriltlli-sessiz’ sifat ¢ifti icin t-Testi anlamli farklilik sonuclari
Varyanslar t-test
Esitligi igin
Levene Testi
F p t sd ikiYonlii  Ortalama St. Hata
(P) Fark Farklan
Gurultulu-Sessiz  Varyanslar esit varsayiminda ,003 954 -1,029 238 ,305 -, 10833 ,10528
Varyanslar esit varsayllmamasinda -1,029 237,977 ,305 -,10833 ,10528

St.: Standart.

mistir. t-testinin hipotezleri asagidaki gibidir;

HO : M1 = M2

Hotw 2y, (2)

Testin 6rneklemesi yine 30 sifat ¢iftinden biri olan
‘glriltuli-sessiz’ sifat cifti icin asagida belirtilmistir
(Tablo 6 ve Tablo 7). Buna gore, Tablo 6'da alanda ve la-
boratuvardaki sifat ¢ifti degerlendirmesinin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Tablo 7’de alan degerleri ile la-
boratuvar degerleri arasinda anlamli farkhlik olmadigi

gosterilmistir (p>a oldugu icin anlamh fark bulunmus
ve H_ hipotezi kabul edilmigtir).

T-testi analizinin degerlendirme sonuglarina gore,
¢alisma alanlarindaki ses ortamlarinin, 30 sifat cifti
arasindan 12 sifat cifti (‘glirGltalu-sessiz’, ‘yapay-do-
gal’, ‘heyecanlandirici-yatistirici’, ‘agik-sarmalayicr’,
‘sert-yumusak’, ‘keskin degil-keskin’, ‘kalabalik-tenha’,
‘terkedilmis-yasayan’, ‘yavas-hizl’, ‘agir-hafif’, ‘piriz-
|U-plirtizstiz’ ve ‘sakin-hareketli’) Gzerinden alan ve
laboratuvar ortaminda birbirine yakin degerlerde yo-
rumlandigi, baska bir deyisle diger 18 sifat ¢iftinin iki
ortam arasi anlamli farkhlik icerecek sekilde degerlere
sahip oldugu ortaya c¢ikariimistir.

Alan Anket Sorulari ve Laboratuvar
Dinleme Testi Yorumlamasi

Segilen alanlarin isitsel peyzajlarinin alan anket so-
rulari ve laboratuvar dinleme testi sonuclari derlenmis
ve iki farkli 6znel degerlendirme bigimi arasindaki iliski-
yi gostermek amaciyla karsilastirmali olarak gizelgeler
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halinde ortaya konmustur. Buna goére alan anket soru-
larindan elde edilen cevaplar ile dinleme testlerinden
elde edilen degerlendirmelerin birbiri ile ortlistigu
belirlenmistir. Tum alanlarda fiziksel mekanlar beklen-
tilere uygun bulunmus, ses ortamlar ise, Ortakdy iske-
le Meydani haricinde ‘kotl’ olarak degerlendirilmistir.
Her iki degerlendirme bigimindeki sembol ses tanim-
lamalari birbiri ile 6rtiismektedir. Her bir alan sembol
seslere bagh olarak dogru tahmin edilmis, hatta belli
sayida denek tarafindan kendi adiyla tanimlanmistir.

Calismanin bu béliimiinde elde edilen en 6nemli so-
nug, ses ortamin akustik memnuniyetinin, sembol ses-
lerin ses ortam igerisindeki algilanabilirligi, baskinligi,
spektral yapisi, zaman igerisindeki sarekliligi, mekan-
sal etkisi ve asinalik durumuna bagh olarak belirlenen
memnuniyeti ile dogrudan iliskili olmasidir. Bir bagka
deyisle, memnunluk verici sembol sesin varligi ve al-
gilanabilirligi, isitsel peyzaj degerlendirmesini olumlu
yonde etkilemektedir.

Alan ve Laboratuvar Verileri Arasinda
Regresyon Modelinin Olusturulmasi

Ses ortam kalitesinin nesnel (ses kalitesi metrik ana-
lizi) ve 6znel (anlamsal fark testi ve jiiri testi) deger-
lendirme sonuglari arasindaki iliskinin matematiksel
modeli regresyon analizi ile olusturulmustur.

Y, =B, +BX i=1,2,..n (3)

Regresyon modelinde elde edilen parametrelerinin,
anlamhligi asagidaki hipotezlerle test edilmistir.

CILT VOL.9 - SAYI NO. 1
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Tablo 8. Alandaki anlamsal fark testi ile ses kalitesi metrikleri arasinda yapilan regresyon analizi 6rnegi (Y=sifat cifti, X=metrik)

SIFAT CIFTi (Y)

Metrikler ile alandaki anlamsal fark testi verileri

METRIK (X)

%5

%10

%50

%95

Guraltulu-sessiz

Mem. verici degil-
Mem. verici

Rahatsiz edici-
Rahatlatici

Seslilik / Gurlik
Keskinlik / Sertlik
Dalgalanma Siddeti
Puriizltlik / Kabalk
Seslilik / Gurlik
Keskinlik / Sertlik
Dalgalanma Siddeti
Purizltlik / Kabalk
Seslilik / Gurlik
Keskinlik / Sertlik

Y=-1.3750-0.5299X*

Y=-0.45-0.5822X

Y=-0.6250-0.6411X

Y=-1.3750-0.5240X
Y=-1.3750-0.5027X

Y=-0.45-0.5969X

Y=-0.6250-0.6697X

Y=-0.6250+0.6478X

Y=-0.45-0.5721X
Y=-0.45-0.6025X
Y=-0.4485+0.5939X

Y=-0.6250-0.6643X
Y=-0.6250-0.6898X
Y=-0.6233+0.6772X

Y=-0.4485-0.6059X

Y=-0.4515+0.6105X

Y=-0.6233-0.6795X

Y=-0.6267+0.6906X

Dalgalanma Siddeti
Pirizlilik / Kabahk

Tablo 9. Laboratuvardaki jiri testleri ile ses kalitesi metrikleri arasinda yapilan regresyon analizi rnegi (Y=sifat cifti, X=metrik)

SIFAT GiFTi (Y)

Metrikler ile laboratuvardaki jiiri testleri verileri

METRIK (X) %5

%10 %50 %95

Seslilik / Gurltk
Keskinlik / Sertlik
Dalgalanma Siddeti
PurizlGlik / Kabalk
Seslilik / Gurltk
Keskinlik / Sertlik
Dalgalanma Siddeti
PurizlGlik / Kabalk
Seslilik / Gurltk

Guraltulu-sessiz Y=-1.2750-0.5708X

Y=-0.95-0.6235X
Y=-0.9515-0.6102X

Mem. verici degil-
Mem. verici

Rahatsiz edici- Y=-0.95-0.3757X

Y=-1.2750-0.5526X

Y=-0.95-0.6298X

Rahatlatici Keskinlik / Sertlik Y=-0.9510-0.3992X Y=-0.95-0.4035X
Dalgalanma Siddeti
Plrtzltlik / Kabahk
H,:B,=0 H,:B,=0 hale getirmektir. Normallestirme genellikle siniflandir-
ma ve kiimelendirme problemlerinde kullanilmaktadir.
H,:p, %0 H,:B,#0 (4) P

Ses kalitesi metrik verilerindeki degerler oldukga
blyik bir aralik icerisinde yer aldigindan ve regresyon
modelinin kurulmasinda kolaylik saglanmasi agisindan
veri donistirme islemlerinden biri olan normalles-
tirme yontemi yapiimistir. Normallestirme islemi ile
degerin belirtilen aralik icine (0-1 gibi) diismesi igin
Olcekleme yapilmaktadir.’® Buradaki amag, matematik-
sel fonksiyonlar kullanarak, farkli sistemlerde bulunan
verileri, ortak bir sisteme tasimak ve karsilastirilabilir

15 Han, Kamber, 2006, 5.71-72.

CiLT VOL.9 - SAYI NO. 1

Bu ¢alismada z-skor normallestirme yontemi kullanil-
mis ve orijinal veriler yeni veri araligina (-2, +2) degis-
kenin her hangi bir y degeri, degiskenin ortalamasi ve
standart sapmasina bagli olarak bilinen Z dontisimi
ile normallestirilir:

X=X

(5)

X =
normal  Standart sapma

“SPSS for Windows 18”de gerceklestirilen basit reg-
resyon analizi Tablo 8 ve 9’da alan ve laboratuvar orta-
mindan elde edilen 6znel verilere gére 6rneklenmistir.
Buna gore, ses kalitesi metrik agiklayicihgl bulunan ve
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ses ortaminin memnuniyetini belirleyen sifat ifti liste-
leri, alan ve laboratuvar verilerine bagh denklemler ile
birlikte belirlenmistir.

Tablo 8'de [*] ile isaretlenen denklemde, ‘glirliltuli-
sessiz’ sifat cifti icin alandan elde edilen deger (Y) ile
Seslilik / Gurliik metriginin %5 6lcim degeri (X) arasin-
da kurulan regresyon modelinin sonuglari asagida or-
neklenmistir (Tablo 10, 11, 12). Model sonuglarina goére,
Seslilik / Gurluk metriginin %5 6lgiim degerinin (X), sifat
ciftinin (Y) % 99,5 ‘ini agikladigi r* degerine bakarak soy-
lenebilir. Bu durumda belirlilik katsayisi (r?), X ve Y de-
giskeni arasinda ylksek uyum oldugu gostermektedir.

Tablo 12’den elde edilen sonuglara gére B, ve f3, pa-
rametreleri, (¢=0,05) 0,05 anlam diizeyinde istatistik-
sel olarak anlamlidir ve H, hipotezi kabul edilmistir.

Alandan elde edilen 6znel verilerle yapilan analiz ve
test sonuclarina gore 30 sifat ¢ifti arasindan;

e Seslilik / Gurlik metrigi ile 19 sifat ¢ifti;

[‘gUrdltuli-sessiz’ (%5-%10), ‘memnuniyet verici de-
gil-memnuniyet verici’(%5-%10, %50, %95), ‘rahatsiz
edici-rahatlatic’(%5-%10, %50, %95), ‘stres yaratici-
dinlendirici’ (%10, %50), ‘yapay-dogal’ (%10), ‘heyecan-
landirici-yatistiric’ (%5-%10), ‘sikici-ilgi-gekici’ (%10),
‘ahenksiz-ahekli’ (%5), ‘sert-yumusak’ (%5-%10),
‘devamsiz-devamli’ (%5-%10), ‘terk edilmis-yasayan’
(%95), ‘durgun-neseli’ (%5-%10), ‘i¢c karartici-costuru-
cu’ (%5-%10), ‘yavas-hizli’ (%5-%10), ‘bogucu-ferah’
(%5), ‘boguk-net’ (%5-%10), ‘agir-hafif’ (%5), ‘plrizli-
puriizsiiz’ (%5-%10), ‘ahsilmis-farkl’ (%5)]

e Keskinlik / Sertlik metrigi ile 16 sifat gifti;

[‘gUrdltili-sessiz’ (%10), ‘memnuniyet verici degil-
memnuniyet verici’ (%50), ‘rahatsiz edici-rahatlatic’’
(%50), ‘stres yaratici-dinlendirici’ (%50), ‘ahenksiz-
ahenkli’ (%10), ‘sert-yumusak’ (%10), ‘dlzensiz-di-

Tablo 10. Alandaki anlamsal fark testinde bulunan ‘guriltili-sessiz’ sifat cifti degeri (Y) ile seslilik-
glrlik metriginin %5 6lcim degderi (X) arasinda kurulan regresyon modeli

Model 6zeti

Model R R Kare

Diizeltilmis R Kare

Standart Hatanin Tahmini

1 ,997° ,995

992 ,04728

a: Tahminler: (Sabit), gurluk®

Tablo 11. Alandaki anlamsal fark testinde bulunan ‘glriltili-sessiz’ sifat cifti degeri (Y) ile seslilik-
glrlik metriginin %5 6l¢tim dederi (X) arasinda kurulan regresyon modeli (devam)

ANOVA®
Model Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F P
1 Regresyon ,843 ,843 377,170 ,0032
Hata ,004 ,002
Toplam ,848

a: Tahminler: (Sabit), gurluk®; b: Bagimli Degisken: sifat1alan

Tablo 12. Alandaki anlamsal fark testinde bulunan ‘gurdltili-sessiz’ sifat cifti degeri (Y) ile seslilik-
gurlik metriginin %5 6l¢im degeri (X) arasinda kurulan regresyon modeli (devam)

Katsayilar® Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata Beta t P
1 (Sabit) -1,375 ,024 -58,167 ,000
gurluk® -530 ,027 -,997 -19,421 ,003

a: Bagimli degisken: sifat1alan.
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zenli’ (%5-%10), ‘devamsiz-devamli’ (%5-%10), ‘terk
edilmis-yasayan’ (%50, %95), ‘durgun-neseli’ (%10),
‘i¢ karartici-costurucu’ (%10), ‘yavas-hizli’ (%5-%10),
‘boguk-net’ (%10), ‘agir-hafif’ (%5-%10), ‘plrtzlG-pl-
razsiz’ (%5-%10), ‘alisiimis-farkl’ (%10)]

¢ Dalgalanma siddeti metrigi ile 3 sifat gifti;

[‘memnuniyet verici degil-memnuniyet verici’ (%50,
%95), ‘rahatsiz edici-rahatlatici’ (%10, %50, %95), ‘terk
edilmis-yasayan’ (%5-%10, %50, %95)]

e Puruzltluk / Kabahk metrigi ile 3 sifat gifti

[‘uzak plan ses-yakin plan ses’ (%10), ‘keskin-donuk’
(%5), ‘sakin-hareketli’ (%10)],

arasinda anlamli iliski oldugu gorilmektedir.

Laboratuvardan elde edilen 6znel verilerle yapilan
analiz ve test sonuglarina gore 30 sifat ¢ifti arasindan;

o Seslilik / Gurlik metrigi ile 14 sifat cifti;

[‘glriltali-sessiz’(%5), ‘memnuniyet verici de-
gil-memnuniyet verici’(%5), ‘rahatsiz edici-rahat-
latic’(%5), ‘stres yaratici-dinlendirici’ (%5), ‘tercih
etmem-tercih ederim’ (%5), ‘ahenksiz-ahekli’ (%5),
‘sert-yumusak’ (%5-%10), ‘kalabalik-tenha’ (%95), ‘di-
zensiz-dizenli’ (%5-%10, %95), ‘yavas-hizli’ (%5-%10),
‘bogucu-ferah’ (%5-%10), ‘purtzli-pirizsiz’ (%5-%10,
%95), ‘karisik-ayirtedilebilir’ (%95), ‘sakin-hareketli’
(%5)]

e Keskinlik / Sertlik metrigi ile 16 sifat cifti;

[‘gUralthlu-sessiz’ (%10), ‘memnuniyet verici degil-
memnuniyet verici’ (%5-%10), ‘rahatsiz edici-rahatla-
ticl’ (%5-%10), ‘stres yaratici-dinlendirici’ (%5-%10),
‘vapay-dogal’ (%5-%10), ‘tercih etmem-tercih ederim’
(%5-%10), ‘acik-sarmalayic’ (%95), ‘ahenksiz-ahenkli’
(%5-%10), ‘sert-yumusak’ (%5-%10), ‘keskin degil-kes-
kin’ (%5-%10), ‘dizensiz-dlzenli’ (%50), ‘durgun-nese-
li” (%5-%10), ‘i¢c karartici-costurucu’ (%5), ‘yavas-hizl’
(%10), ‘bogucu-ferah’ (%10), ‘plrizli-pirizsiz’ (%50)]

¢ Dalgalanma siddeti metrigi ile 3 sifat cifti; [‘acik-
sarmalayicl’ (%5-%10), ‘dizensiz-diizenli’ (%50, %95),
‘pUrtzli-pirizsiz’ (%50, %95)],

e Purdzlilik / Kabalik metrigi ile ‘uzak plan ses-
yakin plan ses’ (%50) sifat cifti,

arasinda anlamli iliski oldugu gorilmektedir.

Genel Degerlendirme

Calismada gerceklestirilen tim istatistiksel analizle-
rin bir arada genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Ya-
pilan bu genel degerlendirme ile;

CiLT VOL.9- SAYI NO. 1

¢ 30 sifat cifti arasindan belirlenen 20 sifat ciftinin,
ses kalitesi metrikleri ve denklemleri ortaya konmus ve
buna gore;

o Seslilik / Gurluk metrigi ile 17 sifat ¢ifti; [‘glrultu-
lU-sessiz’(%5), ‘memnuniyet verici degil-memnuniyet
verici’ (%5, %50, %95), ‘rahatsiz edici-rahatlatici’ (%5,
%50, %95), ‘stres yaratici-dinlendirici’ (%50), ‘heye-
canlandirici-yatistirici’ (%5), ‘ahenksiz-ahenkli’ (%5),
‘sert-yumusak’ (%5), ‘kalabalik-tenha’ (%95), ‘terkedil-
mis-yasayan’ (%95), ‘durgun-neseli’ (%5), ‘i¢c karartici-
costurucu’ (%5),'yavas-hizl’’ (%5), ‘bogucu-ferah’ (%5),
‘agir-hafif’ (%5), ‘purizlG-purizsiz’ (%5, %95), ‘alisil-
mis-farkl’ (%5), ‘sakin-hareketli’ (%5)]

* Keskinlik / Sertlik metrigi ile 15 sifat gifti; [‘gUrilti-
lU-sessiz’(%10), ‘memnuniyet verici degil-memnuniyet
verici’ (%50), ‘rahatsiz edici-rahatlatici’ (%50), ‘stres
yaratici-dinlendirici’ (%50), ‘ahenksiz-ahenkli’ (%10),
‘sert-yumusak’ (%10), ‘keskin degil-keskin’ (%10),
‘dizensiz-duzenli’ (%10), ‘terkedilmis-yasayan’ (%50,
%95), ‘durgun-neseli’ (%10), ‘i¢c karartici-costurucu’
(%10), ‘yavas-hizli’ (%10), ‘agir-hafif’ (%10), ‘plrizli-
plruzsiiz’ (%10, %50), ‘alisiimis-farkl’ (%10)]

¢ Dalgalanma siddeti metrigi ile 4 sifat ¢ifti; [‘mem-
nuniyet verici degil-memnuniyet verici’ (%50, %95),
‘rahatsiz edici-rahatlatic’’ (%10, %50, %95), ‘terke-
dilmis-yasayan’ (%10, %50, %95), ‘plrizlu-plrizsiz’
(%50, %95)]

e PUrazliluk / Kabahk metrigi ile 1 sifat gifti; [‘uzak
plan ses-yakin plan ses’ (%10)] aciklanmistir.

Bu agiklamaya gore, belirlenen sifat giftlerinin
%85’inin sadece Seslilik / Gurlik, %10’unun (‘keskin
degil-keskin’, ‘diizensiz-diizenli’) sadece Keskinlik /
Sertlik ve %5’inin (‘uzak plan ses-yakin plan ses’) sade-
ce Puruzluluk / Kabalik metrikleri ile agiklandigi, Dalga-
lanma Siddeti ile aciklanan sifat giftlerinin ise Seslilik /
Gurlik metrigi ile agiklananlar arasinda oldugu ve ge-
rekli ses ortami degerlendirmelerinin Seslilik / Glrluk,
Keskinlik / Sertlik ve Pirdzltlik / Kabalik metrik deger-
leri ile yapilabilecegi gorilmistir.

* Bes sifat ciftinin (‘yapay-dogal’, ‘agik-sarmalayicr’,
‘devamsiz-devamli’, ‘boguk-net’, ‘keskin-donuk’) var-
yans analizleri yorumlamasinda, alan ve/ya da labo-
ratuvar verilerine bagl ses ortami degerlendirmede
alanlar arasi herhangi bir ayirtediciliginin olmamasin-
dan dolayl metrik agiklayiciliklari kabul edilmemistir.

e Ug sifat ciftinin (‘sikici-ilgi cekici’, ‘tercih etmem-
tercih ederim’, ‘monoton-degisken’) varyans analizleri
ile ses ortami memnuniyeti belirlemede etkin olduklari
belirlenmistir.
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e Calismada kullanilan 30 sifat gifti arasindan 2 sifat
ciftinin (‘zayif-glicli’ ve ‘karisik-ayirtedilebilir’) calisma
dogrultusunda ses ortami memnuniyeti belirlemede
herhangi bir rollintin bulunmadigi ortaya konmustur.

Sonu¢

Soundscape kavrami, isitsel ortamin olumlu ya da
olumsuz yargilardan bagimsiz olarak saptanmasi sek-
linde tanimlanmakta ve son vyillarda kentsel akustik
konfor lizerine yapilan ¢ok sayida calismaya konu ol-
maktadir. Konunun ilkemiz glindemine tasinmasi ve
‘isitsel peyzaj kavraminin kentsel akustik konforun de-
gerlendirilmesinde, korunmasinda ve iyilestirilmesin-
de kullanilabilmesi i¢in bir yaklasim 6nerisi gelistirmek’
amaciyla kapsamli bir arastirma®® yapiimistir. Yaklasim
Onerisi, alan ve laboratuvar ¢alismalari araciligiyla ses
ortaminin 6znel ve nesnel degerlendirmesi, verilerin
istatistiksel analizi ve sonuglarin iligkilendirmesi adim-
lariizlenerek gelistirilmistir.

Gelistirilen yaklagim Onerisinin istatistik ¢calismalari
boliminde ses ortam tanimlayici sifat ciftleri ile ses
kalitesi metrik degerleri arasinda regresyon modelleri
olusturulmustur. Bu modeller kullanilarak arastirma-
nin hedefledigi; alan ¢alismalarinda, stireclerin hizli ve
sistematik bir bicimde ilerlemesi ve alana baglh calis-
malarin en aza indirgenmesi saglanabilecektir. Buna
gore; herhangi bir ses ortama ait ses kayitlarinin labo-
ratuvar ortaminda ses kalitesi metriklerinin istatistiksel
degerlerinin (X) hesaplanmasi, bu degerlerin ¢alisma-
da ortaya konan regresyon modellerinde kullanilarak
ilgili metrigin acikladigi sifat cifti (Y) degerinin tahmin
edilmesi ve buna bagl olarak ilgili ses ortaminin 6znel
degerlendirmesinin yapilmasi mimkinddr.
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