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OzZET

Binlerce yillik uygarlik tarihi icinde insanin dogrudan ya da doga ile birlikte yarattigi ve bugiin " Kiiltur ve Tabiat Varliklari
Mirasi" diye adlandirilan belgeleri koruma olgusu, ¢agimizda insanlidin ortak sorunu olarak kabul edilen ve lzerinde
dnemle durulan bir olgu ve sorumluluktur. lletisim araglarinin ulastigi hizli gelismenin diinya halklarini birbirine
yaklastirmasi, bu ortak mirasa sahip ¢ikmay! kuvvetlendirmekte ve sahiplerinin sorumlulugunu arttirmaktadir. Bu
sorumlulugun en énemli getirisi ise, kiltur ve tabiat varliklarini korumada, tim dinya Ulkelerinin ortak bir dil ve kritere
sahip olma zorunlulugudur. Bu amagla korumacilia iliskin yasal sistemlerin gerekliligi kabul géormis, 0Onceleri bireysel
¢aba ve girisimlerle sinirli kalan koruma kavramindaki gelisim giderek her Ulke igin uluslararasi sorumluluga ulasan bir
konuma gelmistir. Calismanin temellendigi sorun da korumanin geldigi bu 6nemli noktaya ragmen Ulkemizin mevcut
planlama sistemi icinde Koruma Amagli Planlamanin, yasalara ve kurumlara ragmen “istenilen” / “olmasi gereken”
dizeyde gerceklesememesidir. ‘Korumada etkin olan aktérler” bugtinkl yapilanma icinde planlamayi islevsizlestiren ve
koruma uygulamalarini engelleyen rolleri, olugsumlari, birbirleri ile iliskileri ve denetimsizlikleriyle sorunun temel kaynagi
olarak gorilmektedirler.

Anahtar Kelimeler : Kentsel Koruma, Koruma Amagli Planlama, Korumada Etkin Olan Aktérler, Planlama- Koruma
Sistemi

ABSTRACT
A NEW SYSTEM PROPOSAL ABOUT THE PLANNING- PRESERVATION RELATION

Preservation of the documents that humanity created directly or together with nature during the thousands years of
civilisation history is today called “Heritage of Cultural and Natural Properties”. This preservation is a fact and
responsibility recognised as a common problem of humanity and to which big importance is attached in our era. The
rapid development of the communication means makes world’s people closer to each other day by day, reinforces the
idea of preservation of the common heritage and increases the responsibilities of its owners. The most important result of
this responsibility is that all the world countries should have a common language and criteria to preserve the properties of
culture and nature. To this end, people recognised the need for a legal system or systems, and the improvement in
preservation, which had been limited to individual efforts and attempts before, reached a level that imposes individual
and international responsibility on every single country. The starting point of the study is based on the fact that the
Planning for Preservation in the current planning system did not be implemented at “desired”/’necessary” level in spite of
relevant laws and institutions. The main reasons of this problem are the roles and formations of the actors and their
relations with each other and uncontrolled situation effective in preservation in the current structure which hinders the
functionality of the planning and prevents the preservation practice.

Key words: Urban Preservation, Preservation Plans, Actors Effective in Preservation, Planning Preservation System

- Ornek Ozden, E., (2005), ‘Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasinda Planlama-Koruma iliskisi Uzerine
Yeni Bir Sistem Onerisi’, (basilmamis), Doktora Tezi, YTU, istanbul.
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1.GIRIS

1950 yilindan gunumuize kadar, hizli bir
kentlesme surecine giren Ulkemizde, kirsal

alanlardan kentlere olan go¢, yerlesim
sorununu beraberinde getirmig, yerlesme
alanlari olarak bir yandan vyeni alanlar

secilirken, bir yandan da merkezi tarihi doku
icindeki alanlar cazip hale gelmigstir. Boylece;
zengin tarihsel c¢evreye sahip olan
kentlerimiz, bu degerlerin  bir kismini
yitirmigtir, bir kismini ise yitirme tehlikesi ile
karsi kargiyadir. Gecgmisin  tUmudnun
kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin
dogmasina neden olmustur. Tagsinmaz kultar
ve tabiat varliklarinin korunmasinin en
onemli araci ise planlamadir.

Kentsel doku, mimari ve muhendislik
yapilarinin  varhklarinin  surdurdlmesi, bu

fiziksel verilerin  bir kultirel dizgenin
vazgegilmez 06geleri oldugunun kabulu,
korumanin iglevselligini, ©6nemini ortaya
koymaktadir. Cunku bu degerlerin

olusmasinda yo6renin ekonomik ve sosyal
ozellikleri (yasama aligkanliklari, gelenekler,
iklimsel 6zellikler gibi bireyin, dolayh olarak
da toplumun yasam bigimlerine yon veren
pek cok etken) dénemli rol oynamakta; bu
faktorler de fiziksel ¢gevrenin olusumuna etki
etmektedir (1). Gegmisten gelecege bir kdpru
olusturan tarihi ¢evreyi korumanin onemi
sadece islevsel bir yararllik kazandirmak ya
da hayranlik uyandiran genel gérinumlerinin
korunmasi degil, batin bunlarin yaninda
ortaya koyduklari “kimlik’ten dolay1 da
olmaktadir. Ulusal ve etnik catismalarin
arttigr  gunimuzde kaltirel devamliligin
anlami daha da 6nem kazanmakta ve uluslar
gun gectikge tarihi gevrenin korunmasina
daha cok Onem vermektedirler. Koruma
kararlarinin sadece tarihsel bolgeye yonelik

olmamasi, kent imar planlari yapim
asamasinda kentin  Ozellikleri  dikkate
alinarak kent butinu ile etkilesim icinde
olmasi  gereginin  kavranilmasi  ayrica

onemlidir. Aksi halde kent iginde birbiri igine
gecmis alanlar igin; birbirinden kopuk, birbiri
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ile celisen kararlar alinmakta, bu da
korumayi guclestirmektedir.

Ulkemizde tasinmaz kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasinda “2863 sayili
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasas!” ile tanimlanan “Koruma Amagli
imar Planlari” oncelikli islev
ustlenmektedir. Yasal ve kurumsal
gelisim acisindan Avrupa ulkelerine
paralel bir gelisim godsteren Ulkemiz;
planlama agisindan istenen duzeye
ulasamamistir. Bunda en énemli etkenler
koruma dusuncesinin toplumda
yayginlasmamasi sonucu ne kullanicida
ne de uygulamayi yapan birimlerdeki
aktorlerde ortak inang ve bakisin
saglanamamis olmasi, koruma
politikalarinin koruma ile ilgili birimlerde
benimsenmemesi ve hatta net bir koruma
politikasinin bile olmamasi, finansman
sorunlarinin  bir  tarld  asilamamasi,
korumanin bir kamu vyarari oldugu
bilincinin gelismemesi olarak sayilabilir.

2. PLANLAMA-KORUMA iLiSKisSi

‘Ulusal bir yerlesme ve kalkinma plani
gergevesi icinde bilimsel yontemlere gore
yapilan arastirmalara dayanarak, plan,
program ve projelerini hazirlamasini ve
bu amacla girisilecek cabalarin
gerceklestiriimesini de kapsayan bir sanat
ve cgalisma alani” (2) olarak tanimlanan

kentsel planlama, bati uygarliginin
aydinlanma, sanayilesme, kentlesme
sureci icerisinde gelistirilmig bir
kavramdir. Ozellikle sanayilesme
surecinde  kentlerde ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6zum Uretmek arayiglar
icerisinde, kentsel mekan sorunlarini
olusturan dizene elestiri getirmek ve

sanayilesme surecindeki kentlerde ortaya
clkan  sorunlari  azaltmak, mekani
sagliklastirmak ve yasanabilir kilmak
amaglarina yonelen bir kavram olmustur.
Bir yandan Bati uygarhdinin dastnsel
kaynaklarindan beslenmisg, diger yandan
da uygulamada yasanan sorunlari
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asmaya yonelerek surekli bir sorgulama ile
gelismigtir.  Sorgulama  surecinde kent
planlamanin etkinligini saglamak ve bu
etkinligi sinirlayan sosyal sistem ile onun
karar cevresi konusundaki kazanimlar
planlamanin sosyal ve politik boyutlarini on
plana ¢ikartmistir.

Fiziki planlamanin kent dlgceginden kent Ustl
Olcege sigramasi 1929 Duinya Ekonomik
Bunalim’nin  ortaya ¢ikardigi sorunlarin
bolge planlamayl kavramsallagtirmasi ile
gerceklesmistir. Ulke fiziki plani ise 2.Diinya
Savas! sonrasindaki ilk yillarda ¢ikmis ve
bdylece mekansal planlama kavrami, Ulke,
bolge ve kent planlamadan kir planlamaya
inen batlnsel bir icerik kazanmistir.

Ulkemizde ilk planlama dénemi olarak
tanimlanabilecek ~ Cumhuriyet'in  kurulus
yillari dinya olgegindeki ekonomik bunalim
donemi ile es =zamanhdir. Ancak kriz
déneminin 1950°’li yillara kadar kademeli
devam edisi ve kapitalizmin 06ngordugu
liberal politikalarin gokmesine karsin 6zellikle
blyuk kentlerde baslayan “kent planlama”
anlayisi ve politikalari olusturma c¢abasi
vardir. Bu ¢aba yeni kalkinma doktrinleri ile
birlikte glindeme gelen “devletlerin sosyal
iglev ve gorevleri” ilkesinin yasama aktariima
anlayisinda izlenmektedir. ikinci dénem
kentlere hizli go¢ olgusunun ortaya c¢iktigi
1950’li yillar ile baslayan ve kokten degisen
ekonomik politikalara uyum sureci iginde
planlamanin bir yana birakilarak operasyonel
¢ozUimlerle sonug aranmaya baslandigi
dénemdir. 1960’lar askeri midahale sonucu
"sosyal hukuk devleti” oldugu anayasasinda
yer alan bir Ulke olarak kent planlamaya

yansiyan ‘“yeniden planlama’ya agirlik
verilen ve Ozellikle planlama egitimi veren
okullarin acildigi, planlama

kademelenmesine (6zellikle bolge planlama)
onem verilen bir donem olmustur (3). 1970’li
yillarin  ortalarindan itibaren yasanmaya
baslanan ekonomik kriz ile birlikte dinyanin
dort bir yanini saran blyuk bir degisim sureci
olusmaya baglamig ve 1980°den itibaren yeni
dinya dizeni, kuresellesme, neo-libaralizm
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gibi kavramlarla tanimlanan sure¢ hayatin

her  alanina damgasini vurmaya
baslamistir. Kuresellesme ile birlikte
kente farkli bakis acilari ve farkli
onceliklerle  yaklasilmaya baslanmis,

yarigan kentler, kiresel kentler gibi yeni
kavram ve tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu

sure¢ paralelinde 1970’li yillarin
sonlarindan itibaren planlamanin
1960’lardaki  butunselligi  reddedilmis,

parcaci planlama yaklagsimlari gindeme
gelmeye baglamigtir. 1980°li ve 1990’
yillarda tim dinyada oldugu gibi
ulkemizde de yeni planlama yaklagimlari
olarak adlandirilan bir dizi model ve
kavram tartisilir ve savunulurken, genel
anlamda planlamada bir gerileme sureci
yasanmistir. Planlama kavrami Uzerine
benzer tartismalar gunumuizde de
surmektedir. Bugin U¢ ayri planlama
yaklasimindan s6z etmek mUmkindur :
= Plan yerine kentsel projeler,
= Kuresellesmenin plan
karsilik, modernist
planlamaya sahip ¢ikis,
= Modernist ve postmodernist
yaklagimlari elestirel bir bakis ile
irdeleyen yaklagim ki bu yaklagim
temelde  bitincil  planlamaya
sahip c¢ikmakla birlikte, sure¢ ve
model agisindan yeni yaklagimlar
ortaya koymaya c¢alismaktadir (4).

reddine
kent ve

Ulkemizin izledigi planlama politikalari
kisaca bu sekilde tanimlanabilir. Bu
suregte planlama c¢alismalarinin temel
felsefesini olusturan planlama
yaklasimlari da zaman igerisinde dinamik
degiskenlere uyum amaci ile degisiklikler
gostermis  ve klasik kent planlama
yaklagimindan, genis kapsamli
yaklagima, sistem yaklagimina dogru
cesitlenmistir. Ozellikle 1980’lerden bu
yana, dinyada degisim ve kuresellesme
sonucunda giderek daha fazla énem
kazanan kentlerin planlamasinda vyeni
yaklasimlar glindeme gelmistir. icerdigi
farkh planlama anlayisi ve uygulamada
sagladigi basarilarla dikkat geken stratejik
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planlama, giderek daha karmasiklagsan, hizl
degisen ve belirsizliklerle yukla bir dinyada

ve kent oOtesi Dbelirleyicilerin  kentlerin
gelismesi  Uzerindeki  etkilerinin  arttigi
suregler icinde etkinlik saglayabilen bir

yaklagimdir.

Planlamaya koruma agisindan bakildiginda
ise kentlerin 6zellikle 1950 sonrasi yasadigi
hizli ve plansiz kentlesme hareketleri sonucu
ortaya c¢lkan rantlarin kisa vadede elde
edilme cabasi kultir ve tabiat varliklarinin
hizli tahribine neden oldugu ve 1980 sonrasi
yasanmaya baglanan planlama olgusuna
iliskin kavram ve tanimlardaki karmasanin
“6zel amagl planlar” kavraminin ortaya gikigi
ile birlikte plan yapimindan uygulanmasina
kadar her boyutta yetki ve sorumluluklara da
yansidigi gorulmektedir. Kdultlirel ve dogal
degerlerin  korunmasinin 1983  yilinda
cikarilan 2863 sayili Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yasasi ile tanimlanan ve
“oncelikli goérev” olarak nitelenen Koruma
Amacgli  imar Planlan ile saglanmasi
hedeflenmigtir. Stratejik planlama yaklagimi
icerisinde “Koruma Amagli imar Planlar” bir
“‘eylem plani” olarak degerlendirilebilir.

Stratejik se¢gme yaklasimi “karar kurami’na
dayanmaktadir. Karar kuramindaki “mantikli
karar verme” olgusunda oldugu gibi,
planlamada stratejik se¢gme yaklagiminda da,
degisik olasiliklari igeren bir dizi segenek
arasindan, bunlar1 belirsizliklere kargi olasi
ciktilari ile alip, karsilastirarak bir se¢me
yapilmasi sureci tanimlanmaktadir. Planlama
surecinde, bu karsilastirarak secme islemi,
degerlendirme asamasinda
gerceklestiriimektedir (5). Stratejik planlama;

orta vadeli program, bltge ve eylem
planlarini  icermektedir.  Stratejik  plan
yapildiktan sonra uygulama igin eylem
planlarina ihtiyag duyulmaktadir. Eylem

planlarinin gergekgiligi butgenin yapilmasi ile
batlnlik gdstermektedir. Bu kapsamda
stratejik planlama; farkli kamu organlarini bir
araya getirerek, birlikte karar Uretilmesini
saglayan, orta ya da uzun vadeli genis
kapsamli bir dizi stratejik gelisme hedefini
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ortaya koyan, fiziksel, mali ve kurumsal
boyutlari  olan  bir sure¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu slreg, ¢ok sektorli
yatirrm planlamasi, stratejik planlama

formunda bir ydnetim plani olarak
algilanmaktadir. Gulncel durumun
degerlendiriimesi, aktér ve temalarin

belirlenmesi, alternatiflerin sunulmasi, fikir
birliginin saglanmasi gibi asamalari olan
stratejik planlamada teknolojinin takip
edilmesi de c¢ok o6nemlidir (6). Bdyle
yaklagildiginda stratejik planlama;

uygulamaya iliskin c¢ergceve politikalari
iceren, ¢ok sektorlu stratejiler ve
programlara odaklanan, kapital

harcamalari ve operasyonlarla ilgili olarak
batce baglantih, tum ilgili taraflarin
katilimina acik, stratejik segcme olanagi
saglayan, 5 — 20 yil ufku olan, orta — uzun
vadeli gelisme perspektifi sunan, denetim
mekanizmalari ile butuncul bir slreg
olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; yerlesmelerin
gelismelerini surdurirken tarihi
karakterlerini de kaybetmelerini 6nlemek
ve kendilerine uygun olmayan
kullanimlardan arindiriimalarini
saglayacak ara¢ planlamadir. Tarihi
varliklarin hem kontrol altin alinmasinin
ve hem de muzecilik anlayisinin disina
cikilarak kentin yasayan bir pargasi
olarak degerlendiriimesinin en &6nemli
araci planlamadir. Kentlerde ve kent
parcgalarinda kent planlamasinin
uygulanmasi, bu uygulamada insanla ilgili
degerlere giderek daha ¢ok &nem
verilmesi sonucunda, tarihsel c¢evrenin
Ozelliklerine daha duyarli ve saygil bir
kent planlama yaklagimi geligsmistir.

2.1. PLANLAMA-KORUMA ILISKiSINDE
ILKELER

Bugln kdltir ve tabiat varliklarinin
korunmasinin, bir bagka deyigle tarihi,
kultarel ve dogal gevrelerin korunmasinin
tek araci “Koruma Amach imar
Planlar’”dir. Koruma amagcli imar plani
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terimi 1970’li yillarda Turkiye’de yeni ortaya
cilkan c¢evre koruma olgusunu yasal bir
cerceveye oturtabilme gabalarinin Granaddar.
Bu terim, zaman iginde koruma yaklagiminin
icerigini belirleyen bir hale gelmistir. Bu
yaklagsimla yapilan imar planlari yasanin
belirledigi sit alanlari ile sinirh kalmig, alanin
kent butunu igindeki yeri, tanimi, gelecekteki
rolt ve iligkileri bir yana birakarak kentsel sit
alaninin tek basina planlanmasi haline
donusmustir. Oysa korumada kuramsal
yaklasim tarihsel dokunun kentin yasamina
dogru ve dengeli katihm ile geligsmesini
saglamayi gerektirir ki imar plani Olgegi bu
durumu tam olarak karsilayamaz ve kent
batinune iliskin planlama kararlarinin her
Olcekte (Ulke, bdlge, havza, kent) sit alani ile
butunlegtirilerek korunmasi gereklidir. Salt
planlarin hazirlanmasi ve onaylanmasi da bu
surecte yeterli degildir, yapilan planlarin

uygulanmasi  gereklidir.  Gerek  genel
planlama anlayisi olarak gerekse korunacak
alanlar 06zelinde koruma amach imar
planlarinin Uretiimesinde asagidaki ilkeler

benimsenmelidir :

» Nazim plan, uygulama imar planlari
yapimi éncesi her turli kurumsal ve
bireysel talep ve gorusler alinarak
degerlendirilmelidir.

» Planlarin yapilmasi ve onanmasi ve
farkli  Olgeklerle olan iligkilerinin
tanimlanmasinda  hiyerarsi  esas
olmali ancak, farkli Olgeklerdeki
planlara g¢esitli kurum, sivil toplum
orgutleri ve kisilerin girdi vermesi
desteklenmelidir.

» Her olgekte planlamaya veri saglayan
kurumlarin  birbiri ile esgudumunu
saglayacak veri tabaninin
olusturulmasi zorunludur.

» Sivil toplum Kkuruluslari ve bilimsel
kurumlarin goruslerinin alinacagi ortak
calisma duzlemlerinin olusturulmasi
gerekmektedir.

» Koruma alanlari 6zelinde koruma
kurullari, temel ilkelerin belirlendigi,
stratejilerin  Uretildigi, standartlarin
olusturuldugu birimler olarak
dizenlenmeli, bu dogrultuda gerek
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universiteler ve meslek odalari ile
gerekse sivil toplum orgutleri ile
isbirligi yapilarak toplumu koruma

konusunda bilinglendirmeye
yonelik calismalarin da
yuratuldagu bir misyon
yuklenmelidir.
Kent kimliginin ve kent belleginin
korunmasi, tarihi kentsel dokunun

yeniden canlandiriimasi sosyal, ekonomik
ve fiziki mekanin birlikte butincul olarak

ele alinmasi ile mumkinddr. Kamunun
bizzat yatirrmci olmasi  nedeni ile
uygulamayi yonlendirici, tetikleyici ve

tesvik edici rolu onemlidir. Dolayisi ile
buglnki  yapillanmada edilgen  bir
konumda olan kamunun etkin pozisyon
yuklenmesi gerekmektedir.

Korunmasi gerekli kultir ve tabiat
varliklarinin degerleri yitiriimeden gelecek
kusaklara aktarilmasi, c¢agdas koruma
anlayiginin benimsendigi planlama
calismalari ile mimkuinddr. Gunimuzde
kent planlarinda fizik mekanin kati bir

bakis acgisi ile ele alinmasi ve vyerel
dinamiklerden kopuk bir anlayis ile
hazirlanmalari sorununun onlne

gecebilmek adina stratejik ve kapsamli
planlama anlayisinin  benimsenmesi
onemli bir ara¢ olarak gorulmektedir.
Farkli  konular Ozelinde tanimlanan
sorunlu alanlar, nazim plan O0l¢eginde
‘eylem alanlar” olarak tanimlanmalidir.
Bu kapsamda sit alanlari da benzer
bakis agisi ile planlama butlnlagua icinde
‘eylem alanlar” olarak
degerlendiriimelidir. Eylem planlamasinda
aktorler c¢ok guglu olarak karsimiza
cikmaktadir. Koruma Amaclh imar Planlari
da bir eylem plani olarak
degerlendirildiginde korumada etkin olan
aktorlerin yeniden yapilanmasi ve gorev
tanimlarinin yeniden dizenlenmesi
gerekecektir. Bu yaklasim c¢ercevesinde,
kaltar varhklarini  korumada vyetki ve
sorumluluk sahibi olan kamu kurum ve
kuruluslari arasinda esgudiman



M GARON
YTU Mim. Fak. e-Dergisi
Cilt 1, Sayi 4, 2006

saglanmasi, hepsinin de uzman kadrolarini
gelistirmeleri geregi tartigiimazdir.

2.2. PLANLAMA-KORUMA ILISKiSINDE
YENI HEDEFLER

Kent planlamayi, gelismeci bir perspektif ile,
yeni alanlarin imara agilmasina indirgeyen
planlama anlayiginin artik terk edilmesi
gerekmektedir. Planlama salt fiziksel
cevrenin duzenlenmesine indirgenmemeli,
toplumsal, ekonomik ve fiziksel mekani bir
batin olarak ele almalidir. Bu dogrultuda
kultarel degerlerin ve tabiat varliklarinin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktariimasi
planlamanin her kademesinde ana amag
olmalidir. Planlama anlayisi olarak stratejik
planlama anlayiginin benimsendigi bakis
dogrultusunda bir arag olarak
tanimlanabilecek eylem planlamasi; guncel
sorunlar ve olanaklari uzlasmaci bakis ile
degerlendiren bir vizyon tanimlamali, bu
sorun ve olanaklar igin stratejik amaclar
tanimlamali, hedef belirleyerek, uygulama
stratejileri ve programlar olusturmali ve
sureci geri donuglerle degerlendirmelidir.

Tam bu bakiglar dogrultusunda; kaltur ve
tabiat varliklarinin korunmasinda en énemili
arag olan planlarin; sit alani ilani sonrasinda
elde edilme, onaylanma ve uygulama
sureglerinin  uzamasi, bu durumda da
korunacak degerlerin yok olma tehlikesi ile
kargl karsitya kalmasi sorununu planlama
boyutunda gidermek Uzere yeni bir sistem
Onerilmektedir. Bu sistemin 7 ana hedefi
bulunmaktadir.

e llgili Kurumlar Arasinda Esitlik ve
Esglidim

Kultur Bakanhgr’'nin koruma konusu ile ilgili
birimleri olan Yuksek Kurulu ve Koruma
Bolge Kurullari ile vyereli temsil eden
belediyelerin, sik sik yetki c¢atismalari
yasamalari ve birbirleri ile kopukluklari etkin
koruma igin sorun yaratmaktadir. Bu nedenle
bu U¢ birimin goérev tanimlari yeniden
yapilmali, koruma ile ilgili olugumlari
farkhlastiriimalidir. Mevcut sistemde koruma
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kurullari belediyeler ve iligkili olduklari
diger kurumlarla da olmasi gereken
esgudim  saglanamamaktadir.  Oysa
koruma kurullari, gegis donemi yapilasma
kosullarini  birebir mekanda imara
donusturen kararlari veren birimler olarak,
Ozellikle tarihi dokunun yogunlastigi
alanlarda planlarin  yapilmasina veri
vererek katkida bulunabilirler.

Kurumlar arasinda iliski ve esgudim
gerektiren bir baska dnemli konu Koruma
Amach Imar Plani yapimidir. “Koruma
Amagcli imar Plani” ézellikli bir plan tiri
olarak tanimlanmakla birlikte; bu planlari
yapacak / yapabilecek plancilar ya da
planlama ekipleri tanimlanmamistir. Bu
plani uretmesi gereken ilce
belediyelerinin  kendi  bunyelerindeki
planlama ya da imar gruplari ile yeterli
olamayacaklari  aciktir.”  Blyiiksehir
Belediyeleri digindaki belediyelerin buyuk
cogunlugunun teknik kadrosunda sehir
planci, arkeolog, mimar, insaat
muhendisi, harita muihendisi v.b. gibi
teknik vasifli meslek gruplarini temsil
eden calisanlarin bulunmamasi,
calisanlarin ¢ogunlugunun da egitimleri
sirasinda tarihi ¢evreyi korumaya yonelik
bilgi almamig olmalari yerel yonetimlerin
korumadaki yetersizliklerinin bir nedenidir.
Planlama egitimi veren  okullardaki
koruma egitiminin de bodyle bir plani
yapmaya yeterliligi tartigmalidir.  Yine
sadece plancidan / plancilardan olusan
ekiplerin de uygun olmadigi
gOrulmektedir.

e Parasal Kaynaklar
Gerek tek yap! Olgcedinde gerekse doku
Olceginde korumanin en onemli
sorunlarindan birisi parasal kaynaklarin
yetersizligidir. Koruma islemi oldukga
pahali bir eylemdir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin mulkiyetinde bulunan kultur

™ 5226 saylli yasa degisikligi ile sehir plancilarin
koruma planlarinin  mdaellifi oldugu ve ekip
calismasi gerektirdigi yasa maddesi olarak
tanimlanmigtir
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ve tabiat varliklarinin korunmasi, bu
kuruluglarin  butcelerine her yil  Kaltur
Bakanhgr'nca bu amacla konulan

Odeneklerle yapilmaktadir. Uygun goérdugu
durumlarda Vakiflar Genel Muiduarlagu, I
Ozel idareleri, belediyeler ve diger kamu
kurum ve kuruluglari, maliklere, koruma,
bakim ve onarim igin teknik eleman ve
ddenekleri ile yardimda bulunmaktadir. Ozel
mulkiyete konu kultar varliklarinin korunmasi
ise Resmi Gazetenin 24.6.1985 tarih ve
18791 Sayil “Ozel Hukuka Tabi Gergek Ve
Tdzel Kisilerin  Mulkiyetinde  Bulunan
Korunmasi  Gerekli  Tasinmaz  Kualtur
Varliklarinin Onarimina Katki Fonu
Yonetmeligi® ile saglanmaktadir. Bunlarin
yanisira diger parasal katki; l.ve Il. grup
tasinmaz kultar varlklarinin her turld vergi,
resim ve hargtan muaf olmasidir. Kultlr ve
tabiat varliklari yapilacak onarim vb.
calismalar icin kaltur ve tabiat varliklarindan
belediyece alinacak vergi, har¢ ve
harcamalardan muaftir. Yine, anit eserler
turizm amach olarak kullanilacak ise Turizm
Bakanhgr'nca kredi saglanabilmektedir. 5226
sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
YasasI’'nin 12.maddesi ile emlak vergilerinin
%10 oraninda artisi sonucu elde edilecek
gelirin ~ ‘Tasinmaz  Kultir  Varliklarinin
Korunmasina Katki Payr’ olarak kullaniimasi
ongordlmustir. Yine ayni maddede 2985
sayil Toplu Konut Yasasi uyarinca verilecek
kredilerin %10’unun tescili tagsinmaz kiltar ve
tabiat varliklarinin  bakimi, onarimi ve
restorasyonu iglerine iligkin bagvurularca
kullanilmasi hukme baglanmistir. Ancak bu
kaynaklarin  yeterli oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Halkin korumaya bakisini
degistirebilmek, bu amagla iyi érnekler ortaya
koyabilmek ve yapilan planlari uygulamaya
gecirebilmek igin daha etkin kaynaklara
ihtiyac vardir.

e Kararlarda Aciklik / Katilim
Koruma kararlarindan en c¢ok etkilenenler
kuskusuz sit alani ilan edilen bolgede
yasayanlardir. Planlama surecinde
¢ogunlukla yer almayan / alamayan bu
kesimi temsil edebilecek sivil toplum orgutleri

240

E.Ornek Ozden, Z. Gorgiilii

olarak nitelendirilen meslek odalari,
vakiflar, dernekler v.b. ise planlama ve
uygulama asamasina dogrudan
mudahalede  bulunamamakta, ancak
gorus bildirerek surece katki
koyabilmektedirler. Karar ve

uygulamalardan dogrudan etkilenen ve
surece dahil edilmeyen, alinacak
kararlarda dusuncelerine danigiimayan,
bu nedenle de gerekli bilincin bir turlu
yayginlastirilamadigr alanin  kullanicisi
olarak nitelendirilen sakinler ise, yasal
olarak ilgili Koruma Kurulu'nun verdigi
kararlara uymak zorunda olmasina
ragmen, yasadigi alana iligkin kararlardan
cok sonra haberdar olmasinin da etkisi ile
sadece Kkisisel menfaatine uymayan
durumlarda, sikayetci olduklari konularda
yine ilgili Koruma Kurulu’na basvurarak
gorus almaktadirlar. Kararlarin daha
katihimci ortamlarda alinmasi, (bu katilim
ortami, koruma kurulu —belediye / valilik—
sivil toplum drgutleri gibi koruma kararini
alan- uygulayan ve etkilenen birimlerin
temsilcilerinden olusmalidir) ya da
hemen agiklanmasi, 0Ozellikle koruma
kararlarindan en cok etkilenecek Kkisilerin
ve gruplarin kararlar kesinlesmeden
bilgilendirilmesi, gorlsleri alinip planlama
surecine katilmasi ile toplumda koruma

bilincinin yayginlastirimasi ve gerekli
kamuoyu desteginin, giderek parasal
destegin saglanmasi mumkin
olabilecektir.

e Planlamanin Sire¢ Olarak Ele
Alinmasi

‘Sit Alani” ilan edilen alanda gecis
donemi yapillasma kosullarinin
yururlikten kalkmasi Koruma Amagli
Uygulama imar Planlarinin vyirirlige
girmesi ile mumkun olmaktadir.
Buyuksehir belediyelerinin oldugu
yerlerde nazim planin ve uygulama
planinin farkli birimlerce hazirlanmasi
(buylUksehir belediyesi - ilge belediyesi)
ve es zamanli olmayigi uygulama ve
kararlarin  tutarlihgr acisindan sorun
yaratmaktadir. Tasinmaz kultur ve tabiat
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varliklarinin  korunmasi sadece bulundugu
kent ile de sinirl kalmayan, mevcut planlama
kademelenmesi icinde bdlge plani — kent
plani iligkisini de kurgulayacak sekilde ele
alinmali ve nazim plan ile uygulama imar
planinin eg zamanli Uretilmesi saglanmalidir.
Gunumuzde planlama slrecine eklenen
‘havza” kavraminin da korunacak alanlara
uygulanmasi ile “Havza Olceginde Koruma”
kavrami geligtirilmigtir. Bu kavrama gore;
koruma amagcli planlamada “sitler’le sinirh
kalmanin yeterli olmadigi ve bu nedenle
birbiri ile tarihsel, ekolojik ve sosyo-ekonomik
etkilenmeler icinde bulunan yasam
degerlerinin ayni dogayi ve cografyayi
paylastiklar “¢cevre ve klltur havzalarinin” bir
batin olarak korunmasi ve vyasatimasi
hedeftir (7). Yine mevcut planlama
sistemimizdeki 06zel amacgh plan tarleri
zaman zaman bir “eylem plani” niteliginde
katki saglasalar da;
= Pargaci yaklagimdir,
= Yapilasmaya - fizik mekana
yansiyacak olan sosyal ve ekonomik
verilerin ilgili yerlesmenin butininde
toplanamamasindan  kaynaklanacak
aksakliklara neden olmaktadir,

= Mevcut yapilasmaya gore
olusturulacak yeni plan kararlarinin
alanin  yakin  gevresini, giderek
tumunu kapsayan plan icinde saghkh
yorumlanabilme zorlugu
olusturmaktadir,

= Koruma plani = mevzi plan
anlayisi ile planlar yapilmasini
aligkanlhik  haline  getirme  riski

tasimaktadir.

GUnumuz pratiginde yukarida sayillan bu
nedenlerle tarihi alanlarin kent igi iligkisinin
kurulamadigi, planlama alani butina iginde
olusturulmus 6zerk bir bolge, sinirlari gizilmig
ve bu sinirlarin digi yokmus / bosmus gibi
algilandigi dusunuldagunde, bolgesi ve yakin
cevresi ile higbir iligkinin kurulamayacagini
sOylemek yanlis olmaz. Bu durumda planinin
Ongo6rdigu sosyal, ekonomik, kultarel ve
fiziksel kararlarin disinda, parsel Olgeginde
tek bina ya da anit koruma kararlarinin
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uretiimesi, kent butininden tamamen
soyutlanmig  kararlar dizgesi olarak
degerlendiriimenin 6nlne gegilememekte
ve planlama butunlagu bozulmaktadir. Bu
sorunu asabilmek icin koruma amacli
planlarin, kent butinine yonelik bir
stratejik kararlar dizini baglaminda ‘eylem
planr’ olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Dolayisi ile stratejik
planlamanin ve disiplinler arasi galisma
sistematiginin hayata gecirilmesini
zorlayacak kurumsal duzenlemeye ihtiyag
vardir.

e Etik kavraminin benimsenmesi
Ahlak felsefesi olarak tanimlanabilen
“etik” kurallar sisteminin benimsenmesi,

kaltar  varhklarimizin ~ korunmasinda
gunumuzde karsilagtigimiz  sorunlari
cozebilecek ve  kultirel  varliklarin

korunmasinda kurumsallagmayi
etkinlestirecek etkili bir araca sahip
olunmasini saglayacaktir. Etik, kurumlar
ve haklarla ilgilidir. GUnUmuzde varolan
tum evrensel degerler, kurallar, basta
insan  haklari olmak Uzere, etk
kavramindan dogmustur. Boyle olmakla
birlikte etik kurallar, hukuksal alanin
yerini almaktan 6te, bu alani tamamlayici
ve kurumsallagmay destekler niteliktedir.
Dinyada etik kurallar (Code of Ethics)
birgok alanda  olusturulmus  olup
uygulandigr  alandaki  tum iligkileri
dizenlemektedir.  Kultirel  varlklarin
korunmasi konusunda ise UNESCO
basta olmak UGzere; ICOM (The
International Council Museums),
ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) ve ICCROM
(International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration) gibi
orgutlerin blnyelerinde ornek
alinabilecek caligmalar surdurulmektedir.
Bu calismalar;  kdltarel  varliklarin
transferi sirasinda hem birey - kurum,
birey - toplum arasindaki iligkileri
duzenlemekte hem de kanun disl
edinim, yasak kazilar, illegal transferi
yasaklayici onlemleri icermektedir.

of
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Ulkemiz icin korumadan dogrudan ya da
dolayli olarak sorumlu kamu kurum ve
kuruluglarinin rollerinin yeniden
dizenlenmesiyle uygulama Oncesi ve
sonrasinda uyulmasi  gereken temel
esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

e Koruma Bilincinin Olusturulmasi
Kaltarel varliklarin korunmasi her seyden
once bir biling meselesidir. Ulkemizde
koruma bilincinin  yerlegtiriimesine katki
saglayacak faaliyetlerin, kulttrel varliklara
sahip g¢ikmanin, insanimizin kendisine ve
gecmigine olan saygisinin bir ifadesi oldugu
bilincinin tum toplumda yayginlastiriimig
oldugunu sodylemek gugctir. Yine koruma
adina ve planlamaya katilim adina, biling
yaratmak ve yayginlastirmak icin en etkin
olmasi gereken sivil toplum kuruluslarinin
bu konuda destek gormedikleri de ortadadir.
Koruma bilincini olugturmanin en temel yolu
egitimdir.  Bilinglendirme sureci koruma
konusundaki bilgilendirme ile hiz kazanacak
ve vyayginlasacaktir. Bu nedenle, temel
egitim kurumlarindan baglamak Uzere,
koruma kavrami 6zeline inen ancak kent ve
planlama kavramlarini da igeren bir
bilgilenme surecinin egitim sistemimize dahil
edilmesi gerekmektedir.

e Koruma Mevzuatinin Yeniden Ele
Alinmasi
Ulkemizde imar hareketleri gesitli yasa ve
yonetmeliklerle yonlendirilmektedir ve
planlarin Olgek hiyerarsisi, yapim yontemleri
gibi benzeri uygulama konulari kanunlarla

uyumlu olmak durumunda olan
yonetmeliklerle belirlenmistir. Ancak,
uygulamada imar ile ilgili kanun ve

yonetmelikler arasinda bosluklar ve celigkili
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
imar Yasasi ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi Yasasi’'nin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

2.3. PLANLAMA-KORUMA SISTEMINE
ILISKIN ONERILER
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1.) Gegis dénemi
kosullarinin igerigi
stresi kisitlanmalidir.
Bir bolgenin sit ilan edilmesi bilindigi gibi
alandaki tim uygulamalari durdurmakta
ve gelismeyi yonlendirmeyi sadece gecis
dénemi yapillasma kosullarina
birakmaktadir. Gegis donemi yapilagsma
kosullarinin sona ermesi koruma amacili
imar planlarin onaylanmasi ile
gerceklesmektedir. Ancak plan yapim
surecinin ¢gok uzun zamana yayilmasi,
gecis donemi yapillasma kosullari ile
uygulamalarin ¢ok uzun sureler devam

yapilasma
daraltiimali ve

etmesi, celigkili kararlara ve yanls
uygulamalara neden olabilecegi gibi
denetimsizligi de beraberinde

getirmektedir. Gegis donemi yapilasma
kosullarinin plan yapilincaya kadar gegen
suregte cok fazla kisitlayici olmamasi,
planin Uretilmesini geciktiren bir bagka
sorundur. Ayrica, gecis donemi
yapilasma kosullarinin; parcacil
yaklagimlar getirmesi, ¢cogunlukla parsel
Olceginde karar Uretmesi, mekansal
organizasyon semasinin  batunlagunad
bozmasi, kent bitinu ile entegre
olamamasi gibi, sorunlari zaman zaman
hatali uygulama kararlarini da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
Ozellikle korunmasi gereken degerlerin
yogun oldugu vyerlerde, bu degerlerin
yitirimemesi ve c¢agdas koruma anlayisi
paralelinde kentin yasayan pargalari
olarak korunmasinin saglanmasi igin en
kisa  surede  planin hazirlanmasi
zorunluluktur.

Gecis donemi yapilasma kosullari tim
ulkemizde uygulanan ve sit alani igindeki
gelismeleri ydnlendiren karardir. Sit ilani
Oncesinde alana iligkin bir planin
olmamasi, plansiz ancak sit olma 6zelligi
gOsteren, bu nedenle de farkli bir bakigla
ele alinmasi gereken alani sadece u¢ ay
icinde Uretilen sbzel kararlar dizgesine
bagli  birakmanin  6nlne  gegmek
gerekmektedir. Ust 6lgekli mevcut plani
hic olmayan vyerlerde gecgis donemi
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yapillasma  kosullari  tanimlanmamalidir.
Gecis donemi yapilasma kosullari sadece
tescil, tescilli bina, tescilli bina bitisigi, anit
eser, anit aga¢ gibi sadece korunmasi
gereken degerler icin karar Uretecek, bunun
digindaki talepleri yapilacak olan planla
degerlendirecek sekilde daha tanimli bir
cercevede hazirlanabilir.

Gecis donemi yapilasma kosullari gegici de
olsa bir “nizam” olusturmak ve surdiurmek
durumundadir. Bu nokta, en azindan “sit”
alani ile ilgili bazi bilgilerin derlenmesini, bu
bilgilerin degerlendiriimesini ve sonugta bazi
hakUmler Uretilmesini gerektirir. Sadece belli
konulara gegici ¢6zUm getirmeyi de
amaglasa, bu hukdmlerin bir aylik slre iginde
uretilemeyecegi aciktir. Ayrica, Koruma
kurullarinin yapisi ve galisma bigimi de bu tur
belgelerin kisa zamanda Uretilemeyecegini
gOstermisgtir. Sonucta, birbirine cok
benzeyen, gecerli olacagi alanin kendine
0zgu niteliklerini gbézardi eden, tip imar
yonetmeliginden alinan kaliplari tercih eden
ve korumaya yonelik kimi yaklagimlari
herhangi bir doyurucu ve bilimsel ¢alismaya
dayanmayan belgeler olusturulmaktadir. Bu
nedenle, gegis doneminin kisa tutulmah ve
daha c¢ok tek yapi odlgegindeki restorasyon
etkinliklerinin ¢6zimlenmesi tercih
edilmelidir. Koruma amagl uygulama imar
planina yol gosterecek olan koruma amaglh
nazim imar planlarinin (iptal edilmis olsa
dahi), kisa surede (3 ay) revizyonunun
yapilarak , “yol gosterici sema planlar” olarak
kabul gormesi ve gecis donemi yapilasma
kosullarina rehberlik etmesi saglanmalidir.

2)Zamaninda liretilemeyen koruma amaclh
imar planlari i¢in sorumlulara acilacak
davalar ile 6deneklerin kisitlanmasi gibi
caydirici cezalar getirilmelidir.

“Koruma amacli imar plani” ézellikli bir plan
tura olarak tanimlanmakla birlikte; bu planlari
yapacak / yapabilecek plancilar ya da
planlama ekipleri tanimlanmamigtir. iige
belediyelerinin bu plani uretmesi
gerektiginden kendi bunyelerindeki planlama
ya da imar gruplari ile yeterli olamayacaklari
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aclktir. Planlama egitimi veren okullardaki
koruma egitiminin de bodyle bir plani
yapmaya yeterliligi tartigmahdir. Yine
sadece planci / plancilardan olusan
ekiplerin de uygun olmadigi
gorulmektedir. Dogasi  geregi farkl
disiplinlerle calismasi gereken plancilar,
‘Koruma Amacll” planlarini uUretebilmek
icin arkeoloji, sanat tarihi, restorasyon,
mimarlik, hukuk, peyzaj gibi pek ¢ok farkl
meslek grubu temsilcilerinden olusan
ekipler kurulmalidir. Koruma Amagli imar
Planlarinin  yasal surede yapilmasi
zorunludur. Ancak yasal suresi iginde
uretiimeyen planlarin  sorumlulari igin
odenek kisitlamasi, yetki kisitlamasi gibi
caydirici cezalar getirilmelidir.

3) Tiim sit tiirleri icin ilan edilme
kriterleri standart hale gitirilmelidir.

Bir bdlgenin sit alani ilan edilmesi, bir
anlamda o bolgede koruma adina
yasanan olumsuzluklari ortadan
kaldirmak uzere, o bolgeye farkl bir statu
kazandirmak ve planlamasinda da 0Ozel
bir amag belirlemek olarak degerlendirilir.
Yani bir anlamda “planlamanin dogal
akisi icinde korunamayan ve yitiriimeye
baglanan degerlerin Onlenmesi igin sit
alani vardir “ denilebilir. Yasanan pek ¢ok
ornek, bir bolgeyi korumak adina sit alani
ilan etmenin mutlak koruma demek
olmadigini gdstermektedir. Kimi zaman
sit alani ilan edilen bdlgelerde gerek
derecelendirmeden kaynaklanan, gerekse
gecis donemi yapilasma kosullarinin
esnekliginden kaynaklanan koruma
aleyhine uygulamalar olabilmektedir.

Sit alanlarinin ilan edilmesinde mevcutta
sadece tanimlardan hareket edilmektedir.
Oysa turd ne olursa olsun (6zellikle dogal
sit alani igin), bir bdlgenin sit alani ilan
edilmesi i¢in belli bir analitik etud
aranmalidir. Boylece tanimi ve neden sit
alani ilan edildigi ve sinirlari da
tartisilmaz olarak kabul edilen alanlarin
korunmasi daha kolay olabilecektir. Her
alan icin ortak aranacak bu kriterler
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dizgesi, kurullar 6zelinde degismeyecek ve
tartisilamayacakiir.

Ust dlgekli planlarla yapilanlardan kopuk, ilan
edildigi sinirlar iginde kalan Koruma Amagli
imar Plani, kentin gelisimine yénelik fiziki
planlar ile mevcut ve gelecekteki planlar
birlegtiriimemekte ve yasam  kalitesini
yukseltecek ve yeni iglevler yuklenerek kent
batinu ile entegre olmus yasanan bir kent
batinU haline getirememektedir. Kapsamli
planlamayi konusuyor olsak da Ulkemiz
planlama sisteminde yitiriimeye baglanan,
planlamanin geredi olarak mutlak olmasi
gereken planlama surecinin isletiimesi
gerekmektedir. Planlama sureci ve asamalari
dogru kurgulandiginda korunmasi gereken
yapilar ve dokularin veri olarak planlama
calismalari kapsamina alinmasi
saglanacaktir. Bu dogrultuda, ust ve alt
Olceklerin birbiri ile iligkisi ve entegrasyonu
saglandiginda gerek kentin gelismesini
yonlendiren nazim planlarda gerek daha
doku bazinda kararlar getiren uygulama
planlarinda gerekse binaya, parsel
kullanimina, sokak kaplamasina, kent
mobilyalarina kadar karar getiren kentsel
tasarim projelerinde korunacak alanlarla
(yap1 ve dokularla) tutarh kararlar alinacak ve
dogru uygulamalar yapilabilecektir.

GUnumuzde tartigilan “ Havza boyutunda
koruma” yaklasiminda, koruma, yoresel
ekonomik kalkinma ile desteklenmektedir.
Tekil yapisal / anitsal korumadan, sokak,

mahalle, kent Olgegine tasinan koruma
anlayigi, “havza” kavramina tasinmaya
baglamigtir. “Havza 0Olgeginde koruma”

kavrami Ozellikle sit alanlarinda uygulandigi
gibi, sinirli, parcaci alanlarin planlamasinda
ve uygulamasinda Kkarsilagilan sorunlarin

¢cozUmi icin  Onemli bir firsat olarak
gOrulmelidir.
4) Koruma bilincini yaratmak ve

yayginlagtirmak ig¢in en etkin olmasi
gereken sivil toplum kuruluglari heniiz bu
nitelige kavusamamislardir. Bu konuda
desteklenmelidirler.
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Korumanin  ekonomik  ve  kulturel
boyutlarinin yanisira toplumsal boyutu da
vardir.  Uygulamalar  etkileyen ve
uygulamalardan dogrudan olarak
etkilenen de bu toplumsal boyuttur. Bir
yona ile tum toplum kesimlerinin koruma
konusunda bilinglenmesi paralelinde Ulke
koruma politikalari etkilemeye kadar
gidebilecek  bir  bakigi  tanimlayan
toplumsal boyut, bu anlamda bir gug
olusturmaktadir. Toplumun korumaya
bakisi ne kadar bilingli olursa, dogru
uygulamalar da o kadar artacaktir. Clnku
yanlis ve Kkotu uygulamalar kargisinda
duracak bir toplum baskisi,
uygulamacilari dogrudan etkileyecektir.
Ancak ulkemizde bodyle bir biling olmadigi
gibi, planlama sistemimiz de katilimci
degildir.

Bu bilinci ve bilgi birikimini olusturmak

uzere, vyerel sivil toplum &rgutlerinin
kurulmasi  desteklenmelidir. Burada
onemli  rollerden  biri  belediyelere
dismektedir. Bdyle bir o6rgutlenmeyi
desteklemeleri ve planlama
calismalarindan, bdlgedeki yatirmlarin

yonlendiriimesinin danigilmasina kadar,

belediye  sinirlari icinde  yasayan
vatandagi ilgilendiren her konuya bu
orgut temsilcisini dahil etmeleri

gerekmektedir. Duzenlenecek periodik
bilgilenme toplantilari ile koruma ve
planlama bilincinin yayginlastiriimasi ve
olumsuz bakisin ortadan kaldirilmasi
mumkun olacaktir. Bu sivil toplum
orgutlerinin belediye icinde bir yerleri ve

temsilcileri olmalidir. Belediye Meclisi
toplantilarina katilmali, goruslerini
bildirebilmelidir.

Tarihsel mirastan herkes sorumludur. Bu
nedenle koruma adina  sarfedilen
cabalarin sadece koruma ile ilgili
dogrudan sorumlu aktérler ile sinirh
kalmasi sorunu asiimali ve ortak miras
icin  “kamu-yerel-sivil-6zel  birlikteligin”

guglendiriimesine de oncelik verilmelidir.
Bu birliktelige 6rnek olan en énemli 6rnek;
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“Tarihi Kentler Birligi"dir.  Tarihi Kentler
Birligi, Kualtur Bakanlig, igisleri Bakanlhg,
CEKUL Vakfi ve Mimarlar Odasr’'nin katkilari
ile 54 tarihi kent belediyenin, “Birlik
TazUgu’nu kabul etmesi ve “Tarihi Kentler
Birligi Kurulug Bildirgesi’ni imzalamalari ile
kurulmus ve o tarihten buyana Uye sayisi
123’0 bulmus olan bir “kamu — yerel — sivil —
Ozel birlikteligi"dir. Buna benzer olusumlarin
artarak surmesi i¢in ¢alismalar yapilmahdir.

5) Envanter eksikligi giderilmeli, bilgi
altyapisi gtlincellenerek devamlilhigi
saglanmalidir.

Sadece kentsel korumanin degil kentsel
planlamanin da onundeki en oAnemli
engellerden  biri  envanter  eksikligidir.

Halihazir haritalarin tamamlanmadigi ya da
digital ortama gecirilmedigi yerler
bulunmaktadir. Ulke genelinde hig plani
yapllmamis kentsel bodlge hemen hemen
yoktur. Ancak bilgiler gincellenmedigi i¢in ve
argivleme sistemi olmadigindan, planin
revizyonu c¢alismalari en bastan arazi
tespitleri ile baslamaktadir. Oysa ki rutin bilgi
guncellemeleri ile ¢ok uzun suren arazi
tespitlerinin her an en son hali ile elde
edilmesi mumkundur. Bu yontem ile ayni
zamanda alaninin  farkli  kesitlerdeki
gelisimini izlemek de mumkun olacaktir.
Koruma agisindan da bdyle bir sistemin
onemi buyuktur. Tescilli her binanin halihazir
haritalara islenmesi ve zaman iginde
olusabilecek degisikliklerin rutin donemlerde
kontrol edilmesi, yine ayni sekilde sit alani
sinirlarinin da halihazir haritalarda gorulmesi
gerekmektedir. Planlama ¢aligmasinin temel
verileri olan bu bilgilerin halihazir harita
Uzerinde  bulunmasi yapilacak analiz
calismasi surecini son derece kisaltacaktir.

3. KORUMA iL_E ILGILIi AKTORLER VE
ONERI ROLLERI

Dinyadaki son gelismeler, kiresellesme,
herkese ama 0Ozellikle ve dncelikle plancilara,
Ulke olgeginde, kent Olgceginde hizla yerine
getiriimesi  gereken  Onemli gorevler
yuklemektedir. Bilingli bireylerin, kentlilerin,
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yoneticilerin, yerel yoneticilerin kentlerin
kimlikli gelismesi ve ulkemizin dinya
Uzerinde kimlikli ve saygin bir Glke olarak
yerini almasi igin, kendilerine dusen
gorevleri yerine getirmeleri zorunludur.
Oysa gunumuluzde kamu duyarhliginin
yeterince yaratilamadigi, sorumluluklarin
yeterince paylasilamadigr ve aktorler
arasi diyalogun yeterince kurulamadigi
gorulmektedir. Sivil toplum kuruluglari ve
bilimsel kurumlarin goris ve
degerlendirmelerinin  alinacaglr ¢alisma
ortamlarinin kurumsallagsmasi
gerekmektedir. Planlama — koruma iligkisi
Uzerine  kurgulanan yeni  sistemin
uygulayici aktorleri mevcut sistemde
oldugu gibi Kultir Bakanligi adina gorev
yapan Yuksek Kurul, koruma kurullari ve
belediyeler ve valiliklerdir. Ancak mevcut

sistemde Kaltar Bakanligi ve
blnyesindeki kuruluglar koruma
konusunda koordinasyon ve
organizasyon gOrevini yerine

getirmemekte ve bu nedenle koruma
surecinde yer alan her birim farkl bir
sekilde hareket etmektedir. Dogal,
tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit
alanlarinin 6nemi ve ulkenin kalkinma
potansiyelindeki yeri konusunda merkezi
yonetimin, yerel yonetimlerin, bilimsel
kuruluglarin, plancilarin ve ilgili diger
kuruluglarin benimsedigi ortak politikalara
gereksinme vardir. Bu nedenle olusumlari
ve gOrevleri yani rolleri yeniden
betimlenmeli ve sorun olarak tanimlanan
esgudim  eksikligini  gidermek  ve
koordinasyonu saglamak Uzere yardimci
birimler olusturulmalidir.

e Kiltir Bakanhgr
GunUmuzde korumanin objesi sadece
“ulusal kaltir mirasi “ olarak degil, dinya /
insanlik tarihinin  mirasi — evrensel
degerleri olarak tanimlanmaktadir. Bu

" Kiltiir ve Turizm Bakanligrnin iki farkli ve dnemli
alandan sorumlu olmasinin dogru olmadigi
dislndlerek Kaltir Bakanligi ve Turizm Bakanhigi
olmak Uzere iki farkli bakanhk halinde olmalari
Onerilmistir.
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tanim da korunmasi gerekli degerlere sahip
her Ulke gibi Ulkemize de Onemli
sorumluluklar yuklemektedir. Bu dogrultuda
da Kultur Bakanhgrnin koruma konusunda
genis perspektifler iceren koruma politikalari
uretme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumlulugu yerine getirmek Uzere, Kultar
Bakanligr'nin yeni yapilanma icine girme
zorunlulugu bulunmaktadir. “Kalturel
degerlerini yasatmak, geligtirmek, yaymak,
tanitmak, degerlendirmek, benimsemek,
kaltar  konulari ile kamu kurum ve
kuruluglarini  yénlendirmek ve igbirliginde
bulunmak, tarihi ve kaltirel varliklarin
tahribini ve yok edilmesi 6nlemek amaci” ile
kurulan Kultur Bakanlhigr'nin amacina tam
olarak ulastigini  ginimuz kesiti igin
sOylemek mumkun degildir. Bu nedenle
Kaltir Bakanligr'ni daha etkin kilabilmek igin
asagidaki oneriler gelistirilmistir :

» Personel  eksikliginin  giderilmesi
gerekmektedir.

» Parasal kaynaklarin dogru
kullanilmasi  saglanmali ve vyeni

kaynak yaratma arayiglarina gidilmeli
ve kaynak yonetim merkezi
kurulmahdir.

» EQitim birimleri kurulmali, bu birim
aracihgr ile koruma konusunda
Ozellikle belediyeler ve koruma
kurullarinda gorev yapan / yapacak
personelin mesleKigi egitimlerini
yonlendiren / yol gosteren bir birim
olarak da goérev yapmali, kurumlarla
iligkileri saglamak ve koordinasyon
icin danisma merkezleri
olusturulmalidir. Bu merkezler ayni
zamanda egitim ve halkla iligkiler
konusunda da calismalar
gergeklegtirmelidir.

» Dokumantasyon merkezleri kurulmal
ve tum Ulke icin envanter ve arsiv
calismalari tamamlanmalidir.

Koruma Yuksek Kurulu uyelerinin koruma
konusunda uzmanlasmis Kisiler yerine blyuk
cogunlugunun merkezi yonetim
kuruluslarinin temsilcilerinden olusturulmasi
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tarihi cevreyi korumada en onemli islevin
yerine  getiriimesinde  eksiklikler ve
sakincalar yaratmaktadir. Ayrica Koruma
Kurullarinin secgilme yolu ile degil de
atama yolu ile olusturuimasi da
sakincahdir. Mevcut sistemde Kultur ve
Tabiat Varliklarini  Koruma  Yuksek
Kurulu'nun olugsumu, 10 bdrokrat ve 6
secilmis Uye olmak Uzere 16 Uyedir. Tabii
uyelerin uyelikleri, kurumlarindaki
gorevleri suresince devam ederken,
segilen uyelerinin Gyelikleri 5 yil surelidir.
Bu Uyeler iki donemi agsmamak sartiyla
yeniden segilebilmektedirler.

Onerilen yeni sistemde yiiksek kurulun
secilen ve atanan Uyelerinin ayni kalmasi,
ancak, bu uyelerin tarafsiz ve mevcut
siyasi yapidan bagimsiz olarak goérev
yapmalari (etik  hareket etmeleri)
saglanmalidir.  Yeni sistemin yuksek
kurula yetirdigi yeni tyelik sistemi 6gretim
Uyeleri arasindan yine 6gretim Uyelerince
secilmesi ongorulen danismanlik
sistemidir. Bu danigmanlar her toplantiya

katlan ve kararlarin alinmasi ve
uygulanmasini denetleyen, ilkesel
batinligu ve esgudimu saglayacak
birimler olarak tanimlanmistir. YUksek
Kurulun buarokrat agirhgr bilimsel bir
eylem olan koruma icin  yeterli
olamayacagi gerekgesi ile bilim

adamlarindan olusan danisma kurulunun
bu eksikligi kapatacagi ve burokrat
agirhikh  yapiyr  bilimsel verileri ile
destekleyece@i dusunulmektedir. Ancak
yine de 5226 sayili yasa ile tanimlanan
yuksek kurulun karar birimi olmayip
denetleyen ve tavsiye eden birim olmasi
daha uygun gorulmektedir.

Uyelerin gorev slreleri dolmadikc¢a ya da
istifa etmedikgce gbérevden alinmanin
olmayacagi, dolayisi ile kalici bir birim
olarak goérev yapacak olan yuksek kurul,
kurulus amacinda oldugu gibi, ilke
kararlari Ureten, koruma politikalarini
belirleyen, koruma kurullarini denetleyen
ve esgudumlerini saglayan birimler olarak
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tanimlanmistir. Koruma politikalarinin
saptanmasi ve tum koruma kurullarinin bu
politikalar baglaminda calismasinin
denetlenmesi olduk¢ca onemlidir. Yine ilke
kararlarinin  yoruma agik olmayacak ve
herkes tarafindan ayni anlasilacak sekilde
dizenlenmeleri saglanmalidir.

e Kiltur ve Tabiat Varliklari Koruma
Bolge Kurullan

Ulkemizdeki  koruma  kurulu  sistemi,
kurullarin yapilanmalarinda varolan
sorunlara ragmen, hemen her tlkede gorulen
bir uygulamadir. Dinyanin her Ulkesinde
koruma ile ilgili konularda karar erki koruma
konusunda uzmanlardan olusan “b6zerk”
kurullardir. Hollanda gibi bazi Ulkelerde
konulara gb6re uzmanlagsmis kurullar da
vardir (9). Kurullarin i¢ yapisi, calisma
esaslari, kurullarda koruma konusunda
uzman kadrolara yer verilmesi, kararlarda

kurullar arasi esgudim ve Kkararlihk /
benzerlik saglanmasi, Ozerk c¢alisma
ortaminin ve ¢agdas c¢alisma kosullarinin
yaratilmasi, kurul kararlarinin
seffaflastirlmasi ve ulasilabilir kilinmasi,
gundeminin  yogunlugunun azaltilmasi,
koruma kurullarinin  farkh  siyasi baski

gruplari ve bazen de halk ile karsi kargiya
gelmesinin engellenmesi.... gibi pek c¢ok
konu kurullarla ilgili iyilestiriimesi ve ¢6zum
uretilmesi gerekli konulardir. Kurullarin 6zerk
yapilarint  korumak kosulu ile, c¢alisma
kosullarinin duzeltiimesi, bilimsel gereklere

uygun kararlar uretebilmelerinin
desteklenmesi  gerekmektedir. Koruma
kurullari  bir Gst kdltir katmani, kaltar

mekanizmasi olarak kurgulanmalidir.

Koruma bdlge kurullari, korunmasi gerekili
tasinmaz kultir ve tabiat varliklar ile ilgili
parsel Olceginde veya alan Olgedinde
korumaya ve uygulamaya yoOnelik karar
organidir. Kurullarin bilimsel ve teknik altyapi
hizmetleri koruma kurulu mudurlukleri ile
saglanmaktadir. Oysa Koruma Kurullari
gunumuzde; olusumlar, olanaklari ve
yetkileri anlaminda sorunlar yasamaktadir.
Kurullarda alinan kararlar, kurul utyelerinin
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kigisel bilgi birikimine ve korumaya
bakisina gore alinmaktadir. Bu da her
kurul 6zelinde farkh nitelikli gegis donemi
yapilasma kosullarinin isletilmesini
getirmektedir. Kurul Gyelerinin degismesi
durumunda ayni gegis donemi yapilagsma
kosullari farkli uygulanabilmektedir. Yine
kararlar alindigi gibi
uygulanamayabilmektedir. Oysa koruma
kurullari, koruma konusunda en yetkin,
guven duyulan, kararlari tartisiimaz olan
kurumlar  haline  donusmelidir.  Bu
sorunlari gidermek Uzere kurgulanan yeni
koruma bolge kurulunun asagidaki
nitelikleri icermesi dngorulmustar :

e Koruma her ne kadar operatif bir
eylem ise de yine de bilimsel bir
tabana oturmaktadir. Koruma bir
bilimdir ve bu nedenle olusumlari

akademik  birimlerce  secilmis
Uyelerden olusmaktadir. Uyelerin
uzmanlik  alanlarinin  yetersiz
oldugu belirlenen koruma bolge
kurullarina ihtiyag duyulan
mimarlik tarihi, peyzaj, jeoloji

konularinda uzman uyelerin dahil

edilmesi ongorulmustir. Kurulda
gorev alacak uzman kisilerin
secilme  kriteri olmalidir.  Kurul
Uyeleri akademik gelismelerini
belirtilen konularda tamamlamis,
bilgi  birikimini  yayinlari ile

kanitlamig, kurulda goérev almaya
gonulli akademisyenler arasindan
akademik kurullarca secilen
ogretim Uyelerinden olugmalidir.
Kurul Uyelerinin belirlenmesi ve
atamasi konusunda ise; “agikhk”
ve ‘yetkinlik’ ilkesi esas
alinmaldir.

e Uyelerin  sikgca  degismesinin
yarattigi sorunlari ortadan
kaldirmak amaci ile yeni bir
yapllanma tanimlanmistir. Buna
gore; kurulun cekirdek kadrosu,
buro maudurlikleri ve danigman
kadrosundan olugsmaktadir. Bulro
mudurluklerinin kadrolari
genisletiimis ve raportorlerin
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uzmanlik alanlari Uyelerin uzmanlik
alanlari ile ayni olacak sgekilde
yeniden tanimlanmistir. Ayni Gyelerde
oldugu gibi raportorler icin de her
uzmanlhk alanindan bir temsilci olma
zorunlulugu getirilmistir. Yuksek Kurul
uygun goérdigunde, koruma bdlge
kurulu  blro  madarinin  talebi
dogrultusunda raportor sayisini
arttirabilecektir. Bliro muaduarlaga igin
ongorilen bir baska kadro koruma
konusunda vyeterliligi kanitlanmig, bu
konuda calismalarda bulunmus iki
ogretim uyesi (emekli olabilir) ve bu
konuda yetistirilecek yukseklisansini
ya da doktora caligmasini koruma
konusunda tamamlamis bir mimar ve
bir sehir planct ile bir hukuk
danismani olmak Uzere bes kisiden
olusacak daimi danigsma birimi koruma
kurulunda gérev yapacaktir. Uyelerin
her gun kurulda olmasi mumkin
degildir. Ancak bu o&nerilen ekibin,
kurul bagvurularint  kendi iglerinde
gOrustikten sonra goérusulmesi gerekli
olan  dosyalari  koruma  kurulu
glindemine getirmeleri, gorustlmesine
gerek olmayanlarin islemlerini
kendilerinin yapmalari, koruma
kurullarini su an oldugu gibi “imar
blrosu” gibi ¢alisma yukinden
kurtaracaktir.

Bir anlamda “yasa gucunde” olan
Koruma Yuksek Kurulu ve tum Bolge
Kurullart  kararlarinin,  Bakanlik¢a
uygun periyotta ve abonelikle de
yayginlastirilarak ilgi duyan tum

kesimlere (Universitelere,
kutuphanelere, meslek kuruluslarina
vb.) ulagabilecek sekilde
yayimlanmasi, uzun suredir genel

beklentidir. Yasada bunu saglayacak
maddeler yer almali; boylece hem tim
kurullarin aldiklari  kararlar tek bir
dergide derlenerek “kararlar arasinda
uyum surecine” katkida bulunulmali
hem de “yayim” nedeniyle de
kararlarin “gerekgeli” olarak
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yazilmalarinin gerekliligi
saglanmalidir (10).
e Yerel Yonetimler
Yerel yonetimler halkin sectigi Kigiler

olarak, halka karsi sorumluluklari olan,
bilinglenme, egitim, kararlara katilim,
kultarel ve dogal mirasin korunmasi gibi
konularda ©On planda olmasi gereken
birinci derecede Onemli kuruluslardir.
Oysa ulkemizde pek ¢ok belediyede
mimar, ingaat muhendisi, sehir planci gibi
teknik personel bulunmamaktadir. Bu
nedenle fiziksel ¢evrenin yapilagsmasinda
en etkin birim olan belediyelerin koruma
konusunu sahiplenmeleri ve bu konuda
gorev almalari gugtuar.

Tarihsel kent dokularini gerek korumaya
duyarsiz imar planlar gerekse
zamaninda Uretilemeyen koruma amagli
imar planlari olmamasindan kaynaklanan
sorunlar nedeni ile “koruyamama’nin en

onemli sorumlularindan biri olan
belediyelerdir. Yerel yoOnetimlerce
benimsenecek planlama anlayisl,

oncelikle tarihsel dokunun korundugu,
yasatildigi ve vyeni yapillasmanin da
kulturel cevreye saygil ve uyumlu oldugu,
bir plana dayali olmahdir. Koruma sorunu
ile en fazla karsi karsiya kalan birimler
olan yerel yonetimler, saglikh, halkin
destegini alan bir koruma yontemi yerel
yonetimlerin ve o yobrede yasayan
vatandaslarin korumaya olan inanglari ile
gerceklesecektir.  Bu  inang, yerel
yonetimlerin  bu  dokularin  kentsel
kalitesini arttiracak uygulamalara kaynak
aktarimi ile olacaktir. Yine, merkezi idare
ve yerel yonetimlerin Ustlenecegi oncu
yaklagimlar, korumanin ekonomik ve
moral boyutunu da destekleyecektir.
Gerek alan olgeginde gerek tek vyapi

Olcegindeki  uygulama  girigsimleri o
bolgenin butinundeki girigsimleri
O0zendirecektir. Ancak bu yaklagimin

butincul planlama anlayigi ¢ergevesinde
ele alinmasi geregi unutulmamaldir.
Segcilen 6rnegdin batin icindeki konumu ve
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cevrelerindeki gelismeleri tetikleyebilmesi bir
planlama stratejisi olarak gelistirildiginde

amacglanan sonuca ulasabilecektir. Bu
nedenle, vyerel yoOnetimler tek tek vyapi
onarimi  yerine, bu dokunun degerini

arttiracak sistemler gelistirmelidirler.

Belediyeler koruma  kurullarinin  aldigi
kararlarin uygulayicisidir. Ancak, koruma
yonundeki kurul kararlarinin

uygulanmasinda, tek sorun bu olmamasina
karsgin, kararin dogrulugu ve tutarhligi, yerel
yonetimin inangsizhgr ve duyarsizhigi ile
karsilagtigi surece kararlarin alindigr gibi
uygulanmasi / istenilenlerin gerceklesmesi
mumkuan  degildir.  Denetimsizlik,  kotu
uygulamalar, kurul kararlarindan sapmalarla
bir anlamda koruma mekanizmasinin
isletiimesi mumkin olamamaktadir. Mevcut
koruma dizgesinin 6nemli bir sorunu; koruma
ile ilgili kurumsal yapillanmada yasanan
esgudum - organizasyon sorunlaridir. Oysa
kurullar gegis donemi yapilasma kosullari ile
birebir mekanda uygulamaya yon veren
birimler olarak 6zellikle tarihi dokunun
yogunlastigi alanlarda planlarin yapiimasina
veri vererek katkida bulunabilecek birim iken,
plan yapim asamasinda devreye
girememekte ve cogunlukla planla sadece
onay asamasinda kargilagmaktadirlar.
Belediyeler de gecgis donemi yapilasma
kosullarinin gecerli oldugu sure i¢inde, yasal
surede plani  hazirlayamadiklari  gibi,
sorumlulugu koruma kurullarina aktararak
kendilerini suregten soyutlamaya
calismaktadirlar. Uygulamadaki bir bagka
sorun, vatandagtan gelen baskilar
sonucunda kurul Kkararlarinin esnetilerek
uygulanmasina belediyeler tarafindan g6z
yumulmasidir.

Olmasi gereken organik bagin olusmasina
engel olan bu durumun ortadan kaldiriimasi
icin belediyeler ve kurullar sit alani ilanindan

itibaren birlikte calismalidirlar. Planlama
calismalarinin  tumu igin gegerli olan bu
sureg, koruma  hedefi icin  mutlak

gerekmektedir. Koruma Kurullarinin yetki
alanlarinin ¢ok genig olmasi, c¢ogunlukla
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birden fazla ilin dolayisi ile birden fazla
belediyenin bulunmasi da esgudim
sorunu yaratan bir etkendir. Bu anlamda
koruma kurullarinin ve belediyelerin bir
arada calismalari da zorlasmaktadir. Bu
sorunu gidermek Uzere yeni bir birimin
olusturulmasi  ongoérulmastir.  Teknik
Uygulama ve Denetleme Birimi adli bu
birim, belediye blnyesinde ancak 6zerk
olarak calisacak, belediyenin
gorevlendirecegi iki kisiden olusan teknik
ekip (en az bir sehir plancinin olmasi
zorunludur) ile  koruma  kurulunun
gorevlendirecegi  (raportor ya da
danisman ekipten secilecek) U¢ kisiden
(birinin imar hukukgusu olmasi
zorunludur) olmak Uzere toplam bes
kisiden olusacak bu birim kurul ile
belediye arasindaki esgudumu
saglayacak ve alinan kararlarin mekanda
uygulamasinin denetlenmesinden
sorumlu olacaktir. Bu birim, korunmasi
gereken alanlarda alinan  koruma
kararlarinin  uygulamaya gecilmesinde
karsilasilabilecek hukuki sorunlarin
¢6zumunun nasil olabilecegini
arastiracaktir. Yine alinan kararlarin
uygulanmasindaki finansman sorunlari
icin model aramak, mulkiyet sorunlarinin
¢cozumu icin strateji belirlemek gibi
dogrudan uygulama ile ilgili sorunlarin
¢bzumu, uygulamalar icin kaynak temini

ve yapilan uygulamalarin
denetlenmesinden sorumlu olacaktir. Bir
baska sorumluluk alani ise; basit
onarimlar icin gelen basvurulari
degerlendirmek, karar almak ve
uygulamaktir. 2863 sayili Kuiltar ve

Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nda
degisiklik yapan 5226 sayili yasa ile basit
onarim yetkisi belediyelere birakiimigtir.
Ancak tam olarak tanimi yapiimamig ve
sinirlari saptanmamistir. Onerilen teknik
temsilcilik, kurulla isbirligi icinde, bu
gorevi yerine getirebilecek nitelikte bir
birimdir.
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e Kamu Kurum ve Kuruluslari

Kaltar varliklari, Glke kimliginin olusmasinda
onemli roller ustlenirler. Bu degerlerin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi Ulke
kimligi ile esdeger olarak dugunulebilir.
Kalturel varliklarin korunmasi kamu yararina
olan bir eylemdir. Bir baska deyigle,
korumanin kamu tarafindan benimsenmesi
ve Ozellikle kamunun vyatirrmci olmasi,
kamunun uygulamayi yoénlendirici ve tesvik
edici rolu ¢ok Onemlidir. Kaltur varliklarinin
ginimuzde giderek artan sekilde kamu
kurumlari tarafindan degerlendirildigi
orneklerin gorulmesi de koruma adina olumlu
gelismelerdir. Kultur mirasinin korunmasinda
dogrudan yada dolayl olarak sorumlu kamu
kurum ve kuruluglari bu konuda
gelistirecekleri genel stratejileri, kuramsal ve
uygulamaya yonelik olarak belirleyecekleri
ilkeleri ve sorumluluklari  konuyla ilgili
uzmanlar, akademik kuruluslar, sivil toplum
orgutleri ve kamuoyunun temsilcileri ile
paylasmali ve kararlar olabildigince genis
katilimh bir ortamda alinmalidir.

e Planci
Mekana dayali rantlarin dagitimini  ve
paylasimini organize etme sureci yasayan ya
da islevsizlestiren bir imar planlama anlayigi
baglaminda koruma amagli imar planlarinin
bir yarari olamayacagi acgiktir. Bu nedenle
merkezi politikalarda ahlakh kabuller ile
yerelin ve sivillesmenin 0One ¢ikariimasi
gerekmektedir. Bu noktada da plancinin
oncelikli islevi bu muicadele ve ugraslarin
icinde yer almak ve yeni duzen plancinin
kimligini tanimlamaktir. So6zu edilen yeni
duzen; kentin ve planlamanin gundeminde
olan yasanabilirlik, kentli, surdurulebilirlik,
sivil toplum orgutu, hak¢a dagitim, uzlasma,
yerlesme ahlaki gibi kavramlarin
benimsendigi, “yerel’in  guglendigi  bir
dizendir. Boylesi bir sistem icinde de kultur
ve tabiat varliklarinin korunmasi ile bir eylem
alani planlamasi olan koruma amagh imar
plani daha da anlam kazanacaktir. Bu
dogrultuda yereli savunan, yerel siyasetin
icinde yer alan ve planlamayi toplumsal bir
eylem olarak kabul eden ve ettiren planci,

250

E.Ornek Ozden, Z. Gorgiilii

planlamayi yeniden kurabilecektir (11).
Planci, koruma amacgh imar planlarinin
uretilmesinin cesitli asamalarinda
gorusme ve fikir ahligverigine yonelik
tarisma  ortamlari  olusturmali, bu
toplantilara belediye, koruma kurulu,
gerektiginde mize mudurlaga, bakanliklar
gibi ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin
yetkililerinin  katihmini  saglamalidir. Bu
calisma ortamlari kararlarin daha saglikli,
kabul edilebilir ve uygulanabilir olmasini
saglamak amaci ile kullaniimahdir.

e Sivil Toplum Kuruluslan
Gunumuzde ltalya ve Fransa gibi gevre
Olceginde koruma gerekliliginin bilincinde

olan Avrupa ulkelerinde gonullu
kuruluslarin kentsel planlama ve
duzenlemelerde etkin rol oynadiklar

gorulmektedir. Bu etkinlikler kimi zaman
cesitli kampanya ve senlikler
dizenleyerek halki bilinglendirmek
olurken kimi zaman da uye aidatlarindan
elde ettikleri gelirlerle halki koruma
calismalarina ortak etme ve aktif katilim
duygusunu canli tutmak seklindedir.
ingiltere’nin géndlli kuruluslarinin sayisi
ve etkinligi agisindan benzerlerine oranla
daha farkh bir konumu bulunmaktadir.
ingiltere’de 8.000’in (izerinde, sit alani
olarak belgelenmis uluslararasi tuzuk ve
standartlara uygun olarak “karakter ve
gorunusleri ile 6zel bir mimari veya tarihi
ilgi uyandiran ozellikleri ile korunmasi ve
degerlerinin arttirllmasi istenen bolgeler”
tanimlanmigtir. Bu sit alanlari ile ilgili her
tarld belgeleme, planlama ve uygulama
calismalarinda etkin olarak gonulli
kurulus ve vakiflarin goérev aldigi
gorilmektedir (12). Ulkemizde de benzer
cabalarin basladigi sdylenebilir. Mevcut
dernek ve kuruluglarin c¢abalari yeterli
olmamakla birlikte; olusmus olan bu enerji
dogru yonlendirilebilirse daha da etkin bir
glc odagi haline doénusturulebilir. Gerek
koruma adina dogru kararlar alinmasi
gerekse kararlarin dogru olarak
uygulanmasini denetleyen sivil hareketin
bir gu¢ odagi olmasi da aslinda koruma
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adina yasanan pek c¢ok problemin (rant
gruplarinin olusmasi, uygulamalarda
esneklik talebi gibi) kendiliginden

¢ozulmesine neden olacaktir. Bu nedenle bu
olusumlarin desteklenmesi onceliklidir.
Tarihsel miras gelecek kusaklara aktarilmak
Uzere herkesin sorumlu oldugu bir olgudur.
Bu nedenle koruma adina sarfedilen
¢abalarin sadece koruma ile ilgili dogrudan
sorumlu aktorler ile sinirli kalmasi sorunu
asilmali ve ortak miras i¢in “kamu-yerel-sivil-
Ozel birlikteligin® guclendiriimesine oOncelik
verilmelidir.

« Kullanici

Koruma uygulamalarindan en g¢ok etkilenen
kesimdir. Davraniglari ile koruma ya da
korumama kararlarinda etkin olabilecek bir
gl¢ grubudur. Bu grup, korumanin
cikarlarina ters dustugunu  dusundugu
durumlarda dncelikle yerel yonetimlere, daha
sonra koruma bolge kurullarina baski
yaratmakta ve koruma kararlarinin
esnetilmesini hatta uygulanmamasini
istemektedirler. Toplumun her kesimini temsil
eden kullanici (duguk, orta ve ust gelir grubu)
benzer davraniglari gostermekte ancak etki
oranlari yaptirim gugleri oraninda
fazlalasmaktadir. Bu nedenle kullanicinin
egitiimesi ve bilinglenmesi 6nemlidir. Bunun
icin gerek temel egitimden baglamak Uzere
egitim sistemi iginde gerekli duzenlemelerin
yapillmasi gerekse toplumsal 6rgutlenmeler
ile bilicin yayginlagtiriimasina c¢alisiimasi
zorunludur.

4. SONUC ve ONERILER

Korunacak kentsel miras kentsel bellegin bir

parcasidir. Korumanin sadece fiziki
mekanlarin  duzenlenmesi, fonksiyonunun
degistirilmesi, kullanicisinin  degistiriimesi

¢agdas koruma anlayigi gergevesi agisindan
tartisilir bir konudur. Bugun, kent kimliginin

ve Dbelleginin korunmasi, tarihi kentsel
dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal,
ekonomik ve fiziki mekanlarin birlikte

batuncul olarak ele alinmasi ve planlanmasi
gerekliligi arttk ¢agdas koruma anlayisinin
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cercevesini cizmektedir. Bu ise kentlinin

mekani algilamasi, benimsemesi ve
yeniden kullanmaya istekli olmasi ile
mumkundar. Tdm bunlar da merkezi

yonetimin, yerel yonetimlerin, sivil toplum
orgutlerinin  bu  katilimi  saglayacak
politikalar ve araclar Uretmesi ile mimkun
olabilecektir. Bu suregte planlamanin salt
fiziki boyutu ile degil, finans kaynaklarini
yaratmak, organizasyon semasinl
kurmak, etaplamalarini olusturmak
biciminde ele alinmasi gereklidir.

Tarihi ve kalturel degerler ile c¢evre
zenginliklerinin  korunabilmesi planlama
ile  mdmkunddr. Bu nedenle mekana
dayali rantlarin dagitimini ve paylasimini
organize etme slreci yasayan ya da
islevsizlestiren bir imar planlama anlayigi
baglaminda Uretilen “koruma amagli imar
planlari” anlayisi yerine, koruma amagli
imar planlarini bir “eylem plani” olarak ele

alan bir planlama bakisi
yayginlastiriimahdir.
Tarkiye'de  tarihi  kent  dokularinin

korunmasi ve gelecege tasinmasi, butin
icinde degisik Olgeklerde birbirleri ile
iliskileri siki kurulmus, temel hedefleri
belirlenmis bir tasarimin GrGnd olmalidir
(13). Bu dogrultuda tarihi ve Kkdulturel
degerler ile gevre  zenginliklerinin
korunabilmesi ic¢in gerekli kurumsal ve
yonetsel merkezler ile ekipman ve kaynak
planlamasinin her kent igin ayri ayri
duzenlenmesi yerine, ayni kultur ve gevre
cografyas! icindeki komsu kentlerde
surduralecek  kimlikli kentlesme ve
mimari, kentsel dokunun dogal degerler
ile birlikte ve butunlegik olarak korunmasi
icin havza dlgeginde koruma stratejileri ve
eylem programlarinin planlanmasi ¢ok
daha verimli olacaktir.

Koruma imar planlari genel planin bir
parcasi olarak ele alinmali, koruma
politika ve yaklasimlari kentsel butinun
planlanmasi ile birlikte dusunulmelidir.
imar planlarinda gdzardi edilen tarihi
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cevre ve kent iligkisi kurulmali, koruma imar
planlarinda ise yeterli ¢6zime ulagsmayan,
kentle batinlesmeyen sosyal yapi, aktivite ve
kullanim bigimleri ¢ozUumlenmelidir.
Korumada etkin olan tum birimlerin uzman,
bilgi ve teknik donamim eksiklerinin
giderilmesi, maddi olanaksizliklarinin ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir. Yine bu birimlerin
bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve
enerjiyi dogru kullanmalari, yapilan bilimsel
calismalari kendi uygulamalarina
aktarmalarina olanak verecek iletisim ve
esgudumin  saglanmasi  gerekmektedir.
Korumada karar alici ve uygulayici birimler
Uzerindeki siyasi politikanin ve rantiye
gruplarinin baskilarinin engellenmesi
gerekmektedir. Kentsel sit alanlarinin bir
batin olarak korunma, yasatima ve
isletiimesinde tek sektére degil, birden ¢ok
sektore dayall bir ¢oziUm aranmalidir. Kent
yonetimi igletmecilik bilinci ile yapilmahdir.
Bunda, kooperatif organizasyonlari etkin bir
aractir. Ayrica kamu idarelerinin katilimi
saglanmali, bireysel tesebbulsler
gUglendirilerek tesvik edilmelidir. Yerlesme
siyasasinin ve toprak ranti baglaminda bu
sistemin bir  parcasi  olan koruma
mevzuatinin, ekonomik  boyut dikkate
alinarak yeniden yapilanmasi ve korumaya
maddi  destek  saglayacak, kullanim
olanaklari  genigletecek  mekanizmalarin
olusturulmasi kaginiimazdir.

Koruma ve gelisme her ne kadar birbirinden
cok farkli kavramlari ifade etseler de aslinda
birlikte uyum iginde ele alinarak stratejik
planlamaya entegre edilmesi gereken
olgulardir. Kentsel korumanin entegrasyonu
ve kalkinma metodlarindan olusan benzer

arastirma oncelikleri, stratejik kent
planlamasinda surduralebilirligi
saglamaktadir.  Denilebilir  ki;  koruma,
surdurulebilir kalkinma icin bir aractir. Kent

koruma mekanizmasi, dinamik degisikliklerin,
devamlilik faktdérinin tarihi dokudaki etkisi
ve koruma vicdani ve kultirel degerlerin
kural ve degerlere etki etmesi sayesinde
surduarulebilir bir kimlik kazanir (14).
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Tum bu kabuller ve ilkeler kapsaminda

Sekil.1’de tanimlanan sistem
olusturulmustur. Tarihi yapi * yerine
ikamesi olmayan’ bir deger, bir

evrenselliktir. Bu nedenle korumak tum
insanhgin sorumlulugudur. Bu sorumluluk
korumada etkin olan aktorlerin en Ust
biriminden en alt birimine kadar tum
kesimlerce benimsenmeli ve
uygulanmalidir. Oneri sistem mevcutta
var olan sistemden c¢ok da farkh
olmamakla birlikte, mevcutta isletiimeyen
ve yerine  getiriimeyen  gorevlerin
gerceklemesine yonelik yeni birimler
monte edilmigtir, agirlikli olarak mevcut
sistemin “iyilegtiriimesi’ne dayanmakata,
ancak yetersiz kaldigi dusinulen konular
icin de “reform” niteliginde yeni
organizasyonlar icermektedir. TUm bu
sistemin calismasi ve koruma
calismalarinin onundeki engellerin
asilmasi biling, iyi niyet ve etk ile
mumkun olabilecektir. 5226 sayil yasa ile
degisiklik yapilan 2863 sayili Kultar ve
Tabiat  Varliklan Koruma  Yasasi
calismada Onerilen bazi degisiklikleri
destekler bir yapidadir.

e Koruma amach imar planinin bir
sene iginde Uretilmesinin  gug
oldugunun ve daha gergek¢i bir
zamanin tanimlanmasinin
gerekliliginin vurgulandigi ¢alisma
surecinde kabul edilen degisiklik ile
plan Uretme suresi iki yil (bir yil ek
stire verilebilir) olarak yeniden

dizenlenmigtir. Benzer sekilde
gecis donemi yapillasma
kosullarinin  hazirlanmasi  igin
tanimlanan  bir aylk sdrenin
yetersizligi vurgulanmigtir. Yasa
degisikligi ile gegis  donemi
yapilasma kosullarinin  hazirhk
suresi ug aya ¢ikarilmistir.

e Koruma amagli planlarin
uretilmesinin uygulamaya

gecilmesi icin yeterli olmadigi ve
onay igin koruma kurullarinda ¢ok
uzun sureler bekledigi
belirlenmistir.  Onay i¢in  sUre
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Kisitinin olmamasi bir sorun olarak
ortaya konmustur. Yasa degisikligi ile
koruma bdlge kurullarina, koruma
amagli imar planlarinin ay,
uygulamaya yonelik projeleri ise en
ge¢ U¢ ay iginde karara baglamak
zorunlulugu getirilmigtir.

Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurullari ile yapilan anket galismasi
sonucunda pek cok kurulda eksikligi

hissedilen peyzaj mimari, hukukgu
gibi uzmanlik alanlarina yonelik
eksikliklerin giderilmesi

ongorulmustir. Yasa degisikligi ile,
her kurul i¢cin hukuk dalindan bir Gyeyi
ongorilmektedir. Calisma
kapsaminda Onerilen ise; her kurul

O0zelinde ihtiyagc duyulan uzmanlik
alanlarinin desteklenmesi ancak her
kurulda hukukgunun (danigman
kadrosunda da olabilir) mutlak
bulunmasi Onerisi  yeni degisiklik
sonucu yasa ile benzerlik
gOstermektedir.

Yeni sistemde kurul ile belediye

arasinda olmasi gereken esgudumu
saglayacak birim olarak &nerilen
‘Teknik Uygulama ve Denetleme
Birimi’;  yasa dedgisikligiyle ruhsata
tabi olmayan tadilat ve tamiratlar igin
gorevlendirilen ‘koruma, uygulama ve
denetim burolar’’ ile benzer bir
bicimdedir.

Koruma igin fonlarin ve kaynaklarin
yetersizligi  vurgulanmistir.  Yasa
degisikligi ile kaynak aktariminda
yetersiz  gorulmekle birlikte artis
gerceklesmistir.

Koruma amagcli planlarin tretilmesinin
uzmanlik ve ekip calismasi
gerektirdigi  vurgulanmigtir.  Yasa
degisikligi ile sehir plancilarin koruma
planlarinin  muellifi oldugu ve ekip
calismasi gerektirdigi yasa maddesi
olarak tanimlanmistir.

degerlendiriimesi

sirasinda  elestirilen

kararlari da bulunmaktadir.

Tanimlarda halen eksiklikler
bulunmaktadir.  Getirilen  bazi
tanimlar net degildir ve diger
sehircilik ve imar ile ilgili yasalarla
ortismemektedir.

Yapilasma  haklari  kisitlanmig
tescilli tasinmaz kualtar varliklarina
veya bunlarin koruma alanlarinda
bulunan ya da koruma amagl imar
planlari ile yapillasma haklari
kisitlanan tagsinmazlara ait mulkiyet

veya yapillasma haklarinin
kisitlanmis  bolimlerini  aktarim
alani  olarak  tanimlamaktadir.

Olumlu gibi gorulen bu maddenin
nasil uygulanacagi yonetmelik ile
gerceklesecektir. Ancak
yonetmeligin henuz hazirlanmamig

olmasi nedeni ile belirsizlikler
icermektedir.

3194 sayili imar Yasasrnin
21.maddesi  kapsamina  giren
ruhsata tabi olmayan tadilat ve
tamiratlari;;  6zgun  bicim  ve
malzemeye uygun olarak,
banyesinde koruma, uygulama ve
denetim barolari kurulmus
idarelerin izin ve denetimine

birakilmistir. Ancak bu maddenin
amacindan farklh uygulamalara
konu olma riski bulunmaktadir.

Yuksek kurulun ve koruma bdlge

kurulunun  burokrat  agirhginin
arttinlmasi  bilimsellik adina bir
sorun olarak gorulmektedir.

Yuksek kurulun denetleyici ve ilke
koyucu kimliginden farkli olarak
karar verici hale gelmesi de bu
anlamda bir ~ sorun  olarak
gOrulmektedir.

Son sé6z; Ulkemizde koruma karari alinan
kentlerin, tarihi alanlarina yonelik olarak
yapilan imar planlari gegmisin korunmasi

Ancak 5226 sayili yasa ile degisiklik yapilan
2863 sayih Kuiltur ve Tabiat Varlklari
Koruma Yasasrnin c¢alisma kapsaminda

gerekli tarlu degerleri ile guinUmuzun ve
gelecegin gelisme sekli ve hizi arasindaki
gbzle  gordlur  catismanin kontrol
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edilmesini saglayacak bir ara¢ olarak
nitelendirilebilir.  Ulkemizdeki en temel
hatalardan biri koruma planlamasinin imar
planlamasindan ayri bir faaliyet alani ve ayri
suregler oldugu diusuncesidir. Oysa planlama
eylemleri bir butindur. Koruma amacli
planlanacak alanlar, kent planlarindan ayri
olarak ele alinmamalidir. Tarihi bir gevrenin
eski bir dokunun, o&zelligi olan bir iskan
alaninin ya da bir doga pargasinin
korunmasi kent planlamasi butind icinde
dugunulmeli, koruma ile ilgili her tarlu
planlama kararlari, korunacak alanlarin kendi
Ozelliklerine gore, imar plani kapsaminda
alinmalidir. Bu bakis ile korunacak alanlarin
planlanmasi ile kentsel planlama arasinda
fark yoktur. Adi Ozellestiriimeden de

korunmasi gerekli yapilar ve alanlar,
planlamanin  vazgecilmez verisi olarak
nitelendirilecektir.  Boylece planinin

Ongordigu sosyal, ekonomik, kultarel ve
fiziksel kararlarin disinda, parsel olgeginde
tek bina ya da anit koruma kararlarinin
uretilmesi, kent butininden tamamen
soyutlanmig  kararlar dizgesi olarak
degerlendiriimenin Onune gegcilecektir ve
planlama butlnliga bozulmayacaktir.

KAYNAKLAR

(1) Tapan. M.,( 1998), ‘Cumhuriyet Déneminde Doga
ve Kiltar Varlklarini Koruyamamanin Korunmasr’,
75.yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi
Yayinlari,ss:199-207, istanbul.

(2) Keles, R., (1998), Kentbilim Terimleri Sézlugu,
Imge Kitabevi, Ankara

(3) Gorgulu, Z., (1993), “imar Planlama Koruma ve
Planci lligkileri Uzerine Bir Derleme, Yapi Dergisi”,
137:35-39

(4) Uysal, Y. (2001), ‘Yeni Kiresellesmenin
Kiskacinda Kent ve Planlama’, Kent ve Planlama
Dosyasli, Mimarist, say1:3, ss:61-78, Istanbul.

254

E.Ornek Ozden, Z. Gorgiilii

(5) Bilsel, G., (1998), Alt-bdlge Planlamasinda
Stratejik Planlama Yaklasimi, 111.Bolge Bilimi Tirk
Milli Komitesi, 8.Ulusal Bdlge Bilimi, Bodlge
Planlama Kongresi, iTO, Mimarlik
Fakiiltesi,”istanbul, ss: 56-78.

(6) Levinsohn, A., (1989), Urban and Regional
Information Systems Association, Proccedings of
the 1989 Annual Conference,V Il, Boston,
URISA’89.

(7) www.tarihikentlerbirligi.org.tr.

(8) Madran, E., (2000) , "Tasinmaz Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Mevzuatinin Geligimi
ve Yargisal Denetim” (Derleyen; Ersoy, M.,
Keskinok, C.,), Mekan Planlama ve Yargi
Denetimi, Yargi Yayinevi, Ankara, ss:156-200.

(9) EyUpgiIIer, K., (2000), ‘Anit Koruma'da
Hollanda anegi’, Arredamento- Mimarlik, Sayi:2,
ss: 80-87, Istanbul.

(10) Gorgulu, Z.,(2003),‘Planlamaya Duyarli
Siyaset’ Tarihi Kentler Birligi Dergisi, ss:52-53.

(11) Gorgull, Z. (2001), ‘Kiltir ve Doga
Varliklarinin  Korunmasinda Planlamanin ve
Plancinin islevi’, ss: 207- 210, Tag Vakfinin 25.yili
Ani Kitabi ‘Turkiye’de Risk Altindaki Dogal ve
Kiiltiirel Miras’ TAC Vakfi, istanbul.

(12) Ross, M., (1996 ),'Planning and the Heritage’,
E&ENSon, London, , s: 155

(13) Sézen, M. , (2002), ‘ Doga ve Kiltire
Yeniden Birlikte Bakmak’, ‘Turkiye’de Tarihi Kent
Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi
Sempozyumu, T.C. Kiltir Bakanhigr Kdiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudurliga,
Ankara, ss: 72- 74.

(14) Kocabas, A., (1994), “Urban Conservation for
Sustainable Development Towards a Research
Agenda”, Architecture and Planning in the
Developing World, University of York.


http://www.tarihikentlerbirligi.org.tr/

M GARON
YTU Mim. Fak. e-Dergisi
Cilt 1, Sayi 4, 2006

E.Ornek Ozden, Z. Gorgiilii

ORGUTLENME SEMASI

>(D e Bakanlik Miistesari,
: e Basbakanlik Mistesar Yardimcisi,
e Bakanligin ilgili Mustesar Yardimcisi,

Z e Eski Eserler ve Muzler Genel Mudur(,

<L = [N o Turizm Genel Miidird,

\¢ a N—y  Bayindirlik ve iskan Bakanliginin iigili Genel Miidtirii

veya Yardimcisi,
g 4\ 3 e Orman Genel Miudurl veya Yardimcisi,
¢ ¢ Vakiflar Genel Muduri veya Yardimcisi
m _‘/ w e Maden isleri Genel Miidiirii veya Yardimcisi
= 7)) e Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudira veya
X Yardimcisi

h :D

— >

=

! Koruma kurullari bagkanlarindan Bakanlik¢a secilecek 6 lUye |

DANISMA KURULU

v

" <:> BURO MUDURLUKLERI

S
35 1L

m -

< a <:> DANISMAN KADRO

=

52

z 1L

O s

X <:> UYELER

: TEKNIK
BELEDIYE : :
(Koruma, Uygulama, Ugg#é‘.ﬁ_l\éﬁnée
Denetim Biirolari) P
BIRIMI

Sekil 1: Oneri Orgiitlenme Semasi

255




