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Istanbul’un Kiyilarindaki Yerel Problemler:
Maltepe-Kartal Sahili

Local Problems on the Coasts of Istanbul: Maltepe-Kartal Coastline

Berrak KIRBAS AKYUREK

Bir kiy1 kenti olan istanbul’'un rekreasyon alanlarinin biiyiik ve 6nemli bir bélimiini kiyi bdlgelerindeki kamusal acik alanlar olusturur. Bu
yesil alanlar, metropol hayatinin hizli ve kaotik yapisi icerisinde kentlilerin nefes alabildigi sayil aktivite alanlandir. Ancak, her gecen giin
artan niifus ve gerektirdigi yapilasma, sinirlarini asan istanbul'da rekreasyon alanlarinin gelecegini tehdit etmektedir. Marmara Denizi'nin
kazandirdigi gérsel temas ve suyla etkilesim potansiyeline karsin, istanbullular tarafindan benimsenmeyen, yani daha az sayida kullanici-
nin yararlandigi, hem suda hem de karada aktivitelere olanak vermeyen kiyi alanlari yapilasma ve 6zellesme tehlikesi altindadir. Makalenin
amaci, Maltepe-Kartal Sahil seridi &zelinde istanbul kiyilarinda kullanici kapsayiciligini etkileyen firsat ve problemlerin altini cizmek, kulla-
nicilarn istek ve 6nerilerine dikkat cekmektir. Piknik aktivitesi, mangal yakimi ve dumaninin sebebiyet verdigi cevre ve hava kirliligi ile kiyi
alanlarinin kullanimini etkileyen, fakat mevcut literatiirde yeterince yer bulamayarak tasarim ve planlama asamalarinda g6z ardi edilen
glincel ve yerel bir problem olarak gézlemlenmistir. Calisma kapsaminda, yargisal 6rneklem cercevesinde karsit goriisteki kullanicilarin
problemin ¢oztimune iliskin fikir ve 6nerileri anket ve milakat yontemi ile bir araya getirilmistir. Sonug olarak mekana iliskin farkl goris
ve deneyimlere sahip kullanicilarin katilimiyla elde edilen bulgular, kiyi rekreasyon alanlarinin yerel problemlere ¢éziim Ureterek tasarlan-
masi ve planlanmasi gerekliligini vurgulamistir.

Anahtar sozciikler: [stanbulluluk; kiyi alanlari; kullanici kapsayiciligi; Maltepe-Kartal Sahili; mangal problemi.

ABSTRACT

Public open spaces in the coastal areas constitute important part of the recreational areas in Istanbul. These green spaces are a few of the limited
activity areas where people may relax in the hectic and chaotic metropolitan life. However, the ever-increasing population and rising construc-
tions threaten the future of the coasts of Istanbul. Despite the potential of Marmara Sea as bringing visual and tangible interaction with water,
unused and unwelcome recreational areas in coastline where people cannot perform any activity neither on land nor on sea are in the danger
of destruction and privatization. This paper aims to underline opportunities and treats that effects user inclusiveness in the recreational areas in
the coasts of Istanbul with a research on user’s requests and suggestions in Maltepe-Kartal Coastline. At this juncture, having picnic comes out as
alocal and critical problem, since air and environmental pollution caused by barbecue and the smoke affect the use of the space for different ac-
tivities by different users. Although this problem reduces the user inclusiveness, it is rarely discussed in the existing literature, and mainly ignored
in the planning and design process. In the scope of the work, the ideas of the users from opposite views are gathered together in the framework of
judgmental sample technique by using survey and interview method. Consequently, the findings obtained from the participation of users from
different point of views and experiences on the place highlight that the recreation areas in the coasts of stanbul should be designed and planned
by bringing solution to the local problem:s.

Keywords: Istanbulites; coastal areas; user inclusive; Maltepe-Kartal Coastline; barbeque problem.
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Istanbul’'un Kiyilarindaki Yerel Problemler: Maltepe-Kartal Sahili

Giris

Kuzeydoguda Agva, kuzeybatida Yalikoy, glineydoguda
Tuzla ve giineybatida Silivri ile sinirlanan istanbul; istanbul
Bogazi ile ikiye bolinmesi sebebiyle ile alti tarafi denizler-
le gevrili benzersiz bir kiyi kentidir. Kiy1 seridinin toplam
uzunlugu alt1 yiz kirk yedi (647) kilometre olup, toplamda-
ki otuz dokuz (39) ilgesinden yirmi Gigciintin (23) Karadeniz’e
ve/veya Marmara Denizi'ne kiyisi bulunmaktadir. Ancak
tlim bu cografi olanaklarin ve dogal giizelliklerin igerisinde,
istanbul kentinde daimi yasayanlar veya kenti kisa siirede
ziyaret eden topluluk ile deniz arasinda ¢ogu zaman sek-
teye ugrayan iliskinin cok da gicli olmadigi séylenebilir.
Oyle ki, istanbul’un fethinden giiniimiize kadar olan tarih-
sel silireg icerisinde deniz ve kentliler arasindaki iligkinin
gorsel temasin otesine gecerek suyla temas ve suyu kul-
lanma becerilerine donisemedigi goralur (Kilig, A. 1999).*
GunlUmiuzde, kirlilik ve deniz trafigi sebebiyle sayili sahiller
hari¢ istanbul’da denize girilememesi, su sporlarinin ve
aktivitelerin sinirh olmasi, kiyi alanlarinda artan ticari ve
ozel yapilasma su ve kentli arasindaki kisith iliskinin basli-
ca sebepleri olarak siralanabilir. Bu baglamda, istanbul’un
kiyilarindaki rekreasyon alanlari, kentlilerin deniz ve su ile
etkilesimde kalabildikleri nadide kamusal agik mekanlar
olarak gbze carpmaktadir.

istanbul’da rekreasyon alanlarinin yogunlastigi kiyilar
arasinda 6ne cikanlar: Kadikoy kiyilari, Halig kiyilari, Zeytin-
burnu Sahili, Bliylikcekmece-Bakirkdy Sahili, Maltepe-Kar-
tal Sahil seridi, Pendik ve Tuzla sahil seritlerinde bulunan
sahil yolu ile deniz arasinda kalan rekreasyonel alanlardir.
Ne yazik ki, bu mekanlarin ‘iyi’ tasarlanmamasi ve dolayi-
siyla yeterince kullanilmamasi, bakimsizlik ve kirlilik, ula-
sim ve erisim problemleri ve daha bir¢ok olumsuz durum
sebebiyle, kiyilardaki rekreasyon alanlarinin kamusal agik
alan niteliklerini tam anlamiyla yerine getiremedigi goz-
lemlenen bir problemdir. Calismanin ¢ikis noktasi da, bir
kiyi kenti olan istanbul’un kiyilarindaki rekreasyon alanlari-
nin kullanimina iliskin gézlenen olumsuzluklardir.

Makale kapsaminda, Maltepe-Kartal Sahili boyunca
uzanan, Maltepe’de 2014 yilinda tamamlanan dolgu ala-
ni? bitiminden baslayarak Kartal iskelesine kadar kesintisiz

t Kentin kurulusunda savunma, ulasim ve ekonomik aktivitelerde su etkin
rol oynamigtir. Cumhuriyet dénemiyle kentli ve su arasindaki iliski giigle-
nerek artmis, ancak 1980’lerden itibaren yapilan kiyi dolgulari ve kentsel
dizenlemelerle boyut degistirmistir. Mimar Sehir Plancisi Ali Kilig “Kiyidan
Geri Cekilme Siirecinde Kent-Kiyi iliskisi, Kentsel Kiyi Tanimi ve Bu Kavrama
Dayali Kentsel Kiyi gelistirme Stratejileri: istanbul Ornegi” isimli doktora
tez calismasinda istanbul’da kentli ve kiyi arasindaki iliskileri tarihsel siireci
farkli ddnemlere ayirarak ayrintili olarak incelemistir. ilgili doktora tezinden
kentli, kiy1 ve deniz arasindaki degisen iliskiler ayrintil olarak incelenebilir
(Kilig, A. 1999).

Maltepe Sahil Parki veya Orhangazi Sehir Parki olarak da adlandirilan dol-
gu alanin ¢alisma kapsamina alinmamasinin sebebi, alanin gerekliligine ve
niteligine iliskin tartismalarin siiregelmesi ile birlikte Park’in kiyi seridindeki
diger yesil alanlardan fiziksel olarak ayri bir mekan tarif etmesidir. Maltepe
kiyisinda olusturulan dolgu alaninin niteligi, kentsel aktivitelere olan etkisi
ve kent hafizasinda yarathgi etki baska bir ¢alismanin konusu olup bu ma-
kale kapsaminda irdelenmemistir.

~
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devam eden sahil yolu ile deniz arasinda kalan rekreasyon
alani ele alinmistir. Sahil yolunun kuzeyinde yer alan yesil
alanlarda da mangal yakilmasina ragmen kiyi ile iliskile-
rinin arag yolu ile kesintiye ugramasindan 6tird calisma
kapsaminda incelenmemistir. istanbul’daki diger tiim kiyi
alanlari gibi Maltepe-Kartal Sahili'nin de ‘degistirilebilen’
Kiyt Kanunu ile yapilasma ve 6zellesme tehdidi altinda
bulundugu soéylenebilir.®> Kiyi alanlarinin rant adina yok
edilmemesi, ancak daha cok sayi ve cesitlilikte kullaniciya
hitap etmesi ve dolayisiyla kentliler tarafindan benimsen-
mesi ve sahip ¢ikilmasiyla miimkin olabilir. Bu 6ngéri ile
olusturulan calisma cergevesinde, Maltepe-Kartal Sahili
boyunca uzanan rekreasyon alanlarinin kullanici mem-
nuniyetinin, kullanici sayisinin ve kullanici gesitliliginin
(farkli yas grubundaki insanlar, farkli aktivite yapma istegi
icindeki bireyler, farkli sosyo-ekonomik statliye sahip vb.)
¢ogaltilmasi ile alanin halk tarafindan daha fazla kullanil-
masini saglayacak onerilerin derlenmesine odaklanilmis-
tir. Calisma kapsaminda;

- Maltepe-Kartal Sahil seridindeki firsatlarin ve prob-
lemlerin tespit edilmesi,

- Yesil alanlarin daha kaliteli mekanlara dénustirdl-
mesi adina kullanicilar tarafindan arzu edilen istek ve
onerilerin toplanmasi, amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda, calismanin literatiir bolima Kamusal Agik
Alanlarin Niteligi Uzerine Yapilan Calismalar ve istanbul’a
Ozgii Calismalar olarak iki ana baslk altinda incelenmistir.
ilk olarak, mevcut literatiirde kullanici kapsayicihigi izerine
odaklanan, kullanici memnuniyetini ve mekanin yasanabi-
lirligini konu alan glincel calismalardaki varsayimlar ve ta-
sarim stratejileri kiy1 alanlari Gizerinden incelenmistir. Daha
sonra, Istanbul’a 6zgii ¢alismalardan kisaca bahsedilerek
calisma alaninin 6zellikleri irdelenmistir. Calismanin hipo-
tezi, iki bashktaki incelemeler sonucunda Maltepe-Kartal
Sahil seridine 6zgl olumlu (firsatlar) ve olumsuz gézlemler

3 3621 Sayil Kiyt Kanunu (Kabul Tarihi: 04.04.1990, RG 17.04.1990/20495)
dogrultusunda kiyilar; kiyr gizgisi (suyun kara pargasina degdigi nokta)
ile kiyr kenar gizgisi (kiyr gizgisinden sonra kara yoniinde su hareketliligi-
nin olustugu alan) arasindaki alanlar olarak tanimlanir. Sahil seritleri ise,
2013 yilina kadar “kiyi kenar gizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak
en az 100 metre genisligindeki alanlar” olarak tanimlanmistir (Degisiklik:
13.10.1992/21374) (Degisiklik: 25.03.2011/27885). 2013 yilinda ilgili pa-
ragraf degistirilmistir (Degisiklik paragraf: 02.04.2013/28606): “iki bolim-
den olusan sahil seridi kullanim amaci, topografya ve dogal esiklere gore
uygulama imar plani karari ile belirlenir. Sahil seridinde yapilacak yapilar
kiyr kenar gizgisine en fazla 50 metre yaklasabilir. Yapi yaklasma mesafesi
icerisinde kalan alanlar uygulama imar plani ile gezinti alanlari, dinlenme ve
bu yonetmelikte tanimlanan rekreaktif alanlar ve yaya yollari olarak diizen-
lenebilir.” Ayrica, kiyi kenar gizgileri Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan
“onaylanmis kiyi kenar gizgisi” ve “onaylanmamis kiyi kenar ¢izgisi” olarak
ikiye ayirilir ve itirazlar dogrultusunda degistirilebilmektedir (26.03.2018
tarihinde  http://csb.gov.tr/sss/kiyi-kenar-cizgisi-tespit-ve-onay-islemleri
adresinden erisildi). Kiyi alanlarina ait yasal dizenlemeler, mevzuatlarda ya-
pilan degisiklikler ve ilgili dizenlemelerin tarihsel gelisimi igin ayrica bknz.
Turoglu H., Yigitbasioglu, H. (2014). Yasal ve Bilimsel Boyutlariyla Kiy1. istan-
bul: Anka Matbaa. Makale kapsaminda yazar kiyi kusaginin disurilmesi ve
kiyr kenar gizgisinin degistirilebilir hale gelmesi ile ilgili mevzuat degisiklikle-
rini goz onuinde bulundurularak kiyr alanlarinin yapilastirma tehdidi altinda
olduguna deginmistir.
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(tehditler) tespit edilerek yerel problemler ve olasi ¢6ziim-
leri Gizerinden olusturulmustur. Kullanicilarin goris ve 6ne-
rilerini degerlendirmek adina, ¢alismada kullanilan yonte-
min anket ve milakat teknigi olmasi uygun gorilmistir.

Kamusal Acik Alanlarin Niteligi Uzerine Yapilan
Calismalar

Maltepe-Kartal Sahil seridindeki deniz ve sahil yolu ara-
sinda kalan yesil alanlar birer kamusal agik alanlardir. Bu
sebeple, kullanilan kavram ve tanimlarin irdelenmesi ile
birlikte kamusal agik alan kavramina iliskin ¢alismalarin
incelenmesi son derece 6nemlidir. Acik alan ve yesil alan
kavramlari birbirine es kavramlar olmadigi gibi kiyi alanla-
rini “park” tanimi ile kisitlayici bir anlamsallik icerisinde ele
almak son derece yanlistir.

Kamusal acgik alan kavramlari arasindaki farkliliklari agik-
lamak adina Carr, Stone, Rivlin ve Francis’in 1992’de yazmis
olduklari “Public Urban Spaces” isimli calismadaki kentsel
acik alanlara dair yapilan siniflandirma kiyi mekanlarini
daha dogru tanimlamak adina énemli bir kaynak olarak in-
celenebilir. ilgili siniflandirmaya gére kentsel acik alanlar,
meydanlar, parklar, cadde ve yol akslari, oyun alanlari ve
rekreasyon alanlaridir (Carr vd., 1992). Kiyi alanlari bu si-
niflandirmanin igerisinde rekreasyon alanlari olarak tanim-
lanirlar. Bu anlamda, kiyi alanlari yesil alan olma 6zelligi ile
sadece bir park alani veya yesil alan olarak tanimlanamaz.
Kiyi alanlari icerisinde barindirdigi parklar, sosyal tesisler,
spor sahalari, yuriyis ve bisiklet alanlari ile bitiinlinde
farkh aktiviteleri bir arada barindiran bir rekreasyon, bir
“eglence” alanidir. Ayni zamanda kiyi alanlarinda suya da-
yali spor aktiviteleri de gbzlemlenebilir.

Rekreasyon alanlarinda bireylerin zaman gegirme gerek-
liligi ve bu alanlarda yapilan aktivitelerin sosyal, toplum-
sal ve fiziksel 6Gnemi ¢ok sayida ¢alismada dile getirilmis-
tir. (Argyle 1996; Caldwell 2005; Craike ve Coleman 2005;
Csikszentmihalyi 1990; Driver vd. 1991; Edginton vd. 2002;
Hills ve Argyle 1998; Murphy vd. 1991; Shannon ve Shaw
2005). Rekreasyon alanlarinin, meydanlarin, parklarin,
oyun alanlarinin kisaca tim kamusal agik alanlarin tasar-
lanmasi ve mevcut durumlarinin iyilestirilmesine dair bir-
cok arastirma bulunmaktadir. Makale kapsaminda giincel
lic komitenin ortaya koydugu calismalar vurgulanmistr,
komitelerin yaptiklari arastirma ve uygulamalar dogru ta-
sarlanmig bir kamusal agik alanin 6zelliklerini vurgulamaya
yardimci olabilecek niteliktedir.

- GMA, Interagency Committee for Outdoor Recreati-
on, ABD

- CABE, Commission for Architecture and the Built En-
vironment, ingiltere

- ODPM, Llewelyn Davies Yeang Architecture and Plan-
ning, ingiltere

GMA, ingilizce aciimiyla Growth Management Act, ce-

virisiyle blylme hareketi olarak adlandirilabilecegimiz
ABD’li komitenin kentsel agik alanlar (izerine yapmis oldu-
gu cok sayida (tamamlanmis ve devam eden) kentsel agik
alan tasarimi ve diizenlemesi bulunmaktadir. “Planning for
Parks, Recreation, and Open Space in Your Community”
isimli kitap bu komitenin yapmis oldugu tasarimlarin arka
planini olusturan bilgi, birikim ve varsayimlar hakkinda
onemli notlar icerir (GMA, 2005). GMA komitesinin yapmis
oldugu tasarimlara iliskin kararlarin projede kaynak olarak
kullanilmasinin en 6nemli sebebi, tasarim adimlari igerisin-
de kullanicilarin katilimi ile yapilan diizenlemelerin istek ve
Oneriler gergevesinde gelistirilmesidir.

1999 yilinda Londra’da kurulmus, ingiltere’de hiikiimete
kentsel acik alan ve kamusal alanlarin diizenlemesinde da-
nismanlik yapan bir komisyon olan CABE grubu, Chartered
Association of Building Engineers konuyla ilgili cok sayida
seminer ve konferans diizenlenmektedir. Ayrica yaptiklari
¢alismalara iliskin pek ¢ok yayin basiimaktadir. CABE ko-
misyonu tarafindan yayinlanan “Open Design Strategies”
kitabi iyi tasarlanmis yesil alana iliskin 6n kabuller icermek-
tedir (CABE Space, 2009).

ODPM, Office of the Deputy Prime Minister, ingiltere’de
surdirdlebilir tasarimlar yapmak adina kurulmus bir ko-
mitedir. Komitenin en 6nemli isimlerinden mimar Lle-
welyn Davies Yeang (2006) “Quality of Place: The North’s
Residential Offer” isimli yayininda mekanin kalitesini dort
boyutuyla irdelemistir. Yeang mekan kalitesinin dort bo-
yutunu mekanin “yasanilabilirlik seviyesi” cergevesinde
incelemistir. Bir baska deyisle, mekanin kalitesi artarsa
mekanin yasanilabilirligi artmaktadir (Tablo 1).

Ug komitenin altini gizdigi planlama adimlari, kamusal
alanin ozelliklerine iliskin maddeler ve mekan kalitesinin
boyutlari, calisma icerisinde bahsedilen ‘iyi’ tasarlanmis
kamusal acik alanin niteligini belirleyen varsayimlar ola-
rak kabul edilmistir. Bu varsayimlar genel tasarim prensip-
leridir. Bir kamusal agik alan olan kiyi alanlarinin kullanici
kapsayiciligini artiracak planlama ilkelerine isaret eder. ‘yi
tasarlanmis’ kamusal agik alanlarin niteligine deginerek
(karada ve suda gerceklestirilebilen) rekreasyon aktivitele-
rine olanak saglayacak mekanlarin nasil tasarlanabilecegi-
ne iliskin ip uglari barindirir ve mekan kalitesinin tasarlan-
masi, tartisilmasi ve gelistirilmesi gerekli farkh boyutlarini
belirtir.

istanbul’a Ozgii Calismalar

Yukarida bahsi gegen arastirmalar, kamusal acgik alan ta-
sarimina iliskin irdelemelerde yararlanilacak verilere isaret
etmektedir. Yabanci kaynaklara ait ¢alismalar ve kabul edi-
len varsayimlar elbette ki tGlkemizdeki kiyi alanlarinin iyi-
lestirilmesi adina da 6nemli tespitler icerir. Ancak Amerika
ve Avrupa kentlerinde basari saglayan bu arastirma ve ve-
rilerin istanbul kiyilari icin de yiizde yiiz basari géstermesi
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Tablo 1. GMA, CABE ve ODPM komitelerinin acik alan tasarimina iliskin varsayimlari

GMA

CABE ODPM

Kamusal acik alanin planlama adimlan
belirlenmistir.

iyi tasarlanmis kamusal acik alanlarin
ozellikleri maddelemistir.

Kamusal acik alanin mekan kalitesi
dort (4) boyutuyla irdelenmistir.

1. Amaglarin ve genel planlama cercevesinin
olusturulmasi

2. Halkin katilimr ile komisyon olusturulmasi

3. Mevcut durumun arastirilmasi, problemlerin
ve firsatlarin tespiti

4. Oncelik ve hedeflerin belirlenmesi

5. Destek kuruluslara dair listelerin
olusturulmasi

6. Alanin ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayacak butcenin belirlenmesi

7. Kamunun yararina projenin sekillendirilmesi

8. Plan alternatiflerinin olusturulmasi

9. Alanaiiliskin projenin yasallastiriimasi

10.Projenin uygulanmasi

11.ilgili projenin yayinlanmasi ve duyurulmasi

Surdurulebilirlik

Cevresel kalite

Kimlik Guraltald mi? -Sessiz mi?
Tanimlilik Kirli mi?
Erisilebilirlik Kalabalik mi?
Okunabilirlik
Adaptasyon Fiziksel kalite
Kapsayicilik Park ve yesil alanlarin kalitesi
Peyzaj

Yerin islevsel kalitesi
Yaya gezinimi
Ulasilabilirlik

Glvenli yerler
Sug orani
Sosyal olmayan davranislar
(istenmeyen kullanicilar)

s6z konusu degildir. Tum arastirmalarin kendi baglami ve
icinde bulunduklari kent ve kiltir ¢cercevesinde tartisiima-
si blyiik dnem tasir. Makalenin bu bélimiinde, istanbul
kentine dzgii; istanbul’'un kiyilari ve rekreasyon alanlarina
iliskin calismalardan kisaca bahsedilerek akabinde ¢alisma
alanina odaklanilacaktir.

Turkiye’de 3194 sayili imar kanunun, 02.09.1999 ta-
rihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligi'ne gore,
kisi basina olmasi gerekli yesil alan miktari 10 m? olarak
belirlenmistir. World Cities Culture Forum tarafindan yapi-
lan park ve bahgeleri kapsamina alan arastirmalara gore
istanbul icin, 2013 yilinda bu oran %1.5, 2015 yilinda %2.2
seklindedir (Url 01).* Dinya kentlerinde: Berlin, %14.4
(2011 verileri), Amsterdam, %13.0 (2015 verileri), Roma,
34.8 (2014 verileri), New York, %27.0 (2015 verileri) ola-
rak tespit edilmistir. Bu verilerden yola cikarak yesil alan ve
dolayisiyla rekreasyon alanlarinin istanbul kentinde olmasi
gerekenin ¢ok altinda oldugunu soyleyebiliriz..

istanbul’daki rekreasyon alanlari Marmara Denizi ve is-
tanbul Bogazi kiyilarinda yogunlasirken (Sekil 1), Avrupa
Yakasinda Anadolu Yakasina oranla daha fazla rekreasyon
alani ve aktivite imkani bulunmaktadir, ancak Anadolu Ya-
kasinin nifusu daha disuktir (Kara, Demirci, 2010; Sali-
hoglu, Turkoglu, 2016).° Anadolu Yakasi'nda kiyi seridi ile
D-100 karayolu arasinda yogunlasan rekreasyon alanlari,

4 Verilerdeki 2013 ve 2015 yillari arasindaki degisim bu siireg igerisinde yapi-
lan dolgu alanlarina (Kazligesme ve Maltepe) isaret etmektedir.

5 Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017 yilina ait verilerine gére Anadolu
Yakasinin ntfusu 5.302.858 iken, Avrupa yakasinin nifusu 9.726.373'tur.
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Avrupa yakasinda “kismen homojen” bir dagilim gosterir,
ayrica kiyi alanlari i¢ kesimlere gore rekreasyon alani ve
aktiviteler baglaminda ¢ok daha zengin olanaklara sahiptir
(Salihoglu, Turkoglu, 2016).

istanbul kiyilari, uzunlugu ve cografi konumu, mevcut ta-
rihi yapilar (liman, kale, vb.), dogal korunakli kiyilari, elve-
risli iklim sartlari, olanak tanidigi manzaralari ve daha ¢ok
sayida firsati bir arada barindirmasi ile tiim istanbullularin
yararlanabilecegi kamusal acik alanlari tanimlamaktadir.
Ancak, basta cevre, deniz, glirGlti ve hava kirliligi, plansiz
kentlesme, arazi kullanim politikalari ve artan gog¢ oranlari

Karadeniz A

Marmara

Lejant
1 ek

Denizi

——— —— — 113

Sekil 1. istanbul Rekreasyon Alanlari Dagilim Semasi. (Kara ve De-
mirci, 2010 tarafindan hazirlanan harita yazar tarafindan gilincellesti-
rilmistir).



olmak Uzere kiyi alanlari ¢ok sayida tehdit altindadir (Ayat
vd., 2007). Ne yazik ki, istanbul’daki kiyilarinin icinde bulun-
dugu tehditlerin halen ¢éziime ulastirllamadigi ve rekreas-
yon alanlarinin yapilasma ve yok olma tehlikesinin devam
ettigi soylenebilir. Calisma alani olarak ele alinan Maltepe-
Kartal Sahili de 1987-2007 yillari arasindaki 20 yillik slirecte
yapilagsmanin artigi kiyilardan biri olmustur (Kurt, vd., 2011).
Ve halen bu tehdit devam etmektedir. Ek olarak, 2013 yilin-
da tanitihp 2014 yilinda hizmete agilan Maltepe Sahil Parki
dolgu alani Maltepe-Kartal Sahilini, kiyr alanlarini, bolgedeki
yapilasmayi ve etkilemektedir. Dolgu alani kiyidaki morfo-
lojik degismeleriyle birlikte literatiirde ¢ok sayida tartisma
icerisinde yer bulmaktadir. Alanin kentsel hafizanin degisimi
lizerindeki etkin rolli de yine bu tartisma ve calismalarda
sorgulanmaktadir. Buna karsin, dolgu alani disinda kalan
mevcut Maltepe-Kartal Sahil seridini irdeleyen ve problem-
lerine deginen galismalarin gorece azligindan bahsedilebilir.

Calisma Alani: Maltepe-Kartal Sahili

Calisma alaninin glineyinde Marmara Denizi yer alirken,
kuzeyinde Maltepe ilgesine bagli, Yali Mahallesi, Kartal il-
cesine bagl, Kordonboyu Mahallesi yer almaktadir (Sekil
1). Bu kiyi seridi yaklasik yedi (7) km boyunca denize pa-
ralel olarak kesintisiz devam eden yesil strekliligi ile diger
rekreasyon alanlari arasinda 6n plana ¢cikmaktadir. Olustu-
rulan 2, 4, 8, 10 ve 15 km yaricapinda hizmet verebilme
alan indeksi, alanin Anadolu Yakasi 6zelinde on (g (13) ilge-
den on ikisine (12), dolayisiyla Anadolu yakasi nifusunun
%90’k bir bolimiine etki edebilme potansiyelinin altini
cizmektedir (Sekil 2).

Maltepe ve Kartal ilgeleri istanbul’'un ¢ok niifuslu bél-
geleri olup rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugu ilgelerdir
(Kara, vd., 2007). Bu baglamda, Maltepe-Kartal Sahil seri-
dinin kiyidaki ¢gizgisel uzanimi, Anadolu yakasi icerisindeki
cografi konumu ve hizmet alani ile kritik bir Gnem tasidigi
soylenebilir.

Calisma alani icerisinde gocuk oyun parklari, spor sahala-
ri, oturma alanlari, bisiklet ve yiriyis yollari, tuvaletler, ka-
feler ve sosyal tesisler (Dragos Belediye Tesisleri) bulunmak-
tadir. Calisma alaninda gozlenen baslica aktiviteler; yiriyis
ve kosu, spor aletleri kullanimi, evcil hayvanlarin gezdirilme-
si, bisiklet, paten ve kaykay kullanimi, sandal gezintisi, balk
tutma, grup bulusma ve sohbetleri ve piknik yapmak olarak
siralanabilir. Alani daha iyi kavramak adina, istanbul kiyila-
rindaki genel firsatlar ve tehditler g6z oniinde bulunduru-
larak, olumlu ve olumsuz gézlemler derlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2’'deki bir ¢ok gozlem Diinya’nin farkh noktala-
rindaki rekreasyon alanlari i¢in de soylenebilecek genel
gozlemlerdir. Ancak, baglama 6zgl ve kultlrel bir mesele
olarak Maltepe-Kartal sahil seridinin piknik alani olarak
kullanilmasi; yogun mangal dumanin yarattigi karbonmo-
noksit (CO) salinimiyla olusan hava kirliligi ile mekan kali-
tesinin dismesi ve alanin kullanim amaci disina gikilmasi
dikkat ceken yerel bir problemdir. istanbul’un diger kiyi
alanlarinda da gozlenen, tartisilan ve sikayet edilen durum
mevcut literatlirde ¢ok da (izerine deginilen bir problem
olmamustr.

Ulkemizdeki kamusal alanlar “herkesin” alani olma-
sindan ziyade “hi¢ kimsenin” alanidir (Tanyeli, 2005).
istanbul’un kiyilarinda yapilan piknik aktivitesinin de sebe-
bi bu alanlarin birer kamusal alan olarak benimsenmemis
olmasi Tanyeli’nin degindigi gibi “herkesin alani degil, hig
kimsenin alani” olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir
(Guner, 2010). Mangal kaltiri Osmanl zamanindaki me-
sire kiltlrtinden gelmektedir. Burada 6nemli olan, piknik
yapilan, mangal yakilan mesire alanlarinin kimsenin miil-
kiyetinde olmayan, atil alanlar olarak gériilmesidir (Glner,
2010). Bir baska deyisle, piknik ve mangal meselesi alanin
kullanicilar tarafindan benimsenmediginin, sahiplenilme-
diginin bir gostergesi olabilir.

istanbul il sinirlari igerisinde mangal yakmanin serbest
oldugu piknik alanlari elbette ki mevcuttur: Tayakadin pik-

Sekil 2. Maltepe-Kartal Sahili'nin konumu ve hizmet verebilme alan indeksi.
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Tablo 2. Maltepe-Kartal Sahili'ne iliskin gozlemler

Olumlu gozlemler (firsatlar)

Olumsuz gozlemler (problemler)

- Mevcut bisiklet yollari, spor aletleri, yer yer konumlandiriimis spor
sahalari ile kullanicilarin ¢ok sayi ve cesitlilikte spor aktivitelerini
gerceklestirebilmesi

- Yaklasik 8 km boyunca siiregelen yesil sahil seridi kentlilere bir
yuruyls aksi tanimlamaktadir.

- Kullanicilar yesil alanlarda bulunan (bank vb.) oturma
elemanlarinda bireysel veya grup halinde zaman gecirebilme
olanagi

- Yesil alanlarin haftanin her giinti, giindiiz ve gece 7/24 hic
bir ticret 6denmeksizin, glivenlik kontroliinden gegmeden
kullanilabilmesi

- Mevcut cay bahgeleri, sosyal tesisler ve tuvaletler

- Mevcut cocuk oyun alanlarinin ebeveynler ve cocuklar tarafindan
kullanilmasi

- Sahil yoluyla alana ulasim kolayhgi

- Egimin bulunmadidi alanin engelli kullanicilar tarafindan
rahatlikla kullanilabilmesi

- Kirlilik (cevre, deniz, hava)

- Kentsel donatilarin (banklar, ¢cop tenekeleri, spor aletleri vb.)
eksikligi ve/veya bakimsizligi

- Bazi ¢cocuk oyun alanlarinin dogru tasarlanmis olmamasi/veya
cocuk oyun alani eksikligi

- istenmeyen kullanicilarin (dilenci, uyusturucu kullanan gencler
vb.) mekanlarin kullanimini engellemesi

- Sahil yollundaki yogun arag trafiginden kaynaklanan gurdlti

- Guvenlik ve emniyet problemleri

- Sahil yolunun béllci etkisi ile alana ulasim gugligi

- Yesil alanlarin yeterince bakimli olmamasi
(¢imlerin diizenli bicilmemesi, agaclarin diizenli budanmamasi
vb.)

- Alanlarin piknik alani olarak kullanilmasi ve alanda mangal
yakilmasi

nik alani (Arnavutkoy), Polonezkoy Tabiyat Park (Polonez-
koy), Belgrad ormani (Maslak), Samlar Tabiat Parki (Arna-
vutkdy), Aydos Mesire Yeri (Kartal), Degirmenburnu Tabiat
Parki (Heybeliada), Goktirk Goéleti (Esenler) Mesire Yeri.
Ancak tiim bu mesire alanlar giris licretli olup istanbul-
lulari kiyi alanlarinda mangal yakmaya ve piknik yapmaya
yonlendiren bir diger 6nemli sebep olarak goérilebilir.

Boylelikle, kiyi alanlarinda mangal yakilmasinin énemli,
glincel ve llkemize 6zgl bir problem olarak ele alinmasina
ve bu makale kapsaminda irdelenmesine karar verilmistir.
Clinki bolgenin kamusalligina zarar veren bu aktiviteyi gor-
mezden gelen, gerceklikten ve baglamdan uzak tartismala-
rin, calisma alani 6zelinde ve genel anlamda istanbul kiyilari
ile ilgili bir katki saglayabilecegi diisiinilmemektedir.

Yontem

Literatlr ¢alismasini ve alana iliskin gozlemleri igeren
kesfedici arastirma siirecinden sonra Maltepe-Kartal kiyi-
sindaki problemleri cozmek adina iki dnemli soru lzerinde
durulmustur.

- Maltepe-Kartal Kiyisindaki yesil alanlarin mekan kali-
tesi nasil artirilabilir?

- Maltepe-Kartal Kiyisindaki yesil alanlarin kullanici

kapsayiciligi nasil genisletilebilir?

Ve bu sorulara olasi bir ¢6ziim; ‘mekan kalitesinin artiril-
masi kullanici kapsayiciigini artirir’ seklindedir. Gozlemler
sonucunda kiyi alanlarindaki en biyik problem, mangal ya-
kimi olarak belirlenmistir. Mekan kalitesine zarar veren bu
aktivite Uzerine ¢oziimler Uretilmedigi siirece mekan kalite-
sinin artmasi miimkun degildir. Boylece kesfedici arastirma
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strecinin sonunda kurulan hipotez asagidaki gibidir.

- Mangal Probleminin ¢6ziilmesi mekan kalitesini arti-
rarak kullanici kapsayiciligini artirir.

Bu dogrultuda yapilan calisma ile mangal yakimi/du-
mani problemine iliskin dneri ve gorislerin toplanmasi ile
Maltepe-Kartal Sahilindeki rekreasyon alanlarinin mekan
kalitesinin artirilmasina yonelik fikirler gelistiriimesi hedef-
lenmektedir. Gériismeler yargisal 6rneklem cercevesinde
iki farkli insan grubuyla yapilmistir. Arastirmanin ikiye ay-
rilan ana kitlesinin birinci bélimand ‘karsit gorls’ ismiyle
adlandirilan Maltepe-Kartal Sahilinde mangal yakilmasina
karsit olan insanlar olusturur. Bu gruba dahil edilecek go-
rismeler yesil alanlarda mangal aktivitesi haricinde zaman
geciren bireylerin rastlantisal olarak secilmesiyle olustu-
rulmustur. Diger grup ise, ‘destekleyenler’ olarak tanim-
lanmig, gorismeler Maltepe-Kartal Sahilinde hali hazirda
mangal yakan, dolayisiyla mangal yakilmasini destekledigi
ongorllen bireyler arasindan segilerek gerceklestirilmistir.

Anket ve milakat ¢alismalarinin amaci, Maltepe-Kartal
Sahilindeki rekreasyon alanlarindaki problemlerin 6nce-
liklerini belirlemek ve yeniden diizenleme gibi bir durum
s6z konusu oldugunda halkin fikir ve onerileri ile kullanici
memnuniyetini artiracak tasarim énerileri olusturmak adi-
na bir adim atmaktrr. Bu cercevede, ana kitlenin gorisleri-
ne gore ikiye ayrilmasiyla alanda mangal yakilmasi prob-
lemine iliskin iki farkli bakis agisindan goériis ve Oneriler
toplanmistir. Boylelikle probleme iliskin olusturulabilecek
¢0zUm Onerilerinin iliskisel, cok boyutlu, insancil ve uzlas-
maci olacagl 6ngorilmektedir. Kiyi alanin kullanimina yo-
gunlasan bu c¢alisma su sporlari ve denizde gercgeklestirilen



aktiviteleri kapsamina almamistir. Makale, insanlarin deniz
ile iliski kurma bigimini su aktiviteleri Gzerinden degil, kiy
alanlarini kullanma bigimleri izerinden irdelenmistir.

Arastirma ve Bulgular

Calisma kapsaminda yapilan anket ¢alismasi 01-05 Ma-
yis 2015°¢ tarihlerinde istanbul’un giinesli ve sicak bes giinii
icerisinde tamamlanmistir. Anket ¢alismalarinda hata var-
yansinin en aza indirilmesi ve orneklemin evreni temsil
etme glicli gibi hususlar dikkate alindiginda 6rneklem bi-
yuklGgliniin en az 30 kisi olmasi gerekmektedir. Deneysel
arastirmalarda ise her grup icin en az 15 katilimci olmasi
tavsiye edilmektedir. (Akarsu, 2014). Calisma kapsaminda
toplamda kirk kullanici ile gerceklestirilen (40) anket, yar-
gisal 6rneklem cergevesinde “karsit goriis” (anket 1) ve
“destekleyenler” (anket 2) olarak esit sayidaki (20-20) iki
farkh grupla tamamlanmistir. Anket calismalarina ek ola-
rak 5-5 olmak Uizere toplamda on (10) mulakat yapilmistir.
Bu miulakatlardan ikiser tanesi anket ¢alismalarindan 6nce,
digerleri ise anket calismalari bittikten sonra yapilmistir. ilk
milakatlar anket ¢alismasindan 6nce bir 6n ¢alisma niteli-
gi teskil ederek anket sorularinin olgunlastiriimasini sagla-
mistir. Anket sonrasinda yapilan goériismeler anket sorula-
rina verilen cevaplarin arkasindaki sebepleri anlamaya ve
daha aciklayici bilgilere ulasmaya yardimci olmustur.

Anket calismasi kapsaminda yonlendirici, cok amacli ve
yanhs anlasilabilecek, ¢ok uzun ve karmasik sorulardan ka-
¢inilmistir. Anket igerisindeki ilk sorular kullanici tanimaya
yonelik sorulardir, ayrica bu sorularda kullanicilarin Malte-
pe-Kartal sahilini hangi siklikla, ne sekilde ulasarak, giinin
ve haftanin hangi zamanlarinda kullandiklari sorulmustur
(Sekil 3 ve 4).

Genel Bilgiler

Anket 1 numarali, karsit goriis grubundaki kullanicilarin
%44’0 alani her giin, %26’sI haftada 1-2 kez kullanmakta-
dir. Alanda vakit gecirilen zaman dilimleri sirasiyla aksam
%58, sabah %32 ve %10 oran ile 6glendir, gece kullanimini
isaretleyen olmamistir. Her iki gruptaki kullanicilarin %70’
yakin cevrede oturmaktadir (2-4 km). Anket 2 numarali,
destekleyenler grubundaki kullanicilarin %64’G alani haf-
tada 1-2 kez kullanmaktadir. Alanin gliniin dilimlerine gére
kullanimi sirasiyla %48 aksam, %32 sabah ve %20 6glen sa-
atleridir, yine gece kullanimini isaretleyen olmamistir. Veri-
len cevaplar milakatlarla desteklendiginde varilan sonug,
karsit goriis grubundaki kullanicilarin rekreasyon alanlarini
daha dizenli ve sik kullandiklari yoniindedir. Bu durumun
baslica sebebi, yakin ¢evrede oturan bireylerin spor akti-
vitelerini diizenli olarak bu alanlarda gergeklestirmeleridir.

& Calismanin 2016 yilinda tekrar edilerek ilgili veriler ile giincellenmesi amacg-

lanmigtir. Ancak bir 6nceki yila gore yagisli gecen mayis ayl, Ramazan ayinin
erken baglamasi ve akabinde suiregelen 15 Temmuz Yurlyusgleri ile 2015 ve-
rilerin daha saglikli oldugu sonucuna variimistir.

Yilda 1-2 kez
%13
6 ayda 1-2 kez
%4
Ayda 1-2 Hergiin
kez... %44
Haftada 1-2
kez
%26
Sekil 3. Alanin kullanim sikligi (Anket 1).
Yilda 1-2 kez
%14 Hergiin
%9
6 ayda 1-2 kez
%4
Ayda 1-2
kez...
Haftada 1-2
kez
%64

Sekil 4. Alanin kullanim sikligi (Anket 2).

Destekleyenler grubundaki kullanicilarin haftada 1-2 ola-
rak 6nce c¢ikan cevaplari, alanda piknik yapmanin dizenli
bir hafta sonu eglencesi/aktivitesi olarak gerceklestirildigi-
nin altini gizmektedir.

Alana ulasim ile ilgili sorulan sorularda Sahil Yollar’’nin
erisimi kisitladigi distinilmustir. Fakat, sahil yollarinin ko-
nut ve kiyi alanlarini birbirinden koparmasina karsin ayni
zamanda kiyr alanlarina ulasimi sagladigi icin yapilan go-
rismelerde sahil yollarinin bireylerin bu alanlari kullan-
masina bir engel olmadigl, hatta yardimci oldugu sonucu
citkmistir.

Alanin ¢ocuklar i¢cin uygun olup olmadigi ve alanin gece
kullaniminin givenli olup olmadigina iliskin elde edilen
veriler tutarl olmamistir. Yapilan anket sayisinin artirilma-
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st ile bu maddelere iliskin goris ve oneriler iceren veriler
elde edilebilir.

Rekreasyon Alanlarinin Olumlu ve Olumsuz
Ozelliklerine iliskin Goriisler

Alanin olumlu ve olumsuz o6zelliklerine iliskin kullanici-
lardan secim ve derecelendirme yapmalari istenen soru-
larda sorular ve yanitlarda belirlenen maddeler calismanin
literatlr 6zeti kisminda kabul edilen varsayimlara dayan-
dirilarak olusturulmustur. Calisma kapsaminda, Maltepe-
Kartal Sahil Seridine en ¢ok hangi ozelliklerinden dolayi
gelmeyi tercih ediyorsunuz? sorusu sorulmus ve katilimci-
lardan alan ile ilgili olumlu goérilebilecek maddeler halinde
sunulmus, ozellikler arasindan sec¢im yapmalari istenmistir.
iki farkh anket grubunun ayni soruya iliskin cevaplari asagi-
daki gibidir (Sekil 5).

Grafikte gdze carpan bulgular, karsit goris grubunun bi-
yuk bir cogunlugunun alani yiiriylis yapmak icin, destekle-
yenler grubunun ise piknik yapmak igin kullaniyor olmasi,
her iki grubunda alani sessiz ve sakin bulmasidir. Bu soru-
nun akabinde Maltepe Kartal Sahili’ne en ¢ok hangi 6zellik-
lerinden dolayi daha az gitmeyi tercih ediyorsunuz? sorusu
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Sekil 6. Kiyi parcasinin olumsuz gorilen ozellikleri.
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sorulmus ve katilimcilardan olumsuz maddeler arasindan
secim yapilmasi istenmistir. iki farkli anket grubunun ayni
soruya iliskin cevaplari asagidaki gibidir (Sekil 6).

Anket 1 grubunun alanla ilgili olumsuzluklar cerceve-
sinde ele aldig1 en temel problem alanda mangal yakilma-
sidir, katthmcilarin tamami bu sikki isaretlemistir. Anket 2
grubunun sonuglarina gore ise, alandaki en biyuk prob-
lem yeterli sayida tuvalet bulunmamasidir. Olumlu ve
olumsuz durumlarin tespitine iliskin sorulan diger sorular
sonucunda, iki grupta alanda grup olarak vakit gegirile-
bildigini, gece glindiiz rahatga kullanilabildigini, glivenlik
problemi olmadigini, bisiklet yollarinin iyi tasarlandigini
soylemistir. Anket 1 kullanicilarinin ¢ogunlugu biife, kiosk
ve gay ocaklarinin azligindan ve piknik aktivitesinin hava
ve gevre kirlilige yol agtigini belirtmistir. Anket 2 kullanici-
lari ise alanin temizligine iliskin olumsuz geri bildirimler-
de bulunmamistir. Destekleyenler grubuna ait bireylerle
yapilan derinlemesine gorismelerde, piknik aktivitesini
gerceklestirmek isteyen kullanicilar, gesme, piknik masa-
sI, ¢cop tenekesi gibi donati elamanlari isteklerini de ekle-
mislerdir.

Piknik Yapilmasi ve Mangal Yakilmasina iliskin
Sorular

Anket 1’deki kullanicidan sadece 1 tanesi alanda bir kez
piknik yaptigini séylemistir. Kullanicilarin %65’i piknik akti-
vitesinden tamamen rahatsizken, %35 mangal yakilmadan
alanda piknik yapilabilecegini belirtmistir. Karsit goris gu-
rubundan kullanicilarin %75’i mangal yakilmasinin yogun-
lastigl saatlerde alani kullanamadiklarini belirtmislerdir.
Anket 1 sonuglarinin aksine anket 2 grubundaki kullanici-
lar alanda bliylk ¢cogunluk mangal yaparken kiyi alanlarini
baska aktiviteler yapmak icin kullandiklarini belirtmislerdir,
bu oran %80'dir.

Anket 2 grubuna alanda piknik yapilmasi ile ilgili yonel-
tilen sorular sonucunda c¢ikan sonuglarda, kullanicilarin
%35’i hemen hemen her hafta sonu, %20’si ayda 1-2 defa,
%20’si senede 3-4 defa, %5’i senede 1 defa ve %20’si sa-
dece 1 kere olmak Uzere alanda piknik yaptiklarini belirt-
mislerdir (Sekil 7). Anket 2 grubu kullanicilarina 6zel olarak
bu alanda neden piknik yapmayi tercih ettikleri sorusuna
katihmcilarin Maltepe-Kartal Sahilini tercih etmelerine
dair verdikleri cevaplarda %49 gibi bliyik bir oran deniz
kiyisinda olmasi cevabidir, %23’G mangal yakmaya elveris-
li olmasi, %13’l cevrelerinde piknik yapabilecekleri baska
bir yerin olmamasi, %10’u da temiz olmasi, %5’i cevremde
piknik yapabilecegim baska bir yerin olmamasi cevabini
vermistir (Sekil 8). Katihmcilara yakin ¢evrelerinde piknik
yapmaya daha elverisli bir alan bulunsaydi neyi tercih ede-
cekleri sorudugunda alinan cevap, %80 oraninda yine Mal-
tepe-Kartal sahiline gelinecegi, %20 oraninda ise ara sira
gelecegi yoniindedir, hayir gelmem sec¢enegini isaretleyen



Hemen

Ayda 1-2
yd af hemen her
efa
haftasonu
%20 %35
0.
Senede 3-4
defa

%20
Sadece 1 kere
yaptim

%2
Senede 1-2 defa %20

%5

Sekil 7. Alanda piknik yapma sikligi (Anket 2).

Mangal yapmaya elverisgli olmasi

%23 Cevremde piknik yapmaya

en yakin alan olmasi
%13

Cevremde piknik
yapabilecegim baska bir
yerin olmamasi
%5

Temiz olmasi
%10

Deniz kiyisinda olmasi
%49

Sekil 8. Tercih sebebi (Anket 2).

katilmci olmamistir. Bu durum gortismelerde de tartisildi-
ginda, kullanicilarin Maltepe-Kartal Sahili’ne gelmelerinde-
ki en temel nedenin deniz ile iliski kurma ¢abasi oldugu ve
bu durumun kullanicilarin ¢cevrelerindeki rekreasyon alan-
larindan veya piknik yapabilecekleri mesire alanlarindan
bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Piknik Aktivitesinin Kullaniailar icin Anlami

iki farkh gériise ait insan gruplarinin piknik aktivitesine
olan bakis agilarini anlamlandirmak tizere piknik kavramini
cagristiracak olumlu ve olumsuz anahtar kelime ve clim-
leler siralanmis ve katihmcilardan secenekler arasindan
uygun gorduikleri Gglinl secmeleri istenmistir. Cikan so-
nuclara gore Karsit Goris, anket 1 grubundaki katiimcila-
rin ¢ogunlugu ise mangal dumani (hava kirliligi) ve cevre
kirliligi sikkini isaretlemistir, Destekleyenler, anket 2 grubu
katimcilari en gok ailece vakit gecirmek segenegi isaret-
lenmistir (Sekil 9).

I Anket 1 Anket 2

14

Sekil 9. Piknik aktivitesinin kullanicilar agisindan anlami.

Karsit gortis grubundaki bireyler icin rekreasyon alanla-
rina zarar veren bir aktive olan piknik ve mangal, cevresel
kirlilige yol agmaktadir. Destekleyenler grubu igin ise alan-
da mangal yakmak, deniz kiyisinda ailece vakit gegirmenin
yontemlerinden biridir.

Ozel Bir Mangal Alani Tanimlanmasina iliskin
Goriisler

iki anket grubuna da alandaki mangal dumani sorununu
¢6zmek adina mangal yakim alanin 6zel olarak tasarlanaca-
g1 bir proje yapilmasina iliskin fikirleri sorulmustur. Anket
1 katthmcilarinin %70’lik 6nemli bir bolim bu fikre katil-
makta iken, %25’i katiilmamakta, %5’i kararsiz kalmaktadir.
Anket 2’de elde edilen sonuglara gore ise, katiimcilarin
%45’i kararsiz, %40’ katiilmamakta ve sadece %15’i proje
yapilmasini desteklemektedir. Diger bir deyisle, mangal ya-
kanlar kiyr alanlarinin her bolgesinde mangal yapabilmek
ve belirlenmis alanlarda kisitlanmamak, giris Gicretine tabi
tutulmamak istemektedir (Sekil 10 ve 11).

Mangal yakimi ile olusan duman ve hava kirliligini ile
piknik aktivitesinin yarattigi atik ve ¢op problemini alanin
gelecegi icin tehdit olarak goren Karsit Goris grubundaki

Katilmiyorum,
tamamen
yasaklansin
%25

Olabilir,
kararsizim
%5

Kesinlikle
katiliyorum,
cok mantikh

%70

Sekil 10. Ozel mangal alani tasarimi (Anket 1).

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 2




Istanbul’un Kiyilarindaki Yerel Problemler: Maltepe-Kartal Sahili

Kesinlikle
katihyorum,
cok mantikh

%15

Katilmiyorum,
diledigim yerde
piknik yaparim

%40

Olabilir, kararsizim
%45

Sekil 10. Ozel mangal alani tasarimi (Anket 2).

kullanicilar ¢6ziim onerilere karsi cok daha acik fikirli yak-
lasmaktadir. Derinlemesine gorlismelerde alanda mangal
yakilmasina elverisli korunakli, dumani kontrolli olarak
disariya veren 0zel piknik ve mangal yakim bdlgelerinin
tasarlanmasi, diger yerlerde cezai yaptirrm uygulanmasi
istegi dile getirilmistir. Buna karsin, destekleyenler gru-
bundaki bireyler bolgenin fiziksel dzelliklerinden ve genel
olarak imkanlarindan memnun olduklarini belirterek alana
herhangi bir tasarim yapilmasina son derece karsidir. M-
lakatlarda anlasildigi Gizere, bu konuya verilen tepkiler, 6zel
tasarlanan bir alan olusturuldugunda belediyenin insanlar-
dan Ucret alacagina dair 6n goriidir. Bu sebeple, destekle-
yenler grubundaki bireyler alana herhangi bir midahale-
nin yapilmasini istememektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Calisma cercevesinde, ele alinan piknik aktivitesi/man-
gal yakilmasi problemine ¢ok boyutlu bir yaklagimla iki kar-
si gorise iliskin fikir ve dnerileri bir araya getirilmistir. Yapi-
lan anket ve milakat galismalarinin sayisi artirilarak daha
dogru ve gesitli yanitlara ulagsmak elbette ki mimkindur.
Ancak burada esas olan, herkesge gozlemlenen ancak li-
teratlirde goz ardi edilen yerel bir problemin altini gizmek
ve bu probleme nasil yaklasabilecegimizi deneyimlemektir.
Maltepe-Kartal Sahili'nde oldugu kadar istanbul’'un diger
kiyi rekreasyon alanlarinda da gozlemlenen piknik prob-
leminin ¢6zUimi{ ancak kullanicilarin tasarimin kendisine
ve slireglerine dahil oldugu, farkh goris ve cercevelerden
yaklasimlarinin degerlendirilmesi ile mimkin olabilir. Ve
ancak bu sekilde yapilan tasarimlarda kullanici kapsayici-
ligindan s6z edilir. Yerel problemlerin goz ardi edildigi, tek
bir gorus ve yaklasimla yapilacak olan tasarimlarin stirdi-
rilebilirligi olmayacag gibi bu sekilde tasarlanan bir kamu-
sal alanin kamusallik degerini zaman iginde kaybederek
alanin yapilasmasi ve bir rant alanina déniismesi isten bile
degildir.

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 2

Anket ve milakat ¢alismasindan elde edilen bulgularla
da desteklendigi Gizere mangal dumanindan rahatsiz olan
bireyler piknik yapiminin yogun oldugu mevsim ve saatler-
de rekreasyon alanlarindan faydalanamamaktadir. Mangal
yakimi ile ortaya ¢cikan duman bolgede karbonmonoksit
(CO) oranini artirarak hava kirliligine sebep olmakta, yas-
lilar, gocuklar ve solunum yollari rahatsizligina sahip birey-
ler basta olmak (lizere saglik adina ciddi boyutlara ulasan
bir tehdit olusturmaktadir. Hava kirliligine ek olarak piknik
yapimi ile bélgenin ¢6p toplama kapasitesinin Ustiine ¢I-
kan atik ve ¢opler cevresel kirlilige de sebebiyet vermek-
tedir. Diger yandan da, toplumumuzun 6nemli bir kesimi
icin mangal yakmak; ailece vakit gecirmek adina yapilan
bir aktivite, bir eglence bicimidir. Bireylere piknik yapabile-
cekleri baska bir alan gostermeksizin bu alanlarda mangal
yakmanin yasaklanmasi dogru bir yaklasim olmayacagi gibi
problemin tek boyutlu ve yanl olarak ¢6ziilmeye calismasi
olacaktr.

Maltepe-Kartal sahil seridinde deniz ile yapilabilecek ak-
tiviteler ve imkanlar kisithdir. Su sporlarina iligkin tesislerin
bulunmamasi aktivitelerin balik tutmak ve sandal kirala-
mak ile kisith kalmasi deniz ile olan iliskiyi seyir ve manzara
seviyesinde tutarak kisitlamaktadir. Bu sebeple kullanicilar
alani piknik alani olarak degerlendirmektedir. istanbul’da
mangal yakmanin serbest oldugu piknik alanlari mevcut-
tur. Fakat mesire alanlarin giris licretli olmasi 6ne ¢ikan te-
mel problemdir. Bu anlamda, Maltepe-Kartal Sahilini kul-
lanmak ve piknik yapmak kullanicilarin bilingli ve istekli bir
tercihidir. Ancak diger kullanicilarin yiriyts yapabilmek,
bisiklet slirebilmek, bulunan spor aletlerini ve spor sahala-
rini kullanmak, su sporlarini gerceklestirmek gibi istekleri-
ne ve beseri faaliyetlerine engel olmaktadir.

Anket sonuglarinin ortaya koydugu lzere, tanimh piknik
alanlarin ya da bu yonde tasarim ve projelerin ortaya ko-
nulmasi Ucretli ve kontrollii olacagi endisesi ile kullanicilar
tarafindan desteklenmemektedir. Oyle ki ayrilmis piknik/
mangal yakim alanlari, sunulacak herhangi bir hizmet veya
yapilacak yeni bir tasarim beraberinde belirli bir {icretlen-
dirme ve gilivenlik kontrolii getirdiginde alan kamusal ni-
teligini yine kaybedecektir. Bir kullanicinin alanda mangal
yakma amaci bir baska bireyin alani kullanma 6zgiirlGgini
kisitlamak degildir, 6zgiirce ve diledigi gibi ‘hicbir licrete
tabi edilmeden’ ve ‘glivenlik kontroliinden gegirilmeden’
deniz ile gorsel iliski kurarak piknik aktivitesi ile stirdirmek
istemesidir.

Calismanin basinda yesil alanlarinin son derece yetersiz
oldugu istanbul kentinde bireylerin cevrelerinde piknik ya-
pabilecekleri bu alanlarin sayica azhigl ve ulasim problem-
leri g6z 6niinde bulundurularak bir anlamda kullanicilarin
kiyr alanlarina ‘mecbur’ kaldiklari igin bu bélgelerde piknik
yaptiklari distnilmastir. Aksine bu soruya verilen cevap-
lar arasinda 6n plana ¢ikan alanin deniz kiyisinda olmasi



olmus, cevremde piknik yapabilecegim baska bir alan yok
secenegini sadece katiimcilarin %5’i tarafindan isaretlen-
mistir. Alanda piknik yapmayi tercih eden kullanicilarin de-
nize girmeden veya deniz ilgili su sporu aktivitesinden bu-
lunmadan deniz kiyisinda zaman gegirmek istedikleri deniz
ile seyir iliskinin arzulandigi, aile ve arkadaslari ile sohbet
etmekten ve yemek yemekten memnun olduklari gbzlem-
lenmistir. Bir baska deyisle, degil suyla temas ve suyun
kullanimi artan yapilasma ve kiyi alanlarin 6zellestirilmesi
kentlileri deniz ile sadece gorsel olarak temas kurmaktan
dahi mahrum birakmaktadir.

Acik kamusal alanlari kullanmak, bu alanlarda vakit ge-
¢irmek kent igerisindeki her bireyin ihtiyaci ve en dogal
hakkidir. Her yastan, her sosyo-ekonomik diizeyden kadin
ve erkegin rahatca zaman gegcirebildigi bu alanlarda farkli
kisiliklerdeki bireylerin mekandan farkh beklentileri olma-
si, farkli faaliyetleri gerceklestirme arayisinda olmalari son
derece olagandir. Ozellikle istanbul gibi kalabalik ve kaotik
bir metropolde kisi basina diisen yesil alan orani boylesi-
ne dislkken, nadir rekreasyon alanlari haline gelen kiyi
alanlari farkh goruslerin karsilastiriimasi, cakistiriimasi ve
uzlasmaci bir orta yol bulunmasi ile diizenlenmeli ve tasar-
lanmalidir. Cink( bu alanlarin herkes tarafindan kullanil-
masl ancak yapilan aktivitelerin cevreye ve diger bireylere
minimum zarar ve rahatsizlik vermesi ile miimkiin olabilir.
Mevcut durumdaki mangal yakimi alanin baska bireyler
tarafindan kullanilamamasina yola agarak kiyinin kamusal
niteligine ve amacina aykiri bir durum olusturmaktadir ve
¢O6zUm Uretilmesi gerekmektedir.
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