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Kentsel Mekanda Kalite Kavrami”

The Concept of Urban Space Quality”
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Ozellikle son on yilda diinyadaki teknolojik, bilimsel gelisme-
ler paralelinde kentlesme kavraminin yeniden sorgulamasi ile
beraber; kentlerdeki yasanabilirlik, insanlarin yasam kalitesi ve
kentsel mekan kalitesinin gelistiriimesine yonelik ciddi arastir-
malar yapilmakta ve bunlarin sonuglari arastirma raporlari ola-
rak sunulmaktadir. Kentsel mekan bir sehrin/kentin ana butin-
lesme aracidir. Kentsel mekanlar kentlilerin ya da degisik kulla-
nicilarinin kiltirel birikimlerini paylastig, aktardigi, tekrar 6g-
rendigi yerlerdir. Ayni zamanda kentin tanimlanmasi (o kente
dair imaj olusumu) baglaminda kullanicilarin; kiltirel kimlikle-
ri, kisisel gelisimleri ve insanlarin birbirleriyle etkilesimleri so-
nucu kentli olma deneyimini elde etmesi de bu mekanlarda ol-
maktadir. Kentlerde ya da sehirlerde kamusal mekanla ilgili kar-
silastigimiz pratik ve kavramsal problemlerin bircogu metodo-
lojiktir. Bunun sebebi, “kamusal mekan” denildiginde neyin an-
lasildigl ya da neyin kastedildiginin tam olarak bilinmemesi-
dir. Aslinda bu karmasanin anlasilabilmesi sorunu sosyal, po-
litik, fonksiyonel ve estetik meselelerin gelisiglizel ele alinma-
st ile degil de bilimsel anlamda uzmanlarin bu konulari net bir
sekilde arastirmalariyla ilgili bulduklari ¢éziimlerin ortaya koy-
masiyla asilabilir. Bu ¢alismada da dinyadaki gelismeler para-
lelinde, Ulkemizdeki mekan kalitesi baglaminda, gerek tasari-
mi yeni yapilacak gerekse yeniden diizenlemesi yapilacak kent-
sel mekanlara (meydanlar ve sokaklar) yonelik kullanilabilecek
mekansal kalite parametrelerinin belirlenmesine galisiimistir.

Anahtar sozciikler: Kentsel mekan; alg;; mekan kalitesi; kentsel

mekan kalitesi; meydanlar ve caddeler/sokaklarda kentsel mekan
kalitesi kavrami.
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Especially during the last decade, in parallel with the techno-
logical and scientific developments in the world, empirical re-
searches have been conducted on the livability in urban spaces,
people’s quality of life and the development of the urban space
quality, together with a general questioning of the concept of
urbanization. The results of these researches are presented as
research reports. Urban space is the main tool integrating a city.
Urban spaces are shared by the city-dwellers and various users,
and serve as the environment in which they convey and relearn
cultural accumulation. Moreover, in the context of defining the
urban environment (the formation of the image regarding that
city), city-dwellers acquire the experience of being a city-dweller
as a consequence of their cultural identities, individual develop-
ment and interaction with each other in these spaces. In cities
or urban places, the practical and theoretical problems experi-
enced with respect to public spaces are mostly methodological
since it is not exactly known what is meant or understood by
“public spaces”. The problem of understanding this complica-
tion can be solved not by evaluating the social, political, func-
tional, and aesthetic issues randomly, but by the experts’ clear
presentation of the solutions related to their research. In this
study, in parallel with the developments in the world, the pa-
rameters of space quality to be used were determined for the
urban spaces (squares and streets) in our country to be rede-
signed and renewed in the context of the quality of space.

Key words: Urban space; perception; spatial quality; urban space

quality; the concept of urban space quality in squares and avenues/
streets.
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Giris

Kentsel mekan tasarimi, cevre-insan etkilesiminin
formiile edilmesi, kentin bigimsel yapilanisi ve kentsel
mekanin kalitesi gibi kavramlara glinimiz mimarhk li-
teratlriinde ve hayatimizin her alaninda sikga rastlanil-
maktadir. Kentlerin ve kentsel mekanlarin kalitesini iyi-
lestirme! ¢alismalari da gliniimizde giderek artan bir
Onem kazanmaktadir.

Kentlerde kentsel/kamusal mekanla ilgili karsilastigi-
miz pratik ve kavramsal problemlerin bir¢ogu metodo-
lojiktir. Bunun sebebi “kentsel/kamusal mekan” denil-
diginde neyin anlasildigi ya da neyin kastedildiginin an-
lasilamamasinin nedeni olan bu konudaki yetersiz bil-
gilenmedir. Aslinda bu karmasanin anlasilabilmesi sos-
yal, politik, fonksiyonel ve estetik meselelerin gelisigi-
zel degil de bilimsel anlamda uzmanlarin arastirmalari
ve ilgili iyi cozimlerle asilabilecegidir.

Kentsel mekanin “kalite”sini anlayabilmek icin dnce-
likle kentin ve kentsel/kamusal mekan kavramlarinin
ne oldugunun bilinmesi bir gerekliliktir. Bununla bir-
likte kent-insan arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin in-
sani ihtiyac¢ ve gereksinmelerinin neler oldugunu tes-
pit edilmesinin gerekli oldugu ve bu iliskiler paralelin-
de kullanicilari tarafindan; bu mekanlarin nasil algilan-
dig1 da ayri bir 6nem arz etmektedir.

Kentsel Mekanin Tanimi

insanlarin bina icinde, disinda birbirleriyle ve bu
mekanlarla kurduklari etkilesimli iliskiler mimari
mekani olusturmaktadir.

Schulz,™™ mimari mekani icinde yasayan kullanicila-
rin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini
karsilayan bir uzay pargasi, bir bosluk olarak tanimla-
maktadir. Mimari mekani varolugsal mekanin somut-
lasmis hali olarak tanimlayabiliriz demektedir.

Von Meiss’de® mimari mekanin olusumunu, “nes-
nelerin ya da sinirlarin birbirleriyle olan iliskisinden ve
nesnenin kendisinin bir 6zelliginin olmadigini fakat si-
nirlarin tanimladig yiizeylerden dogmus” olarak ta-
nimlar. Bu sinirlarin, hemen hemen gozlemlenebilen
sinirlar oldugunu, bu sinirlarin hig bélinmeyen/bozul-

* Kentte meydana gelen olaylarin ya da eylemlerin sonucunda kentsel
formlari, bigimleri kentlerin yapilandiricisi olarak géren bazi gtincel ¢a-
lismalarda, (ODPM, CABE, PPS, vb. meydan veya caddeler ile ilgili kali-
te ve kentsel mekanlarda yenileme galismalari) kentsel olaylar ve kentin
maddesel formlari arasindaki iliskileri gbz 6niinde bulundurmaktadirlar.

~

Detayli bilgi i¢in bakiniz; Joedicke, J., (1985, 15), Space and Form in
Architecture, Karl Kramer Verlag, Stuttgart; Usta, A., (1995, 104-111),
Kentsel Cevre Modeli Olarak Kampus Yerlesmelerinde Dis Mekan Kali-
teleri, Mimari ve kentsel cevrede kalite arayislari sempozyumu: 5,6,7
Haziran: bildiriler / iTU, (1995), istanbul.
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mayan bir formun sirekli ylzeyleri olusturdugunu ya
da, buna zit olarak, sadece birkag isaret olusturdugu-
nu savunmaktadir.

Kuban,® mimari mekanin, onun bicimsel oldugu ka-
dar insan yasamina iliskin 6zelliklerini de icermesi ge-
rektigini ve mekanin hareketle, isikla var olabilecegini
bu niteliklerle beraber ele alinmasi gerekliligini vurgu-
lamaktadr.

Dis mekanda yapilarin birbirleriyle ve diger oge-
lerle olan iliskilerinin, yakinliklarinin olusturdugu bu
mekana “kentsel mekan” da denilmektedir.

Madanipour, kentsel mekani “fiziksel ve herkes ta-
rafindan da erisilebilir olan bir yer; yabancilarin ve yer-
lilerin ¢cok az kisitlamalarla girebildikleri, kasabalar, se-
hirler ve kirsal mekanlarin iglerinde kalan mekanlar”
olarak tanimlanmistir.

Altan,! ve Joedicke,'ninl® mekan ayrimi gbrisini
destekleyerek; “Mekani sinirlandiran 6gelerin farkli-
igina gére mimari mekan ve dogal mekan ayrimi ya-
pariz. Bu 6geler; duvarlar, tavanlar, dosemeler, siitun-
lar, kolonlar ve kirisler ise mimari mekandan s6z ede-
riz. Bu 6geler; yerylzi, gokylzd, ufuk, calilik, agaclar
ve bulutlar ise dogal mekandan soz edilebilir. Mimari
mekanin veya dogal mekanla birlikte mimari mekanin
6zel durumu olan kentsel mekanlar; sokaklar, binalar
veya bunlarla birlikte yesil mekanlar, agaclar vb. ile sI-
nirlanir” demektedir (Sekil 1).

Rob Krier® tarafindan kent; “Kentin ozelliklerine uy-
gun, kentsel mekani iceren ya da onunla birlikte yapi-
landirilan yerlesme” olarak tanimlanir. Rob Krier “kent-
sel mekan1” tanimlarken, estetik olarak degerlendiril-
mezler ise tim dis mekanlarin kentsel mekan olarak
adlandirilabilecegini belirtmistir.

Kentsel Mekan
Mimari Mekan

A (PR

Dogal Mekan

Sekil 1. Mimari mekan, kentsel mekan ve dogal mekan ayrimi?
(Kaynak: Usta, A., ve ark.”).
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O yiuzden kentsel mekanlar, degisen sosyo- ekono-
mik kosullara ve kentlerin kiltlrel dokusuna cevap ve-
rebilen “yasayan organizmalar” Alexander, olarak da
kabul edilmektedir.

Yicel, ' “Bosluk ve zaman iginde sinirlandirilimighk
olarak kavranan mekan” algilanabilirligiyle dogru oran-

tili olarak ayirt edilebilmektedir.

Simdiki zaman araliginda meydana gelen bu karma-
sikhgr anlayabilmemiz icin ¢evrede var olan bilgilerin,
viicudumuzda bulunan tim duyu organlarimizla dene-
yimlenmesi ve yorumlanmasi gereklidir.

Kentsel Mekanin Algilanmasi ve Olmasi
Beklenen Kullanici Gereksinmeleri

Algilama mekanda var olan etkili duruma gore ve
duyu organlarina olan etkisi ile de degisebilmektedir. Bu
bazen gérme, bazen isitme, bazen dokunma, bazen de
koku alma duyumuzun 6ncelik kazanmasina neden olur.

Algi, (bazen karistirilarak “bilme” (cognition) olarak
da deginilir) kentsel cevreyi sadece gérmek ya da his-
setmekten daha ¢ok seyle ilgilenir; uyaricinin (Stimu-
lus) daha karmasik sireci ve algilanisina da atifta bu-
lunur.

Bell,'¥! Ittelson’un,*? géristine katilarak alginin es-
zamanh ¢alisan dort boyutunu belirlemistir. Bunlar:

¢ Bilissel: bilgiyi diistinmeyi, diizenlemeyi ve sakla-
mayi icerir. Ozlinde, cevreyi hissetmemizi saglar.

e Duygulanim: gevreyi algilamamizi etkileyen hisle-
rimizi icerir- ayni sekilde ¢evrenin algilanisi hislerimi-
zi etkiler.

¢ Yorumlayici: bulundugumuz ¢evreden tiireyen an-
lam ve gagrisimlarini kapsar. Bilgiyi yorumlarken, yeni
tecrlbe edilmis uyarici (stimuli) ile birlikte karsilastir-
manin dort noktasi igin hafizamiza glveniriz.

* Degerlendirici: degerler, tercihleri ve ‘iyi’ ile ‘kotd’
kararini kapsar.

Mekan, bircok arastirmacinin da belirttigi gibi hare-
ketle algilanmaktadir. Algilamayi duyularimiz aracili-
giyla yapariz. Algilamayla birlikte mekani deneyimler,
yani yasayarak herhangi bir yere veya mekana ait bi-
cimsel ve nesnel 6zelliklerini gegici bellegimize depo-
lariz. O mekanda kalis stiremize ve kullanim gesitliligi-
mize gore o mekan bizde belirli anilarla, anlam kazan-
maktadir. Bitin bu algilama siireci kisiye, kisinin diinya

3 Benzer bir siniflama da Ertiirk, S., (1984), Mimari Mekanin Algilanmasi
Uzerine Deneysel Bir Calisma, Doktora Tezi, KTU, Trabzon.
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gorislne ve yasadigl cografyadaki kiiltirine gore de-
giskenlik gosterebilmektedir.

Aytug,'¥ Lang ve ark., goérislerini irdeleyerek,
algi® teorilerinin iki ana grupta toplanabilecegini belirt-
mistir. Bunlar:

1. Duyuya Dayanan Teoriler; Deneyimsellik; Rasyo-
nalizm ve Nativizm; Gestalt Teorisi,

2. Bilgiye Dayanan Algilama Teorisi"dir.

Sonucta bir mekana ait verileri géziimuzle; gori-
burnumuzla; o mekanin kokusal niteliklerini koklariz;
bedenimizle; o mekanin fiziksel niteliklerini hissede-
riz. Bu algilama sonucunda 6grenilen bilgi ve deneyim
daha sonra kullanilmak tizere depolanir; benzer mekan
Ozelliklerine sahip yerlerde bu bilgi direkt olarak kulla-
nilabilir. Ancak bilindik, tanidik gelemeyen mekanlarda
da bu bilgiyi dolayli olarak kullaniriz. Bireysel olarak
elde edilen bu bilgi, bize bir yere ait gevresel nitelikle-
rin ¢oziimlemesinde yardimci olmaktadir.

Kullanici Gereksinmeleri

Carr, Rivlin, Stone, Francis:!** “Kentsel mekanlar,
ihtiyaca cevap veren, demokratik ve anlamli olmali-
dir... ihtiyaca yanit veren mekanlar, kullanicilarin ih-
tiyaclarina hizmet edebilen ve bu sekilde tasarlanan
mekanlardir. Kamusal mekanda en 6ncelikli ihtiyaclar
rahatlik, dinlenme, aktif/pasif katiim, kesfetme ve in-
sani ihtiyaglaridir. Demokratik mekanlar, kullanici grup-
larin haklarini korur. Bu haklar, tim gruplar tarafindan
kullanilabilir/sahip olunur ve hem hareket etme 6zgtir-
[Ggu hem de gecici iddia ve sahiplik/iyelik icin imkan
saglar...” demektedirler.

Plutal® da, giiniimiz diinyasinda genis pazar ekono-
misi gelisimi ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismelerle bir ¢ok insan ihtiyaci arasindan (g tanesi-
nin: fizyolojik ihtiyaclar, yakin iliski (affiliation) ve es-
tetik ihtiyaglarin insanlar icin 6zellikle 6nemli oldugu-
nu belirtmektedir. Devamhligi olan mimari tasarim, de-
vamlilik arz eden yerlesim planlamasi ve kentsel tasa-
rim gibi fizyolojik ihtiyaclari gidermek icin gerekli arac-
lar ilk adim olarak goériiliir. Onem sirasinda ikinci adim,
bir yer kimliginin olusturulmasi ve vurgulanmasi igin
yakin iliski ve estetik ihtiyaglara ve bu ihtiyaglari gider-
mek icin gerekli temel araclara (kentsel mekéanlarin se-
kilsel kompozisyonu) verilir.

Kentsel Mekan Yaklagimlari

Kentsel mekanlar, halkin rahatlikla ulasabildigi yapi-
lasmis ya da dogal olan her tirli cevreye tekabil et-
mektedir. Tim caddeleri, meydanlari, yollari, konut
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yerlesimlerinin oldugu mekanlari, vatandaslar igin ti-
cari ya da kamusal kullanimlarin bulundugu parkla-
ri, aclk mekanlar ve en azindan glindiiz halkin kamu-
sal/6zel mekanlara kisitlanmadan girebildigi yerleri de
icermektedir.

ingiltere’de, The Urban Task Force (Kentsel Gérev
Glcu)™ kamusal mekanlara daha stratejik bir yakla-
sim icin vurgu ¢agrisinda bulunmustur.

Kentsel mekan {izerine stratejiler gelistiren bazi
arastirmacilar kentsel mekanlari bircok yonden incele-
mislerdir. Arastirmacilarin, “kentsel mekan” igin ortaya
koydugu gorisleri ve ¢alismalari kisaca su basliklar al-
tinda toplanabilir:

4 Basarili kentsel kamusal mekanlar yaratan faktorleri tanimlayan bazi
eserler igin bakiniz: (Whyte,W.,H., 1980; Bentley, vd. 1985; Tibbalds,
1992; Gehl, J., 1996; Gehl ve Gemzge 1996; DETR ve CABE 2000; Pro-
ject for Public Spaces 2000; Gehl and Gemzge 2001).

Wilkinson, 6zellikle Avrupa meydanlarinin 2500 yillik tarihsel gelisimi-
ni ve kentsel agtk mekanlarin Amerika’daki gelisimini de irdelemektedir.
Detayl bilgi i¢in bakiniz: Wilkinson, F., P., (1988), Leisure Studies, Volu-
me 7, Number 2, 125-143.

Kentsel agik mekanlarla ilgili olarak ayrica bakiniz; French, J., S., (1973)
Urban Green: City Parks of the Western World, Kendall/Hunt, Dubu-
que, lowa.

Bacon, E.N. (1967) Design of Cities, Viking, New York.

Morris, A., E., J., (1972) History of Urban Form, Wiley, New York.

Jellicoe, G., ve Jellicoe, S., (1975) The Landscape of Man, Thames and
Hudson, London.

«
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Sekil 2. Campo meydani, Pubblico Sarayinin karsidan gérimimii

(Kaynak: Lien, B.,”2").

» Kentsel mekani “pozitif ve negatif” mekan olarak
yorumlayan ¢alismalar

¢ Kentsel mekani “pitoresk” bakimdan inceleyen ¢a-
lismalar

¢ Kentsel mekani “tipo-morfolojik” olarak inceleyen
¢alismalar

¢ Kentsel mekani “yer” olarak inceleyen ¢alismalar-
dir.

Kentsel Mekan Olarak Meydanlar

Meydanlar tarihten giinimize, sehir halkinin veya
ziyaretgilerinin bulusma yeri, sehrin karmasasindan
kopup soluklandiklari, rahatlama ve dinlenme imkani
bulduklari, insanlarin birbirini izledikleri ve kentteki
olup biten olaylari paylastiklari, kisaca cok amagl kul-
lanim mekanlari olmuslardir. Glinlimizde ise teknolo-
jinin ve iletisimin gelismesiyle birlikte biitiin diinya se-
hirlerinde oldugu gibi araglar tarafindan yogun trafikle
isgal edilmislerdir. Gegmisteki kullanim anlamlarini ve
amaglarini biraz yitirmislerdir.

Moughtin,!*®! meydanin (piazzanin) “mevcut plani-
nin, varolan topografik 6zellikler ile yliksek 6Gnem tasi-
yan, koruma ve kalicilik isteyen binalar, anitlar, yol ya-
pim c¢alismalari ile ortaya ¢ikan sorunlara bulunan ¢6-
zimler” sonucu sekillendigini belirtmektedir.

Schulz,™ meydani “kentsel yapinin en belirgin ve
gbze carpan unsuru” olarak tanimlamistir. Acikga sinir-
lari belirlenmis bir yer oldugundan, zihinde canlandiril-
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Er— .

k'l By

istanbul'da lale zamani

Maydan Etkinlikerd

Sekil 4. Ortakdy meydaninda insanlar ve eylemleri (solda), meydanda yapilan etkinlik (sagda)

masl, dislintlmesi en kolay olandir ve hareket icin bir
hedefi temsil eder” diye belirtmistir.

Krier”? meydanin; agora, forum, manastir avlu-
su (cloister), cami avlusu gibi bazi kutsal yerlerin de
bu gostergeden uyarlandigini distinir ve gelecekteki
meydanlarda olabilecek gelismeler igin bu gibi sembo-
lik 6rneklerin “bir model” olusturdugunu 6ne siirmek-
tedir. Genel olarak, meydan,® sehrin gorsel deneyimi-
nin en Ust noktasini olusturan boyutlarin zithg ile se-
killenmistir. Daha ¢ok bazi topografik 6zelliklerin ima-
jina katkida bulunur (miilk dokusu, yolun devamlilig
ya da meydanin kusatilmighgr (Sitte™; Carr, ve ark.,™*
Alexander ve ark.,”” Paul Zucker, meydani®?° “kamu-
sal/ halka ait arazide bir psikolojik park yeri” olarak ta-
nimlamistir (Sekil 2).

Genelde meydanlar iki ana grup iginde siniflandiril-
maktadir: isleve ve Sekle gére meydanlardir.

Meydanlarin islevi

islev, aktivite, bir meydanin canliligi icin hayati 5nem
tasir ve bu sebepten otlirlii de gorsel cekiciligiyle de
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ayni dnemde oldugu kabul gérmektedir.

Vitruvius, forum’un tasarimi ile ilgili olarak yazdikla-
rinda soyle demektedir: “yasayan nifus ile orantili ol-
malidir, boylece ne kullanisl olamayacak kadar kiiguk
olsun, ne de dislk niifus sebebi ile ¢ol gibi gbriinstin”.
Vitruvius®?? (Sekil 3, 4).

Tarihten gliniimuize basarili sehir meydanlari, her ne
kadar bu sekilde bilinmelerine sebep olan baskin islev-
lere sahip olsalar ve bu yolla siniflandirilsalar da, ge-
nellikle kendilerini cevreleyen binalara gesitli kullanim
imkani saglayabilenlerdir.

Moughtin,!*® Akdeniz tlkelerinin kentlerindeki mey-
dan g¢oklugunu ve islevsel devamliligini, insanlarin ya-
sayls bicimlerine, kiltiirine ve estetik yargilarina bag-
lamaktadir.

& Meydan kelimesi kok olarak platea, kelimesinden gelmektedir. Grekler
“agora”, Romalilar “forum”, Italyanlar “piazza”, Ispanyollar “plaza”, Al-
manlar “platz”, demektedir.
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Cekirdeksel meydan Gruplanmis meydan

Sekil 5. Zucker'in,® meydanlar ile ilgili yaptigi calismalarda be-
lirttigi sekillerine goére meydan tirlerinden 6rnekler (Kaynak:
Carmona ve ark.,'?3).

Resmi olmayan (diizensiz)
mekanin diizensiz binalarla
birlikteki durumu

Resmi (diizenli) mekanin
diizensiz bina grubuyla
birlikteki karsit durumu

Resmi (dizenli) mekanin
duizenli bina grubuyla
desteklenmis durumu

Sekil 6. Resmi-resmi olmayan mekan (Kaynak: EPOAR4).

Meydanlarin Sekli
Meydanlarin alabilecegi sekilleri siniflandirmak tize-
re bugiine kadar birgok girisim olmustur.

Bunlardan coklukla kabul géren iki teoriden biri-
si Paul Zucker™® tarafindan ortaya konmustur. Zucker
meydanlar ile ilgili yaptigi calismalarda meydani bes
arketip olarak siniflamistir. Bunlar:

e Mekanin kendi icinde tutuldugu (bagimsiz oldugu)
kapali meydan,
¢ Mekanin ana binaya yoneltildigi baskin meydan,

e Mekanin bir merkez etrafinda olusturuldugu ¢ekir-
deksel (nuclear) meydan,

e Daha uzun kompozisyonlar olusturmak igin bir-
lestirilen mekansal birimlerden olusan gruplandiriimisg
meydanlar,

e Mekanin herhangi bir sinirt olmadigi sekilsiz
(amorphous) meydanlardir.

ikincisi ise Sitte™ tarafindan su sekilde belirlenmis-
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tir. Sitte icin, cevrili olmak bir meydan icin gereken 6n
kosullardan birisidir ve ona gore sekilsel bazda ele alin-
diginda meydanlarin sadece iki tiirii vardir, ya doga ya
da baskin bina tarafindan belirlenme durumudur.

Sitte tarafindan belirlenen iki meydan tiiri: Derin ve
Genis tip olarak belirtilmistir.

Sitte” meydanin derin mi yoksa genis mi oldugunun
“genellikle gézlemci bitin plana hikmeden biyik bi-
nanin karsisinda durdugu zaman belli olur” demektedir.

Carmona ve ark.?® da EPOA’nink,>*! (Essex Planning
Officers Association, 1997) kentsel mekanlar igin belir-
ledigi goruse katilarak; kentsel mekanlari iki tiir olarak
siniflamislardir. “Sokaklar ve meydanlar “resmi” veya
“resmi olmayan” seklinde nitelendirilebilir (Sekil 5, 6).

Meydanlarda Kusatiimislik

Mekansal anlamda bu kusatiimislik kavrami mey-
danin her seyden daha 6nde olan niteligi olup cevrili
olma hissini yaratmaktadir. Mekanin bu sekilde cevre-
lenmesi bir “yer duygusunun”® en saf sekilde ifade edi-
lisidir. Iste bu mekanda, kentin disarida kalan farkllas-
mamis karmasasl iginden bir mimari Uslup® olusturulur.

Kentsel mekanda duvarlarin tasariminda kullanabi-
lecek acik tercihlerin zenginligi Gizerinde duran Rob Kri-
er,” bu konu (izerinde ¢alismalar yapmistir. Ornek ola-
rak verdigi bircok durumda, gevrelenmislik hissinin na-
sil kayboldugu Uzerinedir. Birgok arastirmacinin ortak
olarak paylastiklari fikir cevrelenmislik hissi icin en ide-
al durum iki boyutlu diizlemdir (Tablo 1).

Meydani ¢evreleyen binalarin ¢ati hattinin durumu,
cevreleyen binalarin yiksekliginin mekanin biyiklGgu
ile orani, li¢ boyutlu modellemenin derecesi, birlestiri-
ci bir mimari temanin var olmasi veya olmamasi duru-
mu ve mekanin genel olarak bakildiginda ortaya ¢ikan
sekli bunlari etkileyen etmenler arasinda sayilabilir.

7 Moughtin, C., (2003) Sitte’nin goruslerini degerlendiriken, “hem se-
kilsiz (amorphous) meydanin hem de kendi tanimladigi igerigin disin-
da kalan merkezi nesnenin etrafinda olusturulan alanin pek bir degeri
yoktur. Gruplandirilmis meydanlar 6te yandan Sitte icin blyiuk 6nem
tasirlar. Ancak bunlar, onun igin genel bir form olarak gérilmemek-
le birlikte onlari daha ¢ok meydanlari birbirleriyle ve sehir dokusu ile
genel olarak iliskilendirmek igin kullanilan basit bir yol olarak kabul
eder” demektedir.

Bakiniz Norberg-Schulz, Christian (1980). Genius Loci: Toward a Phe-
nomenology of Architecture.

o

® Moughtin bu durumu; “meydan bir dis odadir ve oda ile beraber,
cevrelenme 6zelligini paylasir. Meydanda g¢evrelenmeyi olustururken
dikkat edilecek puf nokta kdselerinin ele alinig bigimidir. Genel olarak,
bir meydanin kdseleri ne kadar agik olursa gevrelenmislik hissi o kadar
az olur, ne kadar yapih ve biittinlikli olursa da gevrelenmislik hissi o
kadar buyik olur” demektedir. Bu degerlendirmelere benzer olarak
Von Meiss, (1990), Ashihara, Y., (1970, 1983) tarafindan da yapiimistir.
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Tablo 1. Bir agctk mekanin yiiksekliginin genisligine orani.
(Kaynak: Trieb)

Oran Meydanin Mekansal Niteligi

1:1 Duvarin uzunlugunun ancak yarisi goziikdr,
meydan bir binanin 6n bahgesi olarak kullanilabilir.

1:2 Duvarin butin yiiksekligi gozukir, meydan cevrilidir ve
dar bir agik mekan gibi dar hissedilir.

1:3 Duvarin tamami goriinimiin sadece bir kismidir,
geri kalani gokylziniin bir parcasidir. Actk mekan artik
tam olarak cevrili degildir. Bu, acik mekan icin en uygun
durumdur.

1:6 Duvar ve gokytizii arasindaki iliski tersine donmustur,

actk mekan ¢ok genis hissedilir.

Bir meydanin tasariminda énemli olan sey, oran ve
ayrintilarinin (materyal, sis vs.) yani sira gevrili mekan
derecesidir. Cevrili mekan, mekana agik caddelerin hi-
zasina aittir, duvarlari olusturan binalarin yiksekligi ve
duvarlarin ozelligi gibi.

Trieb, acik mekanin uzunluguyla genisligi arasinda-
ki iliskiyi inceledikten sonra sonuglari asagidaki tablo-
da gostermistir (Hérmann/Trieb,). En ¢ok kullanilan
oran 1:3ile 1:6 arasidir.

Ancak, bu oranlar “yer”in sartlarindan bagimsiz de-
gildir. iklim, gelenekler ve insanlarin davranisi, her bol-
gedeki acik mekanlar icin en uygun orani belirlemek-
tedir.

Zucker’in,?? 6ne surdigi, meydanlar icin ideal tip
“... belli donemlere veya mimari akimlara bagh kalma-
dan, Hellenistik ve Roma donemlerinde mimkin ola-
bilecek en mikemmel formdadadir. Daha sonra tekrar
onyedinci ve onsekizinci ylzyillarda ortaya cikar”. Bu
tip meydanlara 6rnek olarak Paris’te bulunan Place des
Voges, ve Priene’de bulunan Agora gosterilebilir.

10 Spreiregen’e gore (1965, 75), bir meydanin minimum genisligi sagak-
lardan 450 bir agi ile belirlenir. Yani meydan etrafindaki binalar, ya
binalarin kendi ylksekliginin iki kati kadar bir mesafede ya da 270 bir
acidan bakmak gerekmektedir.

1 Gorsellik: Biz bir bagka ortama tasinsak da, daha 6nce yasadigimiz or-
tam hala hatirimizda oldugundan “Ardil Goérinim” ise karisir. Bunun
onemi sudur: bir yaya sehrin iginden gegerek sabit bir hizla yirise de,
sehrin gorlinimu pek ¢ok sarsinti ve ani agiga ¢ikmalarla hatirnmiza
gelir. Iste buna “Ardil Gériinim” denir.(Cullen, 1976:9)

Mekan: insanin, ortamdaki konumuna tepkisidir. Cullen “Burada” ve
“Orada” olmak arasindaki farki vurgular. Bu fark, kisinin bir mekanin
icinde veya disinda olmasi veya o mekana girip ¢ikmasiyla ortaya gikar.
icerik: Bu nokta sehirlerin dokusuyla ilgilidir; sehrin rengi, dokusu,
olgusd, sitili, karakteri, kisiligi, benzersizligi vb. Sehrin dokusu, mimari
stilleri ve planin gesitli rastlantilari agisindan birbirinden farkl dénem-
lerin bir kanitidir, glinkl pek ¢ok sehir eski temellere dayalidir.
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Meydanlarda Baskinlik

Zucker’e,?% gore baskin meydan “bir bagimsiz yapi
veya gruplandirilmis binalara bakmak tzere yonlendi-
rilmis bir agik mekandir ki diger etrafinda bulunan bi-
tin yapilar bu mekan ile iliskilendirilmistir”.

Bacon,?® Piazza del Campidoglio icin sunu belirt-
mektedir: “etrafini gevreleyen incelikle tasarlanmis ba-
samaklarin lg¢ boyutlu ¢ikintisi yani sira, oval sekil ol-
madan ve onun iki boyutlu yildiz seklinde désenme
modeli olmadan, tasarimda batinlGga ve tutarhlig ya-
kalamak mimkin olmazdi” (Sekil 7).

Meydanlarda Baglantilihk

Zucker,? bu temayi alarak Barok tarzda tasarlanan
saraylarin birbirine baglantili olarak takip eden odalar
arasindaki iliskiye deginir: “ilk oda sizi ikinciyi hazirlar,
ikinci Gglincliye vs., kendi mimari 6nemimin Gtesinde
her oda zincirin anlamh bir halkasindaki baglanti gibi-
dir” demektedir.

Genelde arastirmacilar ¢evreyi gorsel acidan ele alir-
lar. Gordon Cullen bu isleyisin nasil oldugunu algilama-
da ve gevreyi anlamada g yol** 6nermektedir. Bunlar:
Gorsellik, mekan ve icerik agisindan ¢evreyi anlamaktir.

Son 15 yildir kentsel mekanlar, tekrar glindeme ta-

Sekil 7. Ustteki ve ortadaki resim Campidoglio meydaninin bir
goOriinim, alttaki resim Cordonata’nin goériinimi ve meydanin
kesit olarak gorinimi (Kaynak: Lien, B.,2").
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sinmis ve arastirmacilar tarafindan her yonuyle in-
celemeye devam edilmektedir. Literatiirde ve bilim-
sel yayinlar anlaminda da hatiri sayilir bir artis goz-
lenmektedir. Avrupa Birligi Ulkelerinde de eski kent-
sel mekanlar ya yeniden bakim onarimi yapilmakta
ya da kentlere yeni kentsel kamusal mekanlar insa®?
edilmektedir. Ozellikle gelismis Ulkeler olarak nitele-
nen Avustralya’da, Almanya’da, Amerika’'da, ingiltere
vb. gibi Ulkelerde son bes yildir politik anlamda kent-
sel mekanlarin basarisi, kalitesi gibi kavramlari sorgu-
lanmakta ve bunun igin ciddi ¢alisma raporlari hazir-
lanmaktadir.

Kalite Kavrami ve Kentsel Mekanda
Kalite Parametreleri

Kalite kavrami kullanildigi bilim mekanlari (Ekono-
mi, Saglk,”* Egitim, Mimarlik vb.) ya da konuya (Ure-
tim, Kentsel Mekan, Okul vb.) gore farkh ve degisik al-
gilanabilen ¢ok katmanli, boyutludur.

Burt’un,?”’ tanimina gére daha genis anlamda kalite:

Kalite, ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren top-
lam Ozelliklerdir. Bunlar, bireysel 6zelliklerle de iliskili-
dir. Bu iliskilerin bina icinde veya disinda da tiimlesik ve
dengeli olmasi gerekmektedir.

Juran,* @8 kaliteyi, bir Griin veya hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaglari karsilama kabiliyetine daya-
nan ozelliklerin toplami olarak tanimlamaktadir. Kalite
yapisal 6zellikler takiminin sartlari yerine getirme de-
recesi ve kullanima uygunluktur.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis ¢alismalarda,
diinyadaki gelismeler dogrultusunda, makro ve mikro
diizeyde tiim organizasyonlarin gelisim yaklasimlarin-
da kaliteyi hedef olarak belirlemelerinin kaginilmaz ol-
dugundan s6z edilmektedir.

Bu hizli degisim, gelisim slirecinde “Uretilen Urin ve
hizmetlerdeki gesitlilik, uluslararasi ticarette liberalles-

2 Avrupa sehirlerinde kamusal mekanin sekillendirilmesi ve yenilen-
mesinin en ilging 6rnekleri: Berlin’deki Potsdamer Platz (1991-1998),
Roterdam’daki Schouwburgplein (1997), Strasburg’daki Place Kléber
(1993), Paris’teki Champs - Elysées’in yenilenmesi (1992), St. Pélten,
Avusturya’daki Rathausplatz St. Polten (1995-1997), Kopenhak’taki
Sankt Hans Torv (1993), Bergen’deki Ole Bulls Plass (1993) ve daha
birgoklari yapilamktadir ve yenilenmektedir. Kaynak: Pluta, K., 2003
IFHP 47TH WORLD CONGRESS "Cities & Markets” Vienna.

3 Bu konuda detayli bilgi i¢in bakiniz Ergenoglu, S., A., (2006), Saghk
Kurumlarinin yilestiren Hastane Anlayisi ve Akreditasyon Baglaminda
Tasarimi ve Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, YTU, istanbul.

4 Juran, J.M., (1974), Quality Control Handbook, McGraw-Hill, New
York, Third Edition.

** Halicioglu, (2005, 28-31) Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Kalite OI-
gusunun Tanimlanmasi ve Kalite Gelistirme Yaklagimlari: http://www.
izmimod.org.tr/egemim/55/28-31.pdf.
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me, ticari sinirlarin yok olmasi, yeni rekabet kosullar”**
da kalite olgusunun 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

Mimarlikta Kalite Kavrami ve Mekéansal Kalite
Teorileri

Mimarlikta kaliteyi kullanicilarin ihtiyaglarinin tat-
minine bagh bir kavramdir diyebiliriz. Ornegin iklimsel
olarak tatmin edici olmayan bir bina kullanici icin uy-
gun degildir. Yuksek kiltirel bir deger bir yapinin ya-
rarhlik derecesini ylikseltebilir. Bir insa edilen mekanin
kaynaklari (yer, yapi ve materyaller) etkili bir sekilde
kullanildigi zaman, bina etkili ve verimli bir sekilde di-
zenlendigi zaman, sadece islevseldir. Daha genis an-
lamda, bir binanin islevsel kalitesi onun istenen akti-
vitelere ne kadar uygun diizeyde destek sundugu, hos
bir i¢sel iklim yarathgi, pozitif, sembolik ya da kiiltirel
anlam tasidigl ve akabinde uygun ekonomik katki ve
uygun fiyat (performans orani) sagladigi ile tanimlana-
bilir. (Bunlari ne dereceye kadar yaptigi ise onun kali-
te tanimidir.)

Hall,®! proksemiks teorisiyle, izleyiciye olan uzakliga
gore mekanin farkh bir kullanim gesitliligi olusturdugu-
nu ortaya koymustur. Sonug olarak kullanilan mekanin
sadece boyutlarini tanimlayan 6lglimler, bize herhan-
gi bir mekanin goriinlr niteliklerini elde etmemize ve
mekansal davranislarla ilgili birtakim ipuclarina ulas-
mamiza yardimci olabilecegidir.

Appleton,® “olasilik ve koruma” teorisiyle insanla-
rin diiz mekanlardaki (yerlesim mekanlari icinde; kent-
sel mekanlar gibi) evrimine dayal olarak, onlara gesitli
siginaklar sunabilen ve ayni zamanda diger mekanlara
bakma imkani taniyan cevreleri tercih ettigini iddia et-
mistir.

Savunulabilir mekéan teorisiyle de Newman,B" ola-
siliklarin tek bir yonde genisledigini, bdylece acik
mekanlardaki asimetrilerin 6nemli olabilecegini belirt-
mistir (Sekil 8).

Kaplan ve ark.,®¥ ortaya koydugu “gizem” teorisi ile
cevre kaynakli davranissal ve duygusal tepkilerin bu
yonde yapilan galismalar ilerledikge; elde edilen yeni
bilgilerle mekan kalitesini daha farkh boyutta gelistire-
bilecegini soyleyebiliriz.

Appleyard,®¥ yerlesim mekanlarindaki yasam ka-
litesini ve trafik ve ulasimin onlarin Gzerindeki etkisi-
ni arastirmistir. Bu calismadan bir cadde ile ilgili bes
onemli 6zellik ortaya koymustur: sug islenmesine karsi
emniyetli; temiz, ¢opsiiz goriintl; uygun; trafik sikisik-
hgindan yoksun; ¢ocuklar icin iyi; yol boyu satin alina-
bilir konutlarin mevcut olmasi gibi 6zelliklerdir.

Lynch,B “iyi sehir yapisi” i¢in bes kategori veya teo-
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ri belirlemistir. Bu teoriler sunlardir: canhlik (saghkli bir
cevre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir ye-
rin adapte olabilme yetenegi), erisim (insanlara, aktivi-
telere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye), ve kontroldir
(cevrenin sorumluluk icinde kontroli).

1970 ve 1980’lerin sonunda, o zamanlar Oxford Tek-
nik Okulu olarak bilinen takim kentsel tasarima “Ya-
nit Veren Cevreler: Tasarimcilar icin Bir Elkitabi” adiyla
(Responsive Environments: A Manual for Designers) bir
yaklasim gelistirmistir (Bentley ve ark.).B% Bu yaklasim
daha demokratik, ¢cevreyi kuvvetlendiren, kullanicilari-
na uygun tercih derecelerini arttiran ihtiyaglari vurgula-
mistir. (Bir yerin tasariminin, insanlarin tercihlerini nasil
etkiledigi tartisilmistir; Nereye gidebilecekleri ve gide-
meyecekleri, kullanicilarin sunulan bir mekani farkl bir
amacg icin ne derece kullanabildikleri, mekanlarin sun-
dugu firsatlari kullanicilarin ne kadar kolaylikla kavraya-
bildikleri, Duyusal deneyimdeki tercihleri, vb..)

Bu yaklagim goreceli olarak mekanlari tepki verici
hale getirmek konusunda yedi anahtar konuya odak-
lanmistir: gegirgenlik, cesitlilik, uyumluluk, dinglik (can-
llik), gorsel uygunluk, zenginlik ve kisisellestirmedir.

Lang,B”! kentsel mekanlar icin, insan ihtiyaglari-
nin diizenleyici prensibi olarak Maslow’un,® “ihtiyac
hiyerarsisi”ni kullanmistir. Bu ihtiyaglar sunlardir: fizyo-
lojik, emniyet ve giivenlik, baglilik, sayginlik, ve kendini
gerceklestirebilme (kavramsal ve estetik ihtiyaclar da
buna dahildir).

Alexander ve ark.,” sehirler, mahalleler, evler, bah-
celer ve odalar icin detayli patternler tanimlamistir.
250’den fazla patternden olusan koleksiyonu su kate-
gorilere ayirmistir: Topluluk karakterini korumak, yerel

merkezlerin olusturulmasi, konut yapilari, calisma top-
luluklari, yol agi, acik kamusal mekan, kiigik ortak me-
kan, sosyal kurumlar, ¢alisma gruplari, yerel diikkanlar
ve toplanma mekanlari, gruplar halinde binalarin di-
zenlemesi, mekandaki binalarin bireysel pozisyonlari,
ic ve dis mekan arasindaki iliski ve bina tasarimina ait
detaylar olarak siralamistir.

Gehl,®? dis mekan aktivitelerini ve onlar etkileyen
bazi fiziksel sartlari tanimlamistir. Detayli bir sekilde
yurimek, ayakta durmak, oturmak, géormek, duymak
ve konusmak igin iyi yerleri anlatmistir.

Jacobs ve Appleyard,“? sehirlerin, 6zellikle Ame-
rikan sehirlerinin, tiketici toplumun bireysel ve 6zel
sektore olan vurgusu ile 6zellestigini belirtmistir. Artan
araba kullanimi ile buyik 6lglde yiikselerek, bu egilim-
ler “yeni bir sehir sekliyle” yani zayif kalitedeki kent-
sel cevrelerin olusmasi ile sonuglandiklarini belirtmis-
lerdir. Zayif kalitedeki kentsel ¢evrelerin dogusu toplu
konulardan ¢ok bireysellige odaklanan, hayati ve kiilti-
rii 6zellestiren ve kamu mekanindan ¢ekilen homojeni-
zasyon ve standartlastirma gibi gesitli sosyo-ekonomik
egilimlere yanit olarak ortaya ¢ikmistir.

Yapilanmis cevreyle ilgili bircok elestiri vardir. Cag-
das kentsel cevrelerin bircogunun zayif kalitesi ve kali-
te ile ilgili duyarsizlik, cevreyi lireten siirecin ve bu si-
recin Uzerindeki glglerin islemidir. Etki ve sug, dogru
ya da yanls sekilde, gelisim endustrisine atfedilmistir.
DETR/ iskan Kurumu’nun “Urban Design Compendium
I” yazarlar (Llewelyn-Davies ve ark.,[*! gelisim siireci
ve icindeki aktorlerinin, “gelisim endUstrisinin kisa su-
reli ve tedarik edilen, baskin olarak muhafazakar 6zel-
likleriyle, kisitlanan “yerler” degil, “gelismeler” lreten
bir sistemin igine karismistir.

Sekil 8. insanlarin mekansal davranislara gére kendi aralarinda belirledigi mesafeler (Kaynak: Hollahan, J.C.,22).
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William H. Whyte, >4 New York’un bir dizi agik
mekaninin fotografik calismalarini kullanarak, bu tir az
kullanilmis goziiken bircok mekanin agik olarak sehrin
tesvik edici bolgelere ayrilan diizeninin pargasi oldu-
gunu, gelistiricilere (planlamaci, tasarimci ve mimarla-
ra) verilen bu yerlerin gelistirmeleri konusunda basari-
siz olduklarini belirtmistir.

Bu teoriler belirli gériiniimler igin mekanin kapsami-
nin ve acikliginin birlikte ele alinabilecegini gostermis
ve tercih edilebilir sekillerin neler olabilecegini ortaya
koymuslardir. Mekanin kalitesine yonelik arastirma ya-
pan bircok teorisyende, incelemelerini algi ve bilgi si-
recleri Gizerine kurgulamislardir. Cevrelerin, kentsel ya-
pilarin; algilanabilirligine ve onlarin mekansal bellege
kodlama rahatligina gore o yere ait imajlarin degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedirler. Bircok arastirma-
c1, herhangi bir yere ait yapisal ve cevresel 6zelliklerin,
duygusal deneyimi de etkiledigini ileri sirmustdr.

Algi ve bilgi suregleri ile ilgilenen teorilerde, genel-
likle etkenleri tanimlamak icin, karmasiklk, cesitlilik,
gorsel dagilim, algisal zenginlik, diizen, okunabilirlik,
actkhk ve uyumluluk gibi bir grup karsilastirici kavram
ve terim kullanilmistir. Bir bitin olarak ele alindigin-
da, iki temel boyut, siklikla karsilastigimiz karmasikhk
ve diizen kavramlaridir.

Bitln bu teoriler, birlikte ele alindiginda islev, kar-
masiklik, estetik, yapim ve diizen gibi kavramlarin mi-
marligin 6nemli temel mekansal kalite parametrelerin-
den oldugunu soyleyebiliriz.

Mekan Kalitesi Parametreleri

Rapoport*! mekansal kaliteyi tasarimda fark edilen,
goze carpan farkhliklar olarak ele almaktadir. Algilanan
ya da gozlemlenen diizenden olusan cesitlilik de bu un-
surlardandir (Sekil 9).
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i Dglighin

IM.L3

I Vemmulas )

WA

EVSELI

IsL

Sekil 9. DQI kalite ana prensipleri (Kaynak: DQI).

140

DQI (The Design Quality Indicator),* 1999'da bir-
cok sirket ve kurumun destegi ile sadece okul binala-
ri ve gevresini kalite agisindan degerlendirmek igin ku-
rulmustur.

Calismalarini FAVE bashgi altinda, Fundamental: Ol-
gusal; Added Value: eklenen deger; Excellence: mi-
kemmeliyet acilimlari olmak lzere (i¢ adimda yapmak-
tadirlar.

Van der Voort, Van Wegen,*! mimarlikta kaliteyi
dort ana baslik altinda incelemektedir.

1. islevsel kalite ya da yararlilik degeri: Pratikte bir
mekanin, yerin kullanilabilirligi mekanin icerisinde ol-
masl gereken aktiviteler icin yerin ne kadar uygun ol-
dugudur.

2. Estetik kalite: Binanin veya bir yerin ne dereceye
kadar glizel, tesvik edici ya da orijinal olarak algilandi-
g1, nasil deneyim edildigi ile ilgilidir. Hos, sicak, genis,
ev gibi ya da sadece ticari olup olmadigi ne dereceye
kadar kdltrln bir pargasi olarak gorildugiyle de ilis-
kilidir. Bu belirli bir tarzin veya yapi déneminin bir tem-
silcisi olup olmadigi ya da ne dereceye kadar binanin
farkh anlamlar uyandirdigiyla ilgilidir.

3. Teknik kalite: Uzerine kurulan yapilar, yiik tasi-
yan striktir, kabuk, i¢ malzeme/ olmasi gereken arag-
lar ve teknik servislerin gti¢ / saglamhk, durgunluk/ sa-
bitlik duraganlik, strdirdlebilirlik ve bakim i¢in sinirh
ihtiyac gibi meseleler ile ilgili gereksinimleri ne derece-
ye kadar sagladigi onlari ne dereceye kadar tatmin et-
tigi, onemli bir bileseni tarifleyen fiziksel kalitedir. Bi-
nanin veya bir yerin ne dereceye kadar ¢ekici, glivenli,
saglikl, i¢ iklim, sicaklik bakimindan 6lgilen, nem, ay-
dinlanma, dogal, 151k ve akustik 6geleri elde edebildigi/
bu 6gelere ne kadar erisebildigi, cevre dostu ve ener-
ji tasarrufu yaparak bunlarin ne kadarina erisebildigiy-
le alakalidir.

4. Ekonomik kalite: Finansal kaynaklarinin ne kada-
rinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabildigi (perfor-
mansa dayali Ucret orani gibi). Eger bina bir yatirirm ob-

 Bu yapilan arastirmalar bazen sadece estetik bazen de o mekana
ait islevsel degerleri belirlenmesi ile sinirhlik gostermemektedir.
Calismalar genellikle tek yonli olarak ve birkag gosterge ile yuratal-
mektedir. Ornegin Mehrabian & Russell’in bilgi oraninin pargasi olarak
ele aldigi “yenilik” ve “belirsizlik” kavramlari (1974, 75-97) sadece
duygusal tepkilerle sinirli kalmistir.

7 Detaylar igin bakiniz Osgood, Suci & Tannenburn (1957); Berlyne,
(1972); Mehrabian & Russell, (1974); Ward & Russell, (1981); Kaplan,
(1988) ; Nasar, (1988, 1998); Lozano, (1988); Stamps, (2002).

18 (CABE, The Construction Industry Council (CIC), Department of Trade
and Industry (DTI), Constructing Excellence ve OGC (The Office of Gov-
ernment Commerce, tarafindan da desteklenmektedir.)
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jesi gibi goriniyorsa, onun ekonomik degeri, elde edi-
len getirinin diizeyine baglidir. (Van der Voort, van We-
gent*®l),

Sherwin Greene,”! tasarimla iliskili mekan kalitesi
icin dort adet ana prensip belirlemistir. Her ana pren-
sip, dort adet kalite parametresini icermektedir.

1. islev

1) Baglanti 2) Givenlik 3) Konfor / Ferahlik 4) Cesit-
lilik

2. Diizen

1) Tutarhlik 2) Aciklik 3) Devamlilik 4) Denge

3. Kimlik

1) Odak 2) Birlik 3) Karakter 4) Ozellik (mistesnalik)

4, Cazibe/ Cekim

1) Olcek 2) Uygunluk 3) Canlilik 4) Uyum

Gerald Franz!*® temel mekansal kalite parametre-
lerini belirlerken, Joedicke,® Appleton,B% Kaminski,*”!
tarafindan belirlenen kavramlari kullanarak gorsel an-
lamda mekan kalitesini isovist ve grafik analiz yonte-
miyle dlgme calismasi yapmistir.

Kentsel Mekanda Kalite ve Parametreleri

Kentsel mekanin kalitesi hayatimizin da kalitesini
etkilemektedir. Bir kentin kullanicilari olarak hepimiz
hangi yasta olursak olalim ya da nerede yasarsak ya-
sayalim kapidan disariya her adim atisimizda kentsel
mekani kullaniriz.

Kevin Lynch,® “Glizel Sehir Bi¢imi” (Good City
Form) adlh kitabinda giizel bir sehrin sahip oldugu 6zel-
likleri anlamak amaci ile “Bir sehri glizel yapan sey ne-
dir?” Sorusunun cevabini bulmaya calismistir. Analitik
bir yaklasimla, tasarim ile ilgili bir hipotez gelistirme-
ye calismistir. Lynch’e gore birgok deger yargisi, onlarin
zarif bilimsel yapilarinin igerisine gizlenmistir.

lyi bir sehir yapisini elde edebilmek amaci ile Lynch
yerlesim kalitesini 6l¢cebilmek icin bes 6nemli kriter ve
iki ana baslik belirlemistir. Bunlar;

Canlilik, Duygu, Uygun Olma, Erisim, Kontrol'diir ve
yerlesim kalitesi iyi olan her yer icin bu iki ana bashk
gecerlidir:

1. Verimlilik: Yerleskenin yaratilmasi ve muhafaza
edilmesi ile ilgili olan maliyet. Yukarida belirtilen gev-
resel kriterlerin ne oranda yerine getirildigine bakil-
maksizin.

2. Adalet: Esitlik, ihtiyag, asli deger, 6deme giicd,
sarf edilen emek, potansiyel katki veya gli¢ gibi baz
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prensiplere gore ¢evresel menfaatlerin ve masraflarin
kisiler arasinda ne sekilde paylastirildigi ile ilgilidir.

Nasar,*” izleyenlerin ve kullanicilarin; sanat, edebi-
yati ve mizigi tecriibe etme veya etmeme tercihinde
bulunabilirken kentsel mekéanlarda ve tasariminda boy-
le bir tercihin bulunmadigini belirtmektedir. Gulnlik
aktivitelerinde insanlarin kentin kamu mekanlarinda
bulunmalarini ve kentin seklinin ve gortintistinin onu
yasayanlari ayni zamanda da daha genis halk kitleleri-
ni tatmin etmesi gerekliligi Gzerinde durmaktadir. Na-
sar, c¢alismalarinda parametrelere ulasmadan Once
Brunswik’in'® Lens Modelini kullanmaktadir. Nasar ca-
lismasini agiklarken bu modelin; bes 6l¢lim icerdigini
belirtmektedir.

Her durumda, 6nemli olan gevrenin kalitesinin izle-
yici tarafindan algilanis seklidir. Nasar,®**! tarafindan
kaliteler son derece genellestirilmis tercihler serisine
donlsturidlmustar:

Dogallik: dogal olan gevreler veya dogalligin yapil-
mis 6gelerden Ustiin oldugu yerler;

Bakim: bakilan ve ilgilenilen gevreler;

Aciklik ve tanimlanmis mekan: tanimlanmis agik
mekanin panorama ve keyifli 6gelerin manzaralari ile
harmanlanmasi;

Tarihsel onem/igerik: uygun birliktelikleri tesvik
eden cevreler;

Diizen: organizasyon anlaminda, tutarhlik, uygun-
luk, okunabilirlik, belirginligi icermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri merkezli “Kamusal
Mekanlar icin Proje Sirketi” PPS,? (Project for Public
places Inc.) teknik yardim, arastirma, egitim, planla-
ma ve tasarim Onerileri sunan ¢ok etkili kar amaci git-
meyen bir kurulustur. 1000’in Gzerindeki kamusal me-
kan projesi tecrtibesi bulmustur ki, onlara gore basari-
I kamusal mekanlarin dort ana islevi yerine getirmeli-
dir. Bunlar:

Erisim ve Baglantilar; Amag ve Aktiviteler; Rahathk
ve imaj; Sosyallesme”dir (Sekil 10, 11).

Gehl,®% kamu mekanlarinin kalitesine yénelik, yaya
merkezli yaklasimdan baska kamusal mekanlardaki ak-
tivitelere bagh olarak da bir fiziksel ¢evrenin kalitesi
Uzerine de bir yaklasim sunmustur (Sekil 12).

Gehl, tarafindan kamusal mekanda gerceklestirilen

¥ Bakiniz; Craik, K. H. (1983). The psychology of the large scale environ-
ment. In N. R. Feimer & E. S. Geller (Eds.), Environmental psychology:
Directions and perspectives (pp. 67-105). New York: Praeger.
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Sekil 10. Basarili kentsel mekanlarda bulunmasi gereken fizik-
sel nitelikler (Kaynak: PPS,7").

lg farkh aktivite verilmistir. Bu li¢ belirgin aktivite sun-
lardir:

1. Gerekli aktiviteler,

2. Se¢meli aktiviteler ve

3. Sosyal aktivitelerdir.

Se¢meli ve sosyal aktiviteler kent kalitesi icin 6Gnem-
lidirler. Kamu mekanlarinin kalite analizini yapmak igin
yaya merkezli bir yaklasim gelistirmistir. Yarda 6lglim
araci kullanir (yarda insanin 1 saatte 5 km hizla yuru-
mesidir). Bu yaklasimda kullanilan kalite parametreleri:

e Koruma,

* Konfor,

o Zevk (Eglence), olmak Uzere g adettir.

Son yapilan galismalar gosteriyor ki “kentsel mekan
kalitesi” icin yapilanlarda dahil, “yasam kalitesi” bas-

TR
1.~ I OEETt

Q© Oznitelikler @ Olgiilemeyen @ Olgiilebilenler

Sekil 11. Basaril kentsel mekanlarda bulunmasi gereken fizik-
sel nitelikler.
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Sekil 12. Kentsel mekanda olmasi gerekli kaliteler (Kaynak:
Gehl, J.,®9).
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lig1 altinda 2007 yilindan itibaren “yer kalitesi” adiyla
anilir olmustur. Bu galismalara 6rnek teskil edebilecek
bir calisma da Roger Tym & Partners,” tarafindan One
Northeast igin hazirlanmistir. Bu ¢alismada yer kalitesi
dort ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar:

1) Canhlik: Kullanim ve Aktiviteler (Vitality: Uses and
Activities),

2) Yer Duygusu: Sekil, Kimlik ve Fiziksel Kalite (Sense
Of Place: Image, Identity & Physical Quality),

3) Giris, Baglanti ve Hareket (Access, Linkage and
Movement),

4) Topluluk Katihmi (Community Involvement), ola-
rak siralanmaktadir.

Llewelyn Davies Yeang, Sehir Raporlarinin durumu
icin (ODPM, 2006),5* “yasanabilirligi” arastirirken, ya-
sanabilirligin genis kapsamli bir tanimi icine dahil olan
bir dizi kriter 6nererek asagidaki tanimlamadan ayrin-
tilariyla bahsetmistir. Taslak dort genis konu ve 13 pa-
rametre 6nermektedir (Tablo 2).

CABE, (2007),5% kamu mekéanlari ile ilgili arastirma-
laricin “Mekan sekillendirici” (Spaceshaper) adl bir ¢a-
lisma baslatmistir.

Mekan sekillendirici, herhangi birinin- yerel bir
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Tablo 2. Yasanabilirligin Boyutu (Dimensions of Liveability)

A. GEVRESEL KALITE (Environmental Quality)

1. GUrGItali ma? - Sessiz mi? (Noisier-Quieter?)

2. Kirli mi? - Temiz mi? (Dirtier-Cleaner?)

3. Kalabalik ya da az kalabalik (More or less congested?)

4.Yapim kalitesi, iyi ya da kot (Building quality, Better or Worse?)

B. Yerin Fiziksel Kalitesi (Place Quality (Physical)

5. Yapih Cevrenin kalitesi “triin” (Quality of the built environment ‘pro-
duct’)

6. Terkedilmis mekanin seviyesi (Levels of derelict land)

7. Parklarin ve yesil mekanlarin kalitesi (Quality of parks and green
spaces)

8. Halk mekaninin kalitesi (Public realm quality)

C. Yerin islevsel Kalitesi (Place Quality (Functional)

9. Yayalarin gezileri kolay-zor (Pedestrian journeys: easier-or harder?)
10. Halk ulagimi kalitesi (Public transport quality)

11. Servislerin canlilik ve yasanabilirligi, (Vitality and viability of servi-
ces)

D. Giivenli Yerler (Safer Places)

12. Suc oranlari (Crime levels)
13. Sosyal olmayan davranislar (Anti-social behaviour)

topluluk ya da bir profesyonel- kullanim igin var olan
mekani gelistirmek icin zaman ve para yatirmadan
once, kamu mekaninin kalitesini 6lcmeye yarayan kul-
lanish bir aractir.

Mekan sekillendirici asagidakiler igin yararlidir:

e Mekan hakkinda tartismak icin planh bir sekilde
personel ve kullanicilar bir araya getirmek,

¢ Bir mekanin zayif ve gicli taraflarini belirlemek,

¢ Mekanin herkesin ihtiyacini ne derecede karsiladi-
gini 6lgmek,

e Zamanla insanlarin goruslerindeki degisimi izle-
mek olarak siralanmistir.

Bolgeyi ziyaret etmek, siirecin ayrilmaz bir parca-
sidir. Katilimcilarin mekanin bireysel olarak algilanisi-
ni kaydeden “Mekan sekillendirici” anketini doldur-
maya hazirlar. “Mekan sekillendirici” bu algiyi, bolgeyi
41 6zellige karsi oranlayarak elde eder. Bu, sekiz belirli
kavrami kapsamaktadir. Bunlar:

1. Giris: yolunu bulmak ve disari ¢ikip dolasmak,

2. Kullanim: Mekanin sundugu aktivite ve firsatlar,

3. Diger insanlar: Mekanin farkli ihtiyaglar icin nasil
yeme-icme imkani sundugu,

4. Bakim: Mekanin ne kadar temiz tutuldugu ve il-
gilenildigi,

5. Cevre: Mekanin ne kadar glivenli ve rahat oldugu,
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6. Tasarim ve goriiniis: Mekanin nasil gorindigi ve
hangi malzemelerin kullanildigi,

7. Topluluk: Mekanin yerel insanlar icin ne kadar
onemli oldugu,

8. Siz: Mekanin size nasil hissettirdigi gibi bu sekiz
kavramla iliskili mekanin kalitesi 6lcllebilir ve deger-
lendirilebilir oldugu belirtilmektedir.

Meydanlarda Kalite

Bircok arastirmaci ve kurum (PPS, ULI, Spacesyntax,
vb.,) basarili kentsel mekan yaratabilme ilkeleri ortaya
koymaya calismislardir. Ozellikle “meydanlarin” basari-
Il ve kaliteli olabilmesine yonelik diistince ve ilkelerden
bazilari sunlardir:

PPS’ye? gore basarili, kaliteli kent meydanlari yara-
tabilmenin on ilkesi vardir. Meydanlarin kalitesi ve ba-
sarisiicin bu ilkeler:

1. imaj ve Kimlik (Image and Identity)

2. Cazibeli ve Gidilecek Yerler (Attractions and Des-
tinations)

3. Konforlu (Amenities)

4. Esnek Tasariml (Flexible Design)

5. Mevsimlik Stratejisi (Seasonal Strategy)

6. lyi Girisli (Access)

7. Meydanin Bir i¢ ve Bir Dis Siniri (The Inner Square
& The Outer Square)

8. Bircok Noktadan Ulasilabilir (Reaching out Like an
Octopus)

9. Yonetimin Merkezi Roll (The Central Role of Ma-
nagement)

10. Cesitli Sermaye Kaynaklari ile Desteklenebilir
(Diverse Funding Sources), olmalidirlar.

Bu konuda baska bir calisma da ULI'nin®® (Urban
Landscape Instute) sehir merkezleri ve onlari yaratmak
icin on kurali da iceren seminerlerinin sonucunu su se-
kilde sunmaktadir.

1. Dayanikh ve hafizada kalan bir kamu mekani ya-
ratmak

2. Piyasa gercegini onemsemek

3. Riski paylagsmak, 6dili paylasmak

4. Gelisim ve finansal karmasiklk icin plan yapmak

5. Coklu kullanimi bir araya getirmek

6. Uzun donem goriisi ile rahathgl dengelemek

2 http://www.pps.org/info/newsletter/december2005/squares_
principles?referrer=newsletter_email

143



M GARON

7. Yogunlugun sundugu faydalari yakalamak
8. Topluluk ile bag kurmak
9. Surdiralebilirlik igin yatirim yapmak

10. Yogun, yerinde yonetim ve programlamaya
adanmaktr.

1980’lerde “University College London” blinyesin-
de kurulmus olan (Bill Hillier ve diger akademisyenler)
Spacesyntax’dal®” iyi isleyen kamu mekanlari ilkeleri-
nin; kamu mekanlarinin deneysel islevselligi Gizerindeki
calismalar, performanslarinda belirgin bir rol oynayan
anahtar fiziksel ve mekansal tasarimin ozelliklerini ta-
nimlamislardir. Arastirmalari basarili kamu mekanlari
icin iki temel 6zellik gostermektedir:

1. Cevredeki sokaklara kamu mekanindan kolay gi-
ris derecesi ve

2. Cevredeki sokaklardaki hareket eden insanlarin
yogunlugu

Tamamlayici bir rol oynamak icin birka¢ baska 6ge
daha vardir. lyi isleyen kamu mekéanlari icin baslica
sartlar soyle 6zetlenmistir:

1. Cevreleyen mekana iyi erisebilirlik

2. Mekanin icinden gecen yaya rotalari

3. Yaya hareketliliginin yliksek seviyesine yakinlig
4. Cevredeki kentsel mekana ¢ok yonliu bakis

5. Aktif mekan kullanicilarinin yakinligi: perakende
ve yiyecek-icecek birimleri

6. Yeterli oturma mekani ve sokak donatimi

Mekan kalitesi ile ilgili arastirmalara gliniimiizde de
giderek artan bir sekilde devam edilmektedir. Daha
onceki bu konuda yapilan gcalismalarda genellikle te-
kil bir bina ve cgevresi ile iliskilendirilmektedir. Glin{-
miizde bu konu ile ilgili calismalar, biiyliik oranda kent-
sel mekanlarla ya da toplu konut mekanlarindaki ortak
actk mekanlar tizerine odaklandigl gorilmektedir.

Sonuglar

2007 yilindan itibaren “mekan kalitesi” kavrami ye-
rine “yer kalitesi” kavraminin kullanimi giderek 6n pla-
na ¢tkmaktadir. Aslinda bunun nedeni 1980’lerin ba-
sindan itibaren mimarlik (ya da kent planlamasi para-
lelinde) kuramcilari ve teorisyenlerinin; Relph, Schulz,
Joedicke ve daha ekleyebilecegimiz bircok teorisyenin
basini ¢cektigi mekan incelemelerinden sonra bu aras-
tirmalarin “yerin ruhu” felsefesi ile birlikte calismalarin
“yer” baglami cercevesinde ele alinmasinin payi bi-
yuktdar.

Bir yerin kalitesi ile yasam kalitesi arasinda bag ku-
rulmaya ¢alisiimis; bunun da ekonomik anlamda diger
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yerlerle olan rekabeti artiracagi disinilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda bugline kadar bitlinsel bir yak-
lasim sunulamamistir. S6yle ki ele alinan kalite kavra-
mi ¢ercevesinde ya yerlerin sadece fiziksel 6zellikleri
irdelenmis ya da o mekanda (yerde) yasayan insanla-
rin sosyo-morfolojik yapilari ortaya konmustur. Kisaca
arastirmalar ¢ogu kez stbjektif bakis acisiyla irdelen-
mis ve inceleme ya sadece nesne (izerine ya da 6zne
lizerine olmustur.

Bu calismada konu edilen meydanlarla ilgili 6rnek-
lersek; bu konuda iki arastirmaci 6n plandadir. Bunlar
Paul Zucker ve Camillo Sitte’dir. iki arastirmacinin ca-
ismalarinda sadece estetik degerlendirmelere rastlan-
maktadir. Ginimiz de Jack Nasar, Grenee, ya da bu
¢alismada irdelenen birgok arastirmaci gegmis arastir-
macilar paralelinde ¢alismalarina devam etmektedir.

Kalite kavramiyla ilgili arastirmalarda kavramin ¢ok
boyutlu ve katmanh olmasindan dolayr mimarlik ala-
ninda da bu kavramla yapilacak arastirmalarda mekan
veya yere sadece islevsel ozellikleri ile degil, o yere
0zgli onu tanimlayan ya da onu anlamli kilan birgok
ozelligiyle beraber ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir.
incelenecek yerin tasarim 6zellikleri, fiziksel 6zellikleri,
nerenin incelenecegi, nasil ve hangi parametrelerle in-
celecegi gibi konular ele alinmalidir. incelenecek yerin
dogal ya da ya tasarim ozellikleriyle beraber yerel ya-
sam ve kullanici 6zelliklerini de gbz 6niinde bulundura-
cak sekilde calismalara baslanmalidir.
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