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OZET

Modern mimarhk drlnleri 20. ylzyll sonunda kiltir mirasinin bir pargasi olma niteligiyle yeni bir kimlik kazanmistir.
Modern mimarhidin kultur varhdi olarak kabulli ve mirasin bu yeni bilegseninin tanim ve igeriginin tartisiimasi sireci
koruma kuraminin dinamizmini vurgulamasi agisindan énemlidir. Mevcut koruma kavram ve olgltleri, modern mimarhk
mirasinin katihmiyla tanimlari ve igeriklerinin niteligi ve niceligi baglaminda yeniden tartigilmigtir. Tirkiye’nin modern
mimarlik mirasinin tanim ve kapsami ise, uluslararasi platformda yasanan yenilikleri degerlendirmenin yani sira, kendine
6zgu kosullar baglaminda tartisiimalidir.

Anahtar Kelimeler: Koruma kurami, modern mimarlik mirasi, 20. yizyil mirasi

ABSTRACT

THE CONCEPT OF MODERN ARCHITECTURAL HEITAGE: DEFINITON AND CONTENT

Modern architecture has a new identity as being part of cultural heritage at the end of the 20th century. The acceptance
of modern architecture as cultural heritage and the discussions on its definition and content is important in terms of
pointing at the significance of conservation theory.’s dynamic character. The existing heritage and values are re-
evaluated with the quality and quantity of the definition and content of modern architectural heritage. The definition and
content of Turkey’s modern heritage should not only be discussed in terms of the changes in the international
conservation field but also in the context of its own conditions.

Keywords: Conservation theory, modern architectural heritage, 20th century architectural heritage

! Omay Polat, E.E.,(2008), “Turkiye’nin Modern Mimarlik Mirasinin Korunmasi: Kuram ve Ydéntem Baglaminda Bir
Degerlendirme” YTU Fen Bilimleri Enstitiisti, yayimlanmamig doktora tezi.
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1.GIRIS

Koruma kavrami, Dunya Mirasi Anlasmasi
cercevesinde; “anitlar, yapi gruplari ve
sitlerle tanimlanan kultlrel mirasi anlamak,
malzemesinin korunmasini saglamak ve
gerekli oldugu halde tanitimi, restorasyonu
ve geligimi i¢in kullanilan yontemlerin timu”

olarak tanimlanmaktadir?. Korumanin
nesnesi olan kultirel mirasin ve onun
bilesenlerini  olusturan kultir varlhiginin

taniminin ve kapsaminin anlasiimasina ve
nasil korunacagina iliskin tartismalar, 18.
yuzyilin sonundan itibaren korumanin kendi
basina bir disiplin olarak ele alinmasini
gerektirecek bigimde yogunlagmistir.

Kaltar varhgini temsil eden ilk kavram olan
“anit”in igerigi zaman icinde farklilagsmistir.
17. yuzyilin sonunda arkeolojiyle baglantih
olarak kullanilan bu kavram, daha sonraki
donemlerde hafiza ve toplumsal bellekle
baglantili olarak kullaniimig, estetikle iligkili
degeri de On plana c¢ikmaya baslamistir.
Fransiz ihtilali sonrasinda Fransa’nin yeni
ulusal kimligini olusturmak icin anitlar
kullanilmis ve so6zluk anlaminda gug,
ihtisam ve guzellik 6n plana c¢ikmigtir.
Gunumuze yaklasildiginda, yapinin
guzelligi ve yuceliginin yani sira, teknik
acgidan onemli olusu da anit kavraminin bir
parcasi olmustur.

Kultarel mirasin tanimi, kapsami, olgegi ve
koruma yontemleri, 19. ylzyihn kuram ve

pratige katkilari ile sekillenmigtir. 20.
yuzyilda modernizmin etkisindeki
korumanin ¢eligkili yonleri, 1964 tarihli

Venedik Tuzugu’'nun uluslararasi duzeyde
kabul edilmesi ile daha istikrarli bir yapiya
oturtulmaya c¢aligiimigtir.

Bu donemde koruma, mevcut olani
muhafaza etmeye yonelik yaklagimiyla
duragan bir alan olarak algilanma
edilimindedir. Ancak bu genel kabulun
aksine, mimarlik distncesi ve pratigindeki
degdisimlerle de baglantili olarak devingen

2 Bkz. http://whc.unesco.org/en/conventiontext
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bir tavir sergilemektedir. Bu devingen tavir,
20. ylzyll sonunda modern mimarlk
mirasinin gundeme geligiyle birlikte yeniden
kendini gostermigtir. Korumanin bu yapisi,
bu disiplini ilgilendiren sorunlarin ¢esgitli
ulusal ve uluslararasi  toplantilarda
tartisilarak  donemin gerekliliklerine ve
kosullarina gore degisen alt baglklari konu
alan tuzuk ve bildirgelerle desteklenmesini
gerektirmektedir.

Kuramsal yapi, 1980’lerden itibaren koruma
kurami ve Olgutlerinin yeniden tartisiimasini
gerekli kilan bir alanda yogunlagmigtir: 20.
yuzyllin  sona ermesiyle, bu yuzyil
yapilarinin kultirel mirasin bir pargasi
olarak yeni bir kimlik kazanmasi. Bu
konuyla ilgili tartigmalar, baslangigta “20.
yuzyll mimari mirasi” baghgd: altinda ele

alinmistir.  Ancak 20. yuzyll basina
tarinlenen Art Nouveau, Art Deco gibi
usluplar koruma baglaminda
degerlendirildiginde  estetik, = malzeme,

struktir acisindan kudltur varlhigr kimligiyle
kamuoyunda da kabul goren mirasla ortak
nitelikler tagimaktadir. 1920’lerde Modern
Hareket ile baslayan dénemin drdnleri ise;
degisen tasarim anlayislari, yeni
malzemeler, yeni teknolojiler ve yeni uretim
sistemlerinin kullanildigi, bir baska deyisle
degisimin sekillendirdigi yapr ve yapi
gruplaridir. Bu mirasin tanimi ve igerigi
Uzerine gelisen tartismalar, koruma kuram
ve pratiginin dinamizmini canlandirmada
etkili olmustur.

2.MODERN MiMARLIK MiRASI
KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Jencks, modernizmin etkisinin sona erigini
yikimla tarihlendirmektedir; St.  Louis
Missouride 5 Temmuz 1972'de saat
15.32de Pruitt-lgoe konut kompleksinin
dinamitle yikilmasi, mimarhk tarihi
acisindan bir doénemin kapanisini
sembolize ederken, koruma uzmanlari
acisindan da yeni bir ddnemin baslangicina
isaret etmektedir: Modern mimarhgin kaltdr
mirasi  olarak tanimlanmasi.  Yirminci
yuzyilin basinda modernizm ile ¢atisan ve
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bu catismadan beslenen koruma kurami,
yakin ge¢gmise ait bir mimarligin Grtnlerinin
korunmasi konusuna g¢ekinceli yaklagsmistir.

Ancak 1970’lerden itibaren, Ozellikle de
yikimlarin etkisi ile modern mimarligin
kaltur varligi olarak tanimi ve kabulu
konusu  koruma  kuramcilarinca ele
alinmaya baslamistir®.

Bu konuda yapilan calismalar

irdelendiginde iki temel gorisun birbiriyle
catistigi  izlenmektedir. Bunlardan biri,
modern mimarlik mirasinin mevcut koruma
kurami, Olcutleri ve pratigi ile
degerlendirilebilecegi  yonundedir. Diger
gérus ise, bu mirasin drdnlerini ortaya
¢ikaran kuram ve pratiginin, mevcut koruma
kuraminin yeniden tartisiimasini gerekli
kildigint  ve kuramsal alandaki yeni
yaklagimlarin pratikte de etkisi olacagini
savunmaktadir®.

Her iki gorugsu savunanlarin ortak noktasi,
20. yuzyilda uretilen, 6zellikle de modernist
mimarhgin drdnlerinin  korunmasi gerekli
mirasin bir par¢asi olarak kabulunun kolay
olmayisidir. Korumanin bu temel sorunu,
aslinda modern mimarlik drlnlerinden
onceki donemler igin de gegerli olmustu. 19.
yuzyilhin tarihselci yaklagiminin  Urlnleri,
Historisizm, Art Nouveau, savag oncesi ve

% Farkl kaynaklarda modern mimarhdin koruma
kapsaminda ele alinmasini yikim, tehdit ve koruma
kararlari ile iligkilendirerek tarihlendirmektedir. Sanat

tarihgisi Gottfried Kiesow, bu tarihin 1975’de Frankfurt'taki
Mart Stam’in Hellerhof siedlung’unun korunmasinin
gindeme gelmesiyle basladigini soéyler. (Aktaran,
Wohlleben, 1990:18) Frank Lloyd Wright'in 1915 tarihli
Tokioter Imperial Oteli, birgok deprem yasadiktan sonra
1968’de yikilmistir. 1960 yilinda 1919'da Auguste Perret
tarafindan insa edilen Esder Fabrikasi, Mendelsohn’un
Stuttgartda 1924’de insa edilen Kaufhaus Schocken’i,
1955’e dek ayakta kalabilmis, Louis Kahn'in 1954 tarihli
Philadelphia Saghk Midurligu 1973'de yikilmistir.

4 Tartismalar de@erlendirildiginde dort temel farklilik ortaya
cikmaktadir: Toplumda bu yapilarin korunmasi gerekli anit
olarak algilanmasindaki sorunlar; koruma olgutlerinin,
ozellikle eskilik/yenilik degerinin yeniden tartisiimasi; bu
dénem yapilarinda kullanilan farkli malzeme ve yapim
teknikleri ile ilgili 6zellikler ve iglev degisiklikleri.
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sonrasi donem ve 1950’lerin mimarisi
koruma kapsaminda hep gecikmeyle ve
tereddutle ele alinmigtir. Koruma kurami
Uzerine yazilarinda bu konuyu ele alan
Morsch, bu yaklasimi “Korumacilarin yakin
gecmigi koruma altina almalari tarihgilerin
bir dénemi ge¢mise dahil etmelerinden

daha gec olmaktadir’ sOzleriyle
elestirmektedir [1]. Choay, Ruskin’in,
geleneksel mimarlik ile modern yapi

arasindaki farki vurgularken; anonim ve
standartlagmis modern yapinin, sureklilik ve
onun izlerini tagimadigini, cam ve celikle
uretilen yapilarin  ylzeylerinde gecen
zamanin izini goérmenin muamkin
olmayacagini soyledigini aktarmaktadir [2].

Yakin gec¢mise ait 20. yuzyll mimarhgi,
korunmasi  gerekliligini  ispatlamig  ve
tarinselligi daha genis bir kamuoyu
tarafindan kabul edilmis olan dénemler
farkh algilanmaktadir. Barok, historisist,
geleneksel ve ulusali 6n plana c¢ikaran
mimarhk Urdnleri sonradan karalanmis ve
reddedilmig, ancak hukum sardukleri
dénemde Modern Hareket’in asla
yasamadigi bir kabullenisi
yasayabilmiglerdir. Historisizm, geleceqi
olmayan/yok olan bir tarihselligi
tanimlarken, Avangard modern, gecmisi
olmayan/sadece gelecege yonelik ve
tarihsellikten uzak bir doénemi
tanimlamaktadir. Genel bir kabul géren bu
gorus, erken modern donemin yapilarini
korunmasi gerekli yapilar olarak gormeyi
zorlastirmis  ve bu nedenle, Modern
Hareket’i tanitan vyayinlarla bu yapilara
tarihsellik kazandiriimaya calisiimistir.

Modern Hareket'in mimari urtnleri, aslinda
toplumsal gerekliliklere yonelik yaklasimlar
tasimalarina ragmen, varoluglarinin ilk
anindan itibaren anavatani Avrupa’da dahi
toplumun baylk bir kesimi tarafindan
reddedilmistir. Bu reddedisi destekleyenler,
bu yapilari estetik olmayan, soguk,
insancilliktan uzak, entelektiel yapilar
olarak tanimlamaktaydi [3]. Almanya’da
geleneksel mimariyi savunanlar ile modern
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mimarinin onculeri arasindaki tartismalar 1.
Dinya Savagi sonrasinda guglenmigtir.
“Sovyet tekdizeligi” tanimi ile nitelenen
modern mimarhk arunleri, yapilan
degisikliklerle  “yumusatilmistir®>.  Ancak
korumanin temel yaklagsimi geregi, her
donemde kultar varliklarinin temsil ettigi,
tanik oldugu ve korunmaya deger yapilari

oldugunun yadsinmamasi uzerinde
durulmaldir. Mborsch, bu konudaki
tartismalarin genel cergevesini ¢gizerken

“temelde higbir zaman dilimi yoktur ki, onun
inga edilmis taniklari bize bir geyler
anlatmasin” diyerek mevcut kaltir mirasin

kapsaminin  genislemesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir [1].

Korumanin bu déneme &6zgu “yeni’
sorunlari ise, modern mimarhgin

pratiginden yola ¢ikan ve kuraminda da
etkili olan  karakteristik  ozellikleridir.
Yapilarin ¢ogunun temel tasarim olgutu
olan“gecicilik” kavraminin temeli, yapi ona
uygun sekilde tasarlandigi isleve hizmet
etmedigi zaman vyikilir, ya da degigtirilir
disuncesine  dayanmaktadir [4]. Bu
yaklasim, kuramsal tartigmalarin temelini
olusturan “bu mimari korunmali mi veya
korunabilir ~ mi”  sorusu baglaminda
tart|§|lm|§t|r6: Kuramsal yaklasimlarin
cekimser kalmasi, koruma kuramini pratigin

® Modernizmin genelde yanlis giden yonleri vurgulanarak
kotu gosterilmistir: Kotl ve ranta dayali bir planlama, zayif
konstriksiyon, mekan duygusunun eksikligi, sosyal
yapinin  ele alinisindaki  eksikler ya da hig
degerlendirilmeyisi gibi. Bu mimariye bakis, savasin
bitisinin ardindan da degismemistir. 1956 yilinda Le
Corbusier'nin  Weissenhof Siedlung’daki evinin yikimi
glclikle o6nlenebilmisti. Dénemin Belediye Baskani
Klett'in basvurusu sonucunda, yerlesim 1958 yilinda tescil
edilmigtir.

® Bu girisimin temelinde bir paradoks yatmaktaydi:
gelecege ve degisime adanmig yapilarin korunmasi
entelektliel agidan hakhhdi nasil kanitlanacakti? Modern
hareketin mimarlari gegirgen sinirlar olusturdular; seffaf
duvarlar, hareketli tesisatlar ve tasinabilir konutlar insa
ettiler. Zamana dayanikli olmayan, strukturlerinde
kacinilmaz sonu yansittilar. Kaleler ve siginaklar insa
etmediler. Bu gegirgen striktlrlerin korunmasi bu nedenle
zordur (Cunningham, 1998:4).
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gerisinde birakmigtir.  Modern yapilarin
nasil korunmasi gerektigine iliskin kuramsal

tartismalarla eszamanh olarak temelini
geleneksel yontemlere dayandiran
restorasyon uygulamalari siklikla
gerceklestirilmistir  [5]. Erken  dbdnem

modernist yapilar, kullanilan malzemenin
oldukca dayaniksiz  oldugu, yapim
sistemlerinin, malzemelerin ve uygulama
yontemlerinin  deneysel olarak hizla
degistigi  bir dénemin drUnleridir. Yapim
sistemi ve malzeme Ozellklerinin daha
onceki donemlerden farkli bir sekilde
bakimsiz bir goruntu sunan yaglanma izleri,
kamuoyunda koruma duygusu
uyandirmaktan oldukga uzaktir. Modern
mimarhgin korunmasi igin, sonsuz gengligi
korumay! amaclayan, eskimenin izlerinden
arinmig, yenilik degeri ve estetigin temel
alindigi bir koruma kuraminin geligtirilebilir
olusu Uzerinde durulmustur. Modern
yapilart koruma eylemi, yuzyll basinda
Riegl'in degerler sistemine dayali, 6zgln
malzeme ve eskimenin izlerinin kabul
goérdigl  koruma  kuraminin  Uzerinde
yeniden dugunulmesini gerekli kilmaktadir.
Geng goruntuyld korumak demek, 6zgln
malzemenin surekli degisimini ya da
rekonstriksiyonunu gerekli kilmaktadir. Bu
doneme ait egitim, sagllik ve yonetim
yapilari gibi blyuk 6lgekli kamusal yapilarin
korunma sansi daha yuksek olmustur, cogu
bugln de ayni igslevle kullaniimaktadir.

Ancak bu durum, bu donemin en
karakteristik yapilari s6z konusu oldugunda
degismektedir: Konut yerlesimleri ve konut
yapilari. Tutumluluk, minimal ve ekonomik
tasarim anlayisi “yoksullar igin tasarim”
olarak da adlandiriimistir ve degisime,
yenilige ve yikima vyatkin bir anlayigla
mudahale gormustar [1].

1980’lerde kuramsal duzeyde yogunlasan
tartismalar, 1990’larda kurumlasmalara,
yasal duzenlemelere ve pratige yansimigtir.
Bu konuya ilginin artisinda, 1989 vyilinin
ardindan erken modern mimarhginin énemli
orneklerini barindiran Rusya’da, Orta ve
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Dogu Avrupa’da komunizmin ¢okusu etkili
olmustur. Bu bodlgelerde iyi durumda ancak
belgelenmemisg, unutulmus yapilar ve hatta
toplu konut alanlari koruma baglaminda
yeniden kesfedilmigtir.

Bu vyapilarin kesfedildigi donem, Batili

ulkelerin de kendi modern mimarhk
urunlerinin - yok oldugunu, bakimsizlik
dolayisiyla zarar goérduguna kesfettigi
dénemdir [6]. Duiker’in Hollanda
Hilversum’daki Zonnenstraal
Sanatoryumu’nun bakimsizhgi ve
yapilabilecek  muidahalelerin  glindeme

gelmesi DOCOMOMO’nun (Documentation
and Conservation of Modern Movement)
kurulusunun temel nedenlerinden  Dbiri
olmustur. Bu alandaki ilk uygulamalardan
bir digeri, ingiltere’de ilk betonarme konut
yapisi olan “Torilla’nin  kurtariimasidir.
Ancak bu tarihten sonra kaybedilen birgok
yap! da olmustur. Moskova’daki Narkomfin
binasi, restorasyonu igin duzenlenen
kampanyalara ragmen buyuk oOl¢tde tahrip
olmustur.

UNESCO, DOCOMOMO, ICOMQOS, Avrupa

Konseyi, mAAN gibi birgok uluslararasi
kurulug, 1990’lardan itibaren 20. yuzyil
mirasi Ust baghdinda modern mirasin

belgelenmesi ve korunmasi ile
calismalar yuratmektedir.

ilgil

3.MODERN MIiMARLIK MiRASI’NIN
KAPSAMI

19. ylzyllin sonundaki endustrilesmenin
sehirlerde yogunlasan kitleler igin konut
uretimiyle baslayan slreg¢, konutun temel
tasarim problemi oldugu bir donemdir.
Modern mimarlik mirasinin kapsami yapilar
acisindan ele alindiginda, konutlarin énemli
bir yer teskil ettigi gortiimektedir. Ozellikle
konut yapilarinda estetik prensipler ya da
bir Uslup olarak degil, kullanici ve gevresi
icin dusunulen bir yasam bigimi igin
tasarlanmigtir. GUnun ileri teknolojilerinin
kullanimiyla Uretilen malzemeler ve yeni
uygulanmaya baglayan yapim sistemleri ile
inga edilen saglikh, hijyenik yapilar, yeni

YTU Arch. Fac. E-Journal
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yasam kaltirinin farkhlasan yonlerini
yansitan yapilardir. Toplumsal yapinin
degisen ihtiyaglarina cevap vermeyi

amaglayan duslnce sistemi, ayrica egitim,
saglik, endustri, ulagsim, spor, eglence gibi
farkh islevlere yonelik yapilarda ve farkh
Olceklerde tasarlanan konut yapilarinda
yeni yapl tiplerini ortaya ¢ikarmistir.

Degisen toplumsal ihtiyaglara gore uretilen
ve siradan olmanin tercih  edildigi
tasarimlar, korunmasi gerekli kaltur varligi
icin  tanimlanan ve kabul gormesini
kolaylastiran gorkemli, anitsal niteliklerini

yansitmamaktadir. Henket'in modern
mimarhgin temel yaklagimlarini koruma
baglaminda da degerlendirdigi  gibi,
anitsallik, agirlik, koruyuculuk ve
dayanikhihgin  yerine, seffaflik, aciklik,
hafiflik ve geciciligi yansitan modern

mimarlik drunleri, ikon ya da anit olarak
degil, aksine siradan olana, kitlelerin
ihtiyaglarina cevap vermek icin
tasarlanmistir [4].

Kurulug amaci modern mirasi korumak olan
DOCOMOMO, bu mirasin kapsamini
belirlerken “tarihi referanslarin olmadigi,
susleme ve dekorasyon vyerine igleve,
teknige ya da mekéansal sartlara dayali
modern tasarim ilkelerini barindiran trinler”
tanimini kullanmigtir  [6]. Ancak bu
tanimlamada DOCOMOMO’nun
kurulusunda modern mirasin kapsaminda
ele aldigi Modern Hareket ve onun
‘monolitik” olma niteligini  6n  plana
cikmaktadir. Genis cografyalara yayilan
modern mimarligin yapisinin sadece bu
niteliklerle tanimlanmasi, sinirlayici
olmustur. Kapsami genigleten bolgesel
varyasyonlar ve gelenekselden etkilenen
ornekler de mirasin bir pargasi olarak
degerlendiriimektedir.  Sharp, 1920’lerin
ortalarindan itibaren Art Nouveau, Kubist ve
Art Deco yaklagsimlarinin Uslupsal ve
yaratici 0zelliklerinden beslenen ve modern
miras kapsaminda deg@erlendirilen bu
yaklasimlari “Almanya’nin “Neues Bauen”
in iglevsel sanati, Fransizlarin betonarme
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Rus
politik

deneyleri, makine
Konstriktivizmi’nin ~ sosyal ve
temelleri, uluslararasi uslubun “iglevsel”
yaklagimi ve bunlarin bolgesel
varyasyonlari” olarak listelemektedir [6].

¢agl sanati,

1991 tarihli Avrupa Konseyi kararinin
dordinct Olcutinde de modern mirasin
kapsamina yonelik bir dneri getirilmig; insa
edilen her Urlnln; seri Uretim Urdnleri,
kamusal alanlar, buyuk yerlesimler ve yeni
kentlerin de modern mimarlik kapsaminda
degerlendiriimesi 6nerilmigtir.

Modern mirasin hangi zaman diliminde insa
edilmigs  Urdnleri kapsadigi konusu,
korunmasi gerekli, tescillenmesi Onerilen
ornekler s6z konusu oldugunda Onem
kazanmaktadir. Modern mirasin kapsadigi
donemle ilgili tartismalarda, 6zellikle zaman
boyutu acisindan nasil  bir sinirlama
getirilebilecegi Uzerinde de durulmaktadir.
Bu zaman arahdi yasal duzeyde birgok
ulkede geriye donuk 50 ya da 30 yila
indirgenmigtir. Ancak nitelikleriyle modern
miras kapsaminda degerlendirilen ve yasal
sinirlamalarin  digina ¢ikan daha yakin
tarinlere ait yapilar da siklikla tescillemistir’.
Bugin DOCOMOMO; modern mimarlik
urinlerini  kapsayan zaman araligini
1920’lerden 1970’lere dek getirmektedir®.

DOCOMOMO, modern miras kapsaminda
ele alinan drunleri; yapilar, yerlesimler ve

" Hollanda'da yasa 50 yil sinirlamasi getirmistir, ancak
yasanin aksine 1970 yilinda 1940’larin sonuna uzanan bir
miras listesi hazirlanmistir (Kuipers, 2000:12). ingiltere
o6rnek alinarak Avrupa’nin bircok Ulkesinde 30 yil sinir
kabul edilmigtir. Toulier, (2000:57) 30 il sinirinin,
mimarinin ekonomik olarak yipranma payi temel alinarak
belirlendigini sdylemektedir. Wyss (1990:96), geriye donik
30 yillik bir sinirlama getiriliyorsa, bu zaman dilimini nesil
degisimi ile aciklamanin miras agisindan yetersiz
oldugunu ve kdltir mirasi olarak tanimlanan yapilarin bir
onceki nesilden daha uzak bir gecmise ait olarak
algilanmasinin kabul gérdiginu vurgulamaktadir.

& DOCOMOMO’nun ABD'de 2004 yilinda dulzenlenen
“Savas Sonrasi Modernizmi” konulu 8. Kongresi'nde
zaman siniri 1975 olarak kabul edilmistir
(www.docomomo.org).

E.O.Polat, C.Can

peyzaj tasarimlari olarak U¢ temel grupta
degerlendirmigtir. Detayh bir siniflandirma
ise; tekil yapilar, sitler, mahalleler, kentsel
gelisim alanlari, bahgeler ve peyzaj
duzenlemeleri ve bunlarin yani sira, altyapi,

mevcut  yapilara  ekler, i¢  mekéan
duzenlemeleri, mobilyalar ve endustri
arnleri gibi  modernizmin iglevsellik ve
teknolojik  gelismeleri  barindiran  farki

Olceklerde Urlnleri barindirmaktadir. Bu
degerlendirme sonucunda modern mirasin
korunmasi gerekli ornekleri segilirken, Ug¢
kategori belirlemistir: Yerel, uluslararasi ve
global. Yerel ve uluslararasi envanter
kapsamli olarak DOCOMOMO envanter
listelerinde ve yerel galismalarda bir araya
getirilirken, global Olgekteki ornekler Dunya
Mirasi Listesi’nde yer almaktadir.

Sharp, envanter ve tescil c¢alismalarina
ikonik orneklerle baslandigini, daha sonra
modernizmin “monolitik” ya da “klonlanmis
bir operasyon” olmadigini gdsteren ve
modernizmin yerel manifestolarinin érnegi
olan vyapilarin da miras kapsamina
alindigini,” DOCOMOMO Genel Envanter
listesinde bolgesel ve teknik farkhliklar
gosteren ve “Modern Hareket” olarak
tanimlanan farkh yaklagimlarin varhgini
destekleyen 600°Un Uzerinde yap! oldugunu
vurgulamaktadir [6].

Tarkiye’'nin - Modern Mimarlik Mirasinin

Kapsami

Modern mimarlk drunlerinin kaltir mirasi
kavrami  kapsaminda degerlendiriimesi
konusu, 1980’lerden itibaren, Modernizm
etkisinde sekillenen merkez cografyayi
tanimlayan Bati Ulkelerinde koruma kuram
ve pratiginin gundemindeki temel
konulardan biri olmustur.

Tuarkiye’nin Modernist donemini tanimlayan
yapilarin kdltir mirasinin bir pargasi olarak
degderlendiriimesi, koruma ve restorasyon
calismalarinda kuramsal alanda,
uygulamada ve yasal alanda

® Yeni uluslararasi segim dlgiitleri (www.docomomo.com).
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kargilasilabilecek sorunlar, 2000’li yillarda
baglayan bir slregte uzmanlardan olusan
kisith  bir ¢evrede tartigsilmaktadir. Bu
durum, Tarkiye'nin modern miras
konusunda koruma surecinin ilk asamasi
olan “farkina varma” ve “kaygi duyma’
surecinin  yasadigini gostermektedir. Bu
miras, fiziksel Ozellikleri ile alisilagelmis

mimari miras imgesini, “eski eser’
goruntusunu dolayisiyla kimligini
yansitmamaktadir.  Turkiye'nin  modern

mimarhk mirasinin tanimi, kapsami, kalturel
miras baglamindaki statisu ve koruma

sorunlari, korumanin bu yeni alaninin
tartisma bagliklardir.

Modern mimarlik  drunlerinin miras
kapsaminda degerlendiriimesi igin

tarihselliginin kabul gérmesi, tarihyaziminin
bir pargcasi olmasi 6nemli bir parametredir.
Tarkiye’'nin  20. yuzyildaki modernlesme
surecinin mimarlik alaninda temsili, birbirini
takip eden surecte, birbirine tepki vererek
mimarhk pratiginde s6z sahibi olan “ulusal”
ve ‘modernist” yaklagimlar ile
tanimlanmaktadir. Uretimi 6érnekleyen ikonik
yapilar, buylk oranda siyasallk ve
Cumbhuriyet’in ideolojisi uzerinden
okunmaktadir. Ankara modernist yuzuyle
on plana cikarken, istanbul modernizmin
etkisiyle kaybettikleriyle aniimaktadir.

Kent planlamasi yine siyasalliktan bagimsiz
olarak degerlendiriimemektedir. istanbul’'un
1950°li  yillari  Menderes yikimlari ile
O0zdeslestirildiginden, bu vyillarin nitelikli
yapilari politik gelismelerin geri planinda
kalmistir ve olumsuz yonleriyle 6n plana
cikmaktadir. Tarihi gevre koruma
sorunlarini ele alan metinlerde de bu
yaklagsim izlenmektedir. Modern mimarlik
arunleri, Uretildikleri surecgte geleneksel
cevreyi tehdit eden ve bu nedenle diglanan
bir mimarlik olarak tanimlanmigtir. Bu
elestiriyi  dogrulayan  orneklerin  varligi
yadsinamaz. Ancak tarihi ¢evreye katkida
bulunan ve uyumlu anonim bir mimarhgin
varligi uzerinde durulmamaktadir. Modern
mimarhk ve sehircilik anlayisini, yikimla

YTU Arch. Fac. E-Journal
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Ozdeslestiriimek tek boyutlu bir bakis agisi
olacaktir. Bu mimariye bakis agisi
gelecekte, gecen zamanin tanimladigi
mesafeden bakildiginda objektif bir yapi
kazanacaktir. Bugun koruma alanindaki
belgeleme calismalari tarihi merkezlerdeki

geleneksel doku tespiti ile  smnirli
kalmaktadir'®.

Modern mirasin kapsaminda
degerlendirilen mimarlik artnlerinin
Tarkiye'de insa  edilen  oOrneklerinin
korunmasi, Tarkiye'nin modernlesme
surecinin ve 20. yuzyil basinda yasanan
siyasi devrimin toplumsal ve kdilturel
etkilerinin anlasiimasi agisindan 6nem

tagimaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan
1960’larin  sonuna dek uzanan donem,
hayatin her alaninda gerceklesen
degisimleri i¢sellestirme ugraginin mimariye
de yansidigi bir sureg olarak
tanimlanmaktadir. Cumhuriyet ideolgjisinin
yansimalarini; farkhlasan mimari
yaklagimlar, kamu ve endustri alanlari igin
uretilen farkh iglevli yeni yapi tarleri,
kamusal alanlarin olusumu ve Kkentsel
Olcekte projelerde g6zlemlemek
mumkundur. Mimarin tasarimci kimliginin
one c¢ikmasi, yeni malzeme ve yapim
tekniklerinin kullanimi, modern mimarhgin
temel konularindan biri  olan  konut
sorununun tartisiimasi ve geleneksel
mekan ¢dzumlerinin timel tasarim Urdnine
donustugu ornekler bu degisimi
tanimlamaktadir.

Cumbhuriyet dénemi mimarli§gi konusunda
temel kaynaklarin en 6nemlisi, 1931 yilinda
yayinlanmaya baglayan Arkitekt dergisidir.
Yayina bagladigi  donemin  mimarlik
meslegini konu alan tek dergisi ile tum
dinyada bu donemde yayginlasan Modern
mimarligin  tanitildigr  ve  Cumbhuriyet’in
mimarhgi ile iligkilendiren sinirli sayidaki
yayinlar birinci grubu olusturur. 1970’

% Son yillarda yapilan TUBA’nin Kkiltir envanteri
calismalarinda, Modernist mirasin giindeme gelmesi ile
paralel olarak Cumhuriyet Déneminin anonim mimarlk
ornekleri de belgelenmektedir.
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yillardan itibaren vyapilan Cumhuriyet
donemi kent ve mimarhk tarihi yazimi
calismalari ise ikinci grubu tanimlamaktadir.
S0z edilen kaynaklar, donemin mimarlik
ortamini ve yaplilarini tanitmada Onculuk
etmektedir. Gerek uluslararasi, gerek
Turkiye Olgeginde koruma sorunlarinin
ortaya konmasi, bu doénem mimarhgdinin
kaltar varligi olarak yeniden
degerlendiriimesiyle gergeklesecektir.

Bu tablo, Turkiye'de de modern mimari
mirasin  korunmasi  konusunun, ilgili
Olcutlerin, yasalarin ve uygulama

Olgutlerinin yeniden gdzden gegirilerek farkli
boyutlarda tartigsilmasi gerekliligi ortaya
¢cikarmaktadir. Bu konuda, Mimarlar Odasi
ve DOCOMOMO  Turkiye  Calisma
Grubu'nun  etkinlikleri ~ bir  basglangig
olmustur. Mimarlar Odasi Bursa Subesi’nin
2001 yilinda duzenledigi “20. Yuzyil Mimari

Miras1” konulu kongre, bu konunun
Tarkiye'de tartisildigr ilk toplantilardan
biridir'".

DOCOMOMO Tdurkiye Calisma Grubu’nun
2002 vyihinda kurulmasiyla Turkiye'de
modern mimarlik ve koruma konusunda
calisan mimar ve akademisyenleri bir araya
getirme  sldrecinde o6nemli bir adim
atiimistir'®>. Bu calismalar modern mirasin
kamuoyunda gundeme gelmesinde ve
belgelenmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Modernist yaklagimi iceren 20. vyuzyil
mimarligi icin son vyillarda farkli seckiler
olusturulmustur. Bu seckiler belli dlgutlere

" TMMOB Mimarlar Odasi Bursa Subesi'nin 25-26 Mayis
2001 tarihinde duzenledigi “20. Yuzyll Mimari Miras!”
temal 13. Yapi ve Yasam Kongresi, bu konudaki goéris
aligverisi ve tartisma platformu olusturmada fayda
saglamistir.

12 Calisma grubu, Likér Fabrikasi, Kayseri Siimerbank
Fabrikasi, inénii Stadyumu ve Adana’da bazi yapilarin
tescili konusunda c¢aligmalar yapmis, Kasim 2004
tarihinde ODTU Mimarlik Fakiiltesinde “Modernizm’in
Yerel Acilimlari” konulu poster sunuslariyla, farkl illerdeki
yapilarin tanitimi saglanmistir. DOCOMOMO-Trkiye
Calisma Grubu’nun ilkeleri ve etkinlikleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz: http://www.docomomo.org.tr.

E.O.Polat, C.Can

dayanan 1970’ler, Mimarlk Dergisi, Yapi
Dergisi, Arredamento Mimarlik (100 yilin
100 yapisi) ve 2003 yilinda Turkiye'de 20.
Yuzyll Mimari Miras’'na bakigi belirlemek
amaciyla Mimarlar Odasi tarafindan bir
anket diuzenlenmistir. Anket sonugclari ile
birlikte bu donemi temsil eden yapilar ve
mirasa yonelik Olgutler ortaya konmaya
calisiimistir.

Erken Cumhuriyet Donemi olarak
adlandirilan ve Cumhuriyet’in kurulusundan
1950’lere  uzanan surecte  Modernist
yaklagimlarla inga edilen yapilarinin gerek
tescil edilmesi gerek kamuoyunda mimari
miras olarak kabul gormesi konusunda
goéris birligi saglanmistir. Bu doénemin
tarihselliginin daha tanimlanabilir olusu,
nesnel  bir degerlendirmeyi  olanakli

kilmaktadir. Yapildigi donemde tartisma
yaratmis, mimarlik tarihinde belli
donemecleri, “direng” ve “kirlima”

noktalarini belgeleyen yapilar ve mimarlik
literaturinde yer alan ikonik deger
kazanmig orneklerin korunmasi
konusundaki kabul saglanmistir. Bu yapillar,
Cumhuriyet doénemi Tdrk mimarhginin
tarihyaziminda temsilcisi olduklari kirilma
noktalarinin drtnleri olarak da énemlidirler.

Modernizmin  periferisindeki ~ Turkiye’nin
Modernist mimarlik mirasi, uluslararasi
duzeyde kabul edilen ikonik ornekler, kendi
cografyasi ve kultir ortaminin ozelliklerini
yansitan yapilarin donemin onde gelen
mimarlarinca tasarlanmis kimi o6rnekleri,
Modernist mimarinin ortak oOzellikleri ve
degerlerini tasimaktadir, ancak vernakuler
olarak tanimlanabilecek anonim mimarlk

Ornekleri de bu miras kapsaminda
degerlendirilmelidir.
Tarkiye'’de  gunUmuzdeki koruma ve

restorasyon anlayigi, 1964’de uluslararasi
Olgekte kabul edilen Venedik Tuzugu temel
alinarak olusturulmustur. 1973 yilindan
itibaren yasal duzenlemelerin artmasi ve
uluslararasi dlgekte koruma ve tarihi cevre
bilincinin gelismesi, konunun kamuoyunda
daha fazla yayginlasmasini saglamistir.

184



M GARON
YTU Mim. Fak. E-Dergisi
Cilt 3, Say1 2, 2008

Yasal duzenlemelerdeki bazi bosluklar,
tescil kararlarinda belirsizliklere neden
olmaktadir. Bu sorun, modern mimarlik
mirasi ile ilgili kararlarda
belirginlesmektedir. Modern mirasin
korunma sorunlari konusundaki tartismalar
Turkiye’nin koruma alanina yansimadan,
pratikte modern mirasin orneklerine cesitli
mudahaleler yapilmistir.

Bat'dan alinan kuramsal altyap! ise, bu
alanda c¢ok fazla arastirma ve tartisma
olmamasi nedeniyle statik bir yapiya
sahiptir.  Modern  mimarlik  mirasinin
gundeme getirdigi tartisma ortami, bu
yaplyl degistirmek icin bir firsat olarak
degerlendiriimelidir.

5.DEGERLENDIRME VE SONUG

Mimarlik ve sehircilik alanindaki
degisikliklerin koruma alani ile iligkisine
bakildiginda, koruma olgusunun
desteklendigi ya da olumsuzlandigi surecler

yasandigi  gorulmektedir.  Tarihselcilik,
romantik akim, endustrilesme ve
modernizmin etkileri, 19. yuzyilda modern
koruma kuraminin bilimsel bir nitelik
kazanmasinda ve restorasyon
uygulamalarinda gorulmustir. Kuram ve
uygulamadaki  yaklagsimlar  degisirken,

korunmasi gerekli kaltar varhgi tanim, dlgek
ve igerik agisindan farklilagmigtir. 20. yuzyil
basinda, korumanin temel kavrami olarak
nitelendirilebilecek O0zgunluk ve
degerlendirme oOlgutleri igerik ve oncelik
acisindan degismisgtir.

Tuarkiye’nin - modern mimarlik mirasina
yonelik koruma oOlgutleri ve onlara atfedilen
degerler ve igerikleri incelendiginde,
modern mimarlik mirasinin kimlik kazanma
ve koruma surecinde eskilik, estetik, tarihi
belge degeri disinda yeni degerler
tanimlanmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu degerler, Turkiye'nin koruma tarihinde
ilk olarak uzmanlarin ilgisinin Otesinde
kamuoyunun gindeminde yer almaya

YTU Arch. Fac. E-Journal
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baglamistir. Bunun nedeni, yikim, degisiklik
gibi tehditlerle gindeme gelen yapi ve yapi
gruplarinin  modern mirasin bir pargasi
olarak yeni bir kimlikle degerlendiriime

cabasidir.  Yikim tehdidinin glindemde
olusu, ekonomik ve iglevsel de@erlerin de
varhginin sorgulanmasini gerekli
kilmaktadir.

Bu orneklerde tarihi kent merkezleri ile olan
iliski  koruma  kararlarinda belirleyici
olmaktadir. Tarihi dokuda insa edilen
modernist mimarlik 6rnekleri, bu 6rnekler
Ozelinde goruldugu gibi tarihi gevrede bir
“kirllma noktas1” ya da dokunun surekliligini
kesintiye ugratan yeni yapi olarak algilanma
edilimindedir. Yapi ve yapi gruplarinin
modernist  yaklasimin  tarihi  ¢evrenin
surekliligine katkisi olarak degerlendirilmesi
niteligin algilanmasinin 6nunde bir engel
olusturmaktadir.

Koruma kuraminin  modern  mimarhk
mirasinin korunmasini yonlendiren alaninda
yapilacak kuramsal calismalarin
yayginlagmasi, mimarlik tarihi ve koruma
kuramindaki bosluklarin  doldurulmasi
acisindan gerekli gorulmektedir. Bu konuda
var olan sinirli sayidaki yayinin artmasi,
konuya iliskin temel kavramlarin tartigiimasi
ve igeriklerinin netlesmesi agisindan onem
tagimaktadir.  “20.  yuzyil  mimarlgr’,
‘modern mimarlik”, “Cumhuriyet Dénemi
mimarhg1” ve “Erken Cumhuriyet Donemi
mimarhgi” gibi Uslup veya zaman araligina
dayali  olabilecek  farkli  kavramlarin
iceriginin belirsizligi, yapilarin miras olarak
kimlik kazanmasi surecinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Modern mimarlik mirasini
kaltar mirasinin tanimh bir bileseni olarak
degerlendirmeye olanak saglayacak
mimarlik tarihi ve koruma kuramini konu
alan calismalarin yapilmasi gereklidir. Bu
calismalar, uluslararasi ya da Turkiye'ye
O6zgu deger ve Olcutlerin belirlenmesinde
onem tasimaktadir.
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