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SUMMARY

Objectives: In this study, the relationships among stress-
ful life events, cognitive emotion regulation strategies,
cognitive coping styles and the level of depression and
anxiety symptoms are examined. Firstly, reliability and
validity of The Turkish version of Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire was examined. Method: The
study was conducted in two steps. For the validity and
reliability study, sample was 203 university students
from various departments of Hacettepe University, and
main study sample consisted of 418 university students
by adding 215 students from the same university to the
initial sample. The subjects were administered Turkish
version of Cognitive Emotion Regulation Questionnaire,
Demographic Information Form, State-Trait Anxiety
Inventory, Beck Depression Inventory, Ways of Coping
Inventory. Results: Results revealed that internal consis-
tency of Cognitive Emotion Regulation Questionnaire
and it's subscales were satisfactory. Dimensions of both
of Cognitive Emotion Regulation Questionnaire and
Ways of Coping Inventory were consistent. Conclusion:
Based on the regression analyses, it is found that "help-
less", "self confident" and "optimist " approaches
explained depressive symptoms and anxiety levels.
Beside this, "Acceptance" and "Positive Refocusing" were
predicted the decline in depressive symptoms, while
"Rumination" and "Catastrophizing"  predicted the rise in
anxiety scores. "Acceptance" strategy explained the
decrease in the level of anxiety as it does in explaining
the decrease in the level of depressive symptoms.

Key Words: Cognitive emotion regulation, cognitive
coping, stressful life events, depressive symptoms, anxi-
ety level.

ÖZET

Amaç: Bu çalýþmada, üniversite öðrencilerinin stres veren
yaþam olaylarý, kullandýklarý biliþsel duygu düzenleme
stratejileri ve biliþsel baþa çýkma tarzlarý ile depresif ve
kaygý belirti düzeyleri arasýndaki iliþkiler incelenmiþtir. Bu
amaçla öncelikle Biliþsel Duygu Düzenleme Ölçeði'nin
Türkçe'ye uyarlamasý, geçerlik ve güvenirlik çalýþmalarý
yapýlmýþtýr. Yöntem: Ýlk aþamada Hacettepe Üniversite-
si'nin farklý bölümlerine devam eden 203 öðrenciye
ulaþýlarak uyarlanan ölçeklerin geçerlik- güvenirlik kont-
rolleri yapýlmýþ, ikinci aþamada 215 öðrenciye daha
ulaþýlarak toplam 418 katýlýmcý ile çalýþma son-
landýrýlmýþtýr. Araþtýrmada Demografik Bilgi Formu,
Yaþam Olaylarý Listesi, Biliþsel Duygu Düzenleme Ölçeði,
Stresle Baþa Çýkma Tarzlarý Ölçeði, Beck Depresyon
Envanteri ve Durumluk Sürekli Kaygý Envanteri uygulan-
mýþtýr. Bulgular: Biliþsel Duygu Düzenleme Ölçeði'nin
tüm test ve alt ölçeklerinin iç tutarlýlýklarýnýn tatmin edici
düzeyde olduðu görülmüþtür. Ölçeðin alt boyutlarýnýn,
Stresle Baþa Çýkma Tarzlarý Ölçeði alt boyutlarýyla
örtüþtüðü gözlenmiþtir. Sonuç: Regresyon analizlerine
göre, depresif belirtileri ve kaygý düzeyini "çaresiz yak-
laþým", "kendine güvenli yaklaþým" ve "iyimser yaklaþým"ýn
açýkladýðý görülmüþtür. "Kabul" ve "olumlu yeniden odak-
lanma" stratejileri depresif belirtilerdeki azalmayý, "rumi-
nasyon" ve "felaketleþtirme" stratejileri kaygý belirti-
lerindeki artýþý açýklarken, "kabul" stratejisinin, depresif ve
kaygý belirti düzeylerinin her ikisinde de azalmayý açýk-
ladýðý görülmüþtür.

Anahtar Sözcükler: Biliþsel duygu düzenleme, biliþsel
baþa çýkma, stres veren yaþam olaylarý, depresif belirtiler,
kaygý düzeyi.
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GÝRÝÞ

Duygu düzenleme kavramý, duygusal tepkileri
gözlemleme, deðerlendirme ve deðiþtirmenin yaný
sýra amaca ulaþmayý saðlamada sorumlu olan bütün
içsel ve dýþsal süreçleri kapsamaktadýr (Thompson
1994). Buna göre, duygu düzenlemenin içinde
birçok düzenleme vardýr: Kendi duygularýný, diðer-
leri tarafýndan oluþturulan duygularý, duygunun
kendisini ve duygunun altýnda yatan özellikleri
düzenleme gibi (Thompson ve Calkins 1996). Tüm
bunlarý gerçekleþtirebilmek için duygu düzenleme
biyolojik, sosyal, davranýþsal, bilinçli ve bilinçdýþý
biliþsel süreçleri içinde barýndýrýr.

Duygunun biliþsel kuramlarýna göre, biliþsel deðer-
lendirmeler bir duygunun deneyimlenmesini ve bu
duygunun hangi duygu olacaðýnýn ortaya çýkýþýný
belirlemektedir (Joorman ve ark. 2010). Biliþlerin
duygularý etkilediði gibi, duygular da biliþleri etki-
lemektedir. Nitekim duygu ile biliþleri ayrýþtýr-
manýn yapay bir ayrým olacaðý da ileri sürülmüþtür
(Lazarus 1991).

Biliþsel duygu düzenleme, sýkýntý verici problem ve
duygularýn ruhsal yollar kullanarak üstesinden
gelme olarak tanýmlanabilir (Garnefski ve ark.
2001, Thompson 1991). Aslýnda biliþsel duygu
düzenleme, yukarýda yapýlan geniþ duygu düzen-
leme tanýmýnýn bir parçasý olarak da düþünülebilir.
Araþtýrmalar, biliþler yoluyla duygularýn düzenlen-
mesinin stres veren bir olaydan sonra ya da o olay
sýrasýnda insanlarýn duygularýný kontrol etmesiyle
iliþkili olduðunu göstermiþtir (Garnefski ve ark.
2001, Thompson 1991, Garnefski ve ark. 2002). 

Biliþsel duygu düzenleme stratejilerinin her biri,
insanlarýn zaman zaman tehdit edici ya da stres
veren yaþam olaylarý karþýsýnda baþvurduðu baþa
çýkma yollarý olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Garnefski ve ark. (2002), 9 biliþsel duygu düzen-
leme stratejisi belirlemiþlerdir. Araþtýrmacýlar bun-
lardan, kendini suçlama, diðerlerini suçlama, rumi-
nasyon ve felaketleþtirmeyi uyumsuz baþa çýkma
stratejileri olarak görürken; kabul, plan yapmaya
yeniden odaklanma, olumlu yeniden odaklanma,
olumlu yeniden deðerlendirme ve olayýn deðerini
azaltma stratejilerini uyumlu stratejiler olarak
belirlemiþlerdir (Garnefski ve ark. 2001).

Geniþ örneklemlerle yapýlan birçok çalýþmada stres
veren olaylara maruz kalmanýn sonucu olarak

psikolojik uyum problemlerinin ortaya çýktýðý
görülmüþtür (Kessler 1998). Yaþam olaylarý ile
psikiyatrik bozukluklar arasýndaki iliþki birçok
çalýþmada gösterilmiþtir (Faravelli ve ark. 2007,
Kendler ve ark. 2003, Holahan ve Moos 1987,
Coþkun ve ark. 1995). 

Duygu düzenleme ile psikopatoloji modelleri
zaman geçtikçe daha çok birlikte ele alýnmaktadýr
(Berenbaum ve ark. 2003, Kring ve Bachorowski
1999, Mennin ve Farach 2007). Kuramsal modeller,
baþarýlý duygu düzenlemeyi; kaliteli iliþkiler, akade-
mi ve iþ alanlarýnda yüksek baþarý ve çevrenin tale-
plerine uygun tepkiler verebilmeyle iliþki-
lendirmektedir (Cole ve ark. 2004, Gratz ve
Roemer 2004, Gross ve Munoz 1995). Bunun
yanýnda, duygu düzenlemedeki güçlüklerin
psikopatolojiyle de iliþkili olduðu düþünülmektedir
(Aldao ve ark. 2010). Bu baðlamda biliþsel duygu
düzenleme stratejileri ile depresyon ve kaygý
arasýndaki iliþki ön plana çýkmaktadýr (Garnefski
ve Kraaij 2007, Garnefski ve ark. 2001, Martin ve
Dahlen 2005).  

Araþtýrmanýn Amacý 

Bu araþtýrmanýn amacý, stres veren yaþam olaylarý
karþýsýnda kullanýlan biliþsel duygu düzenleme
stratejilerinin, depresif ve kaygý belirti düzeylerini
açýklamada nasýl bir rolü olduðunu gözlemektir.
Bunun için önce Biliþsel Duygu Düzenleme
Ölçeði"nin geçerlilik ve güvenirlik çalýþmalarý
yürütülmüþ ve bu ölçek puanlarý ile þimdiye kadar
benzer bir amaç için kullanýlan Stresle Baþa Çýkma
Tarzlarý Ölçeði'nin puanlarýnýn nasýl bir iliþkiye
sahip olduðu da incelenmiþtir. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Katýlýmcýlar 

Araþtýrma iki aþamada yürütülmüþtür. Çalýþmanýn
ilk aþamasýnda 203 kiþilik bir örnekleme ulaþýlarak
uyarlanan ölçeklerin geçerlik-güvenirlik kontrolleri
yapýlmýþ, ölçeðin test tekrar test güvenilirliðini
deðerlendirmek için ön çalýþma örnekleminden 62
kiþilik bir gruba ilk uygulamadan 5 hafta sonra
ölçekler tekrar uygulanmýþtýr. Ýkinci aþamada 215
katýlýmcýya daha ulaþýlarak toplam 418 katýlýmcý ile
çalýþma sonlandýrýlmýþtýr. Bu katýlýmcýlarý 211'i
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kadýn (%50.5), 207'si erkek (%49.5) olmak üzere
Hacettepe Üniversitesi öðrencileri oluþturmuþtur.
Öðrenciler araþtýrmaya gönüllülük esasýna göre
katýlmýþlardýr. 19-28 yaþ arasý katýlýmcýlarýn yaþ
ortalamasý 21.6'dýr (SS=1.6). 

Ýlk ve ikinci aþamada kullanýlan ölçekler ayný
olduðundan ve uyarlanan ölçeklerin psikometrik
özellikleri incelendikten sonra maddelerde herhan-
gi bir deðiþiklik yapýlmasý gerekmediðinden, analiz-
lerin daha geniþ sayýda bir örnekleme dayanmasý
amacýyla tüm analizler 418 katýlýmcýdan alýnan veri-
lerin kullanýlmasýyla yapýlmýþtýr. 

Veri Toplama Araçlarý 

Demografik Bilgi Formu: Araþtýrmacý tarafýndan
hazýrlanan bu formda, katýlýmcýlara doðum yýlý, cin-
siyeti, okuduklarý bölüm, sýnýflarý, anne babalarýnýn
eðitim durumlarýna iliþkin,  sorular sorulmuþtur. 

Yaþam Olaylarý Listesi: Sorias (1982) tarafýndan
geliþtirilmiþ ve Kabakçý (2001) tarafýndan üniver-
site öðrencileri için uyarlanmýþ olan 'Yaþam
Olaylarý Listesi'nin en son 2001 yýlýnda kullanýldýðý
göz önünde bulundurularak, esas çalýþmadan önce
ön çalýþma yaparak güncel bir "Yaþam Olaylarý
Listesi" oluþturulmasý hedeflenmiþtir. Bunun için
yaklaþýk 40 öðrenciden son bir yýl içinde yaþadýklarý
önemli yaþam olaylarýný yazmalarý ve yine bir grup
öðrenciden listeyi gözden geçirmeleri istenmiþtir.
Bunun sonunda ölçek 93 maddeli son haline getiril-
miþtir. Kabakçý'nýn (2001) kullandýðý Yaþam
Olaylarý Listesi'nin bazý maddelerinde kullanýlan
sözcükler günümüzdeki kullanýmýna uygun olarak
deðiþtirilmiþ, bu listeye 6 madde eklenmiþ ve bunlar
dýþýnda kalan yaþam olaylarýnýn belirtilmesine
olanak verecek þekilde listenin altýnda boþ satýrlar
býrakýlmýþtýr. Listeye eklenen maddeler arasýnda
"burs alamamak ya da bursun kesilmesi", "çocuk
aldýrma (kürtaj)",  "gözaltýna alýnmak ya da sorguya
çekilme", "yurt dýþýna gitmek", "kiracý olarak oturu-
lan evden çýkarýlmak" gibi maddeler yer almýþtýr.
Bunun yanýnda "çevre tarafýndan itilmek" yerine
"dýþlanmak" gibi günümüzdeki kullanýmýna uygun
sözcüklerle bazý maddeler revize edilmiþtir. 

Beck Depresyon Envanteri: Beck Depresyon
Envanterinin ilk formu, Beck (1961) tarafýndan
geliþtirilmiþtir. Depresyonun duygusal, somatik,
biliþsel ve motivasyonel belirtilerini ölçmeye yöne-

lik bu ölçek 21 maddeden oluþmaktadýr.
Envanterin Türkiye için geçerlik ve güvenirlik çalýþ-
masý Hisli (1988,1989) tarafýndan yapýlmýþtýr.
Envanterin iki yarým test güvenirlik katsayýsý .74,
kriter geçerliði .65-.68 arasýnda bulunmuþtur. 

Biliþsel Duygu Düzenleme Ölçeði: Garnefski ve ark.
(2002) tarafýndan geliþtirilen Biliþsel Duygu
Düzenleme Ölçeði (BDDÖ), stres veren yaþam
olaylarý sonrasýnda kiþilerin kullandýðý biliþsel
duygu düzenleme stratejilerini ölçmeyi amaçla-
maktadýr (7). Otuzaltý maddeden oluþan ölçeðin
dokuz alt ölçeði bulunmaktadýr ve her alt ölçekte 4
madde bulunmaktadýr: (1) Kendini suçlama; (2)
Kabul; (3) Ruminasyon; (4) Olumlu yeniden odak-
lanma; (5) Plan yapmaya yeniden odaklanma; (6)
Olumlu yeniden deðerlendirme; (7) Olayýn deðeri-
ni azaltma; (8) Felaketleþtirme; (9) Diðerlerini
suçlama.  9 alt ölçeðin içeriði kýsaca aktarýlacaktýr:

Kendini suçlama, olumsuz bir deneyimle
karþýlaþýldýðýnda suçun kiþinin kendisinde olduðu
düþüncelerinin olduðuna iþaret etmektedir. Kabul,
yaþanýlan olayý kabul etmeye ve olan þeye kendini
teslim etmeye yönelik düþüncelerin olduðunu
göstermektedir.  Ruminasyon, olumsuz olayla ilgili
duygu ve düþünceler üzerine yinelenen
düþüncelerin olmasýdýr. Olumlu yeniden odaklan-
ma, asýl olayý düþünmek yerine daha hoþ konularý
düþünmeye odaklanma giriþiminin olmasýdýr. Plan
yapmaya yeniden odaklanma, olumsuz olayýn nasýl
ele alýnacaðýna ve nasýl önlemler alýnacaðýna yöne-
lik düþünmeye iþaret etmektedir. Olumlu yeniden
deðerlendirme, yaþanýlan olayla ilgili olumlu
anlamlar yaratmaya yönelik ve kiþisel geliþime
katkýda bulunacak düþünceler olduðuna iþaret
etmektedir. Olayýn deðerini azaltma, baþka olaylar-
la karþýlaþtýrarak yaþanýlan olayýn önemini azaltma
yolunu tercih etmektir. Felaketleþtirme, deneyimle-
nen olayýn sýkýntý verici yanýnýn üzerinde belirgin
bir biçimde durmaya odaklanýlmasýdýr. Diðerlerini
suçlama, yaþanýlan deneyimde suçun baþka bir
kiþide ya da çevrede olduðu düþüncelerine iþaret
etmektedir (Garnefski ve ark. 2002). 

Ölçek, kiþilerin hem belli olay ya da durumlar
karþýsýnda, hem de genel olarak kullandýklarý biliþ-
sel duygu düzenleme stratejilerini ölçebilmekte ve
normal ve klinik örneklemlerde yetiþkinler ile 12
yaþýn üzerindeki ergenlere uygulanabilmektedir.
Beþli likert tipindeki ölçek, 1 (hiç) ve 5 (her zaman)
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seçenekleri arasýnda deðerlendirilmektedir. Her alt
ölçeðin puaný 4 ile 20 arasýnda deðiþebilmekte, alt
ölçeklerden elde edilen puanlarla deðerlendirme
yapýlmaktadýr. Bir alt ölçekten alýnan yüksek puan,
o alt ölçeðin belirlediði stratejinin daha çok kul-
lanýldýðýna iþaret etmektedir. Önceki çalýþmalarda,
tüm alt ölçekler .68 ile .86 arasýnda deðiþen iyi bir iç
tutarlýlýk göstermiþtir (Garnefsi ve ark. 2002). 

Stresle Baþa Çýkma Tarzlarý Ölçeði: 1980 yýlýnda
Folkman ve Lazarus tarafýndan geliþtirilen Stresle
Baþa Çýkma Tarzlarý Ölçeði (SBÇTÖ), duruma
yönelik ve 66 maddelik, 4'lü likert tipi bir ölçektir.
Ölçek ülkemizde daha önce Siva tarafýndan kul-
lanýlmýþ ve kültüre özgü maddeler eklenerek 74
maddelik bir ölçek haline getirilmiþtir (Þahin ve
ark. 1995). Yapýlan kýsaltma çalýþmalarý sonucunda
ölçek 30 maddeye indirilmiþtir.

Durumluk Sürekli Kaygý Envanteri: Ölçek, durum-
luk ve sürekli kaygý seviyelerini ayrý ayrý saptamak
amacýyla Spielberger ve ark. (1970) tarafýndan
geliþtirilmiþtir. Ölçeðin Türk toplumuna standar-
dizasyonu Öner ve Le Compte (1985) tarafýndan
yapýlmýþtýr. Farklý tekniklerle elde edilen sonuçlara
göre ölçeklerin madde homojenliðine, yüksek iç
tutarlýlýða (.83 - .96) ve zamana karþý güvenirliðe
sahip olduðu ortaya konmuþtur. 

Ýþlem

Çeviri Çalýþmasý: BDDÖ, ilk olarak Ýngilizce'den
Türkçe'ye çevirilerde deneyimli üç uzman tarafýn-
dan çevrilmiþtir. Daha sonra bu çeviriler araþtýrma-
cýlar tarafýndan tekrar incelenmiþ ve bir grup
öðrencinin ölçeðin maddelerini deðerlendirmeleri
istenmiþtir. Bu aþamadan sonra, ölçek ikinci yazar
tarafýndan kültüre, dile, ölçmek istediði psikolojik
boyutlara ve ölçeðin psikometrik uygunluðuna göre
deðerlendirilerek son formu oluþturulmuþtur.

Uygulamalar: Ön ve asýl çalýþmaya iliþkin tüm
uygulamalar araþtýrmacý tarafýndan yürütülmüþtür.
Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu'ndan
gerekli izin alýnmýþ, uygulamalar Ocak-2011'de üç
hafta içerisinde üniversitenin farklý bölümlerde
okuyan lisans öðrencileriyle gruplar halinde
tamamlanmýþtýr. Uygulamanýn baþýnda her gruba
araþtýrma ile ilgili bilgi verilmiþ, katýlýmcýlarýn sözlü
ve yazýlý izni alýnmýþtýr. Araþtýrmada kullanýlan
kiþisel bilgi formu en baþta olmak üzere geri kalan

ölçekler, yorgunluk etkisini kontrol altýna almak
için sýralarý dengelenerek bir kitapçýk haline getiril-
miþtir. Uygulamalar, ortalama 20 dakika sür-
müþtür.

Analizler: Analizlerden önce veri giriþi kontrol
edilmiþ, kayýp ve uç deðerler taranmýþ, yapýlacak
analizlerin sayýtlýlarý test edilmiþ ve analizler SPSS
17 programýnda yapýlmýþtýr. 

Ölçeðin ölçüt baðlantýlý geçerliliðini sorgulamak
amacýyla ölçekten elde edilen test puanlarý ile çalýþ-
mada kullanýlan ve geçerliliði önceki çalýþmalarla
sýnanmýþ, diðer ölçek puanlarý arasýndaki korelas-
yon katsayýlarý hesaplanmýþtýr.  BDDÖ'nün alt
boyutlarý ile SBÇTÖ'nün alt boyutlarý arasýndaki
iliþkinin incelenmesi amacýyla Pearson Momentler
Çarpýmý Korelasyon Analizi yapýlmýþtýr. Çeþitli
sosyo-demografik deðiþkenler ile biliþsel baþa
çýkma tarzlarý ve biliþsel duygu düzenleme strateji-
lerinin depresif ve kaygý belirti puanlarýný ne
düzeyde yordadýðýnýn belirlenebilmesi amacýyla
Çoklu Hiyerarþik Regresyon Analizi
yürütülmüþtür. 

BULGULAR 

BDDÖ'nün Geçerliliði ve Güvenirliliðine Ýliþkin
Bulgular:  Ölçeðin yapý geçerliliðini incelemek
amacýyla Varimax dönüþtürmesi kullanýlarak faktör
analizi yapýlmýþtýr. Analiz sonucu Tablo 1'de
özetlenmiþtir.

Tablo 1'den de izleneceði gibi analizde toplam
varyansýn %65.77'sini açýklayan 9 faktör elde
edilmiþtir: 1) Plan yapmaya tekrar odaklanma, 2)
Diðerlerini suçlama, 3) Olayýn deðerini azaltma, 4)
Felaketleþtirme, 5) Olumlu tekrar deðerlendirme,
6) Kendini Suçlama, 7) Kabul etme, 8)
Ruminasyon, 9) Olumlu yeniden odaklanma.

Yapýlan analizler sonucu, ölçeðin Cronbach alfa iç
tutarlýlýk katsayýsý .85 olmak üzere tatmin edici
derecede bulunmuþtur. Alt ölçekler için bulunan iç
tutarlýlýk katsayýlarý ve analizler sonucunda elde
edilen diðer katsayýlar Tablo 2'de verilmiþtir. 

BDDÖ'nün Alt Boyutlarý ile SBÇTÖ'nün Alt
Boyutlarý Arasýndaki Ýliþkinin Ýncelenmesi: Biliþsel
duygu düzenleme stratejilerini ölçen BDDÖ 9 alt
boyuttan, SBÇTÖ 5 alt boyuttan oluþmaktadýr.
BDDÖ ile kavramsal benzerlikleri dikkate alýnarak
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Tablo 1. BDDÖ'nün faktör yapýsý
Faktörler

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ölçek Plan Diðerlerini Olayýn Felaket- Olumlu Kendini Kabul Rumi- Olumlu
Madde no yapmaya suçlama deðerini leþtirme tekrar suçlama etme nasyon yeniden
ve Madde tekrar azaltma deðerlen- odaklanma

odaklanma dirme

5) .65

14) .71

23) .71

32) .63

9) .83

18) .74

36) .80

27) .74

16) .60

34) .68

25) .59

7) .73

35) .75

26) .71

8) .53

17) .81

6) .20

15) .15

24) .17

33) .22

19) .27

10) .82

28) .75

1) .77

20) .46

11) .79

2) .62

29) .71

30) .59

12) .72

3) .70

21) .39

22) .03

13) .18

31) -.07

4) -.28

Açýkladýðý varyans %11.69 %8.40 %8.07 %7.80 %7.65 %6.68 %6.21 %6.19 %3.11

T.açýklanan Varyans %11.69 %20.09 %28.16 %35.96 %43.60 %50.27 %56.49 %62.66 %65.77

Cronbach alpha .80 .83 .78 .81 .79 .68 .65 .70 .80

Tüm ölçek için 
cronbach alpha .85



SBÇTÖ'den alýnan puanlarla iliþkisi ölçeðin bir-
leþen (convergent) geçerliðine bir gösterge olarak
alýnmýþtýr. Katsayýlar Tablo 3'de gösterilmiþtir.  

Depresif ve Kaygý Belirti Puanlarýný Yordayan
Çeþitli Sosyodemogrofik Deðiþkenler ile Biliþsel
Baþa Çýkma Tarzlarý ve Biliþsel Duygu Düzenleme
Stratejilerine Ýliþkin Regresyon Analizi Sonuçlarý:

Yapýlan regresyon analizinin birinci basamaðýnda
sosyodemografik bilgileri içeren kontrol deðiþken-

leri blok halde (yaþ, cinsiyet, anne-baba eðitim
düzeyi, stres veren yaþam olaylarý sayýsý); ikinci
basamakta stresle baþa çýkma tarzlarý (Ýyimser yak-
laþým, Kendine güvenli yaklaþým, çaresiz yaklaþým,
boyun eðici yaklaþým, sosyal destek arama); son
basamakta biliþsel duygu düzenleme stratejleri
puanlarý (plan yapmaya yeniden odaklanma, olum-
lu yeniden deðerlendirme, diðerlerini suçlama,
olumlu yeniden odaklanma, felaketleþtirme, olayýn
deðerini azaltma, ruminasyon, kendini suçlama ve
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Tablo 2. BDDÖ'nün diðer ölçek puanlarýyla olan korelasyon katsayýlarý ile Test Tekrar Test Güvenirliði ve Ýç
Tutarlýk Analizi sonuçlarý 

Beck Depresyon Sürekli Kaygý r Cronbach Alfa

Envanteri Ölçeði

Diðerlerini suçlama .10 .24** .56** .83

Olumlu yeniden odaklanma -.26** -.22** .53** .80

Felaketleþtirme .25** .48** .65** .81

Olayýn deðerini azaltma -.18* -.11 .55** .78

Ruminasyon .16* .26** .40** .70

Kendini suçlama .22** .23** .38** .68

Kabul -.13 -.01 .25 .65

Plan yapmaya yeniden 

odaklanma                 -.25** -.31** .61** .80

Olumlu yeniden 

deðerlendirme          -.23** -.34** .36** .79

** p<.01. ,* p<.05

Tablo 3. BDDÖ ile SBÇTÖ puanlarý arasýndaki korelasyonlar 

SBÇTÖ

BDDÖ Ýyimser Kendine Çaresiz Boyun Sosyal 
yaklaþým güvenli yaklaþým eðici destek arama

yaklaþým yaklaþým

1. Kendini suçlama -.10 -.03 .42** .14** -.04

2. Kabul .06 .05 .21** .26** .05

3. Ruminasyon -.03 .18** .26** .01 .12*

4. Olumlu yeniden odaklandýrma .42** .30** -.20** -.02 .14**

5. Plan yapmaya yeniden odaklanma .42** .59** -.26** -.23** .18**

6. Olumlu yeniden deðerlendirme .56** .59** -.21** -.10* .16**

7. Olayýn deðerini azaltma .40** .33** -.04 .13** .15**

8. Felaketleþtirme -.36** -.32** .52** .31** -.08

9. Diðerlerini suçlama -.04 -.01 .21** .19** .00

** p<.01. * p<.05  Kýsaltmalar: BDDÖ: Biliþsel Duygu Düzenleme Ölçeði;  SBÇTÖ: Stresle Baþa Çýkma Tarzlarý Ölçeði
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kabul) aþamalý (stepwise) yöntemle analize dahil
edilmiþtir. 

Bu modelde yapýlan ilk regresyon analizinde
baðýmlý deðiþken "depresif belirti düzeyi", baðýmsýz
deðiþkenler ise "biliþsel baþa çýkma tarzlarý" ve
"biliþsel duygu düzenleme stratejileri"dir. Birinci
adýmda, kontrol deðiþkeni olarak atanan
demografik deðiþkenlerin katkýsý çýkarýldýktan
sonra ikinci adýmda biliþsel baþa çýkma tarzlarý,
üçüncü adýmda ise biliþsel duygu düzenleme strate-
jileri analize sokulmuþtur. Ýlk basamakta sosyode-
mografik deðiþkenlerin istatistiki etkisinin kontrol
edilmesinin ardýndan bu deðiþkenlerin depresif
belirti düzeyini yordama düzeylerini belirlemek
amacýyla Hiyerarþik Regresyon Analizi
yürütülmüþtür. Analiz sonuçlarý Tablo 4'de özetlen-
miþtir. 

Tablo 4'den de izlenebileceði gibi 3. adýmdan sonra
tüm deðiþkenler bir arada depresif belirti düzeyi
toplam puanýný %32 düzeyinde açýklayabilmekte-
dir, [R2=.324, F(11,406)=17.7, p<.001]. Bu
sonuçlara göre, kendine güvenli, iyimser ve çaresiz

yaklaþýmlarýn anlamlý düzeyde depresif belirti
düzeyini yordadýðý görülmüþtür. Son adýmda girilen
biliþsel duygu düzenleme stratejilerinden kabul ve
olumlu yeniden odaklanmanýn anlamlý düzeyde
depresif belirti düzeyini yordadýðý bulunmuþtur. 

Ýkinci regresyon analizinde ise, baðýmlý deðiþken
"kaygý düzeyi" olarak alýnmýþ, hiyerarþi ve kontrol
deðiþkenleri aynen yukarýda aktarýlan regresyon
analizindeki gibi uygulanmýþtýr. Analiz sonuçlarý
Tablo 5'de özetlenmiþtir.  

Tablo 5'den de izlenebileceði gibi 3. adýmdan sonra
tüm deðiþkenler bir arada sürekli kaygý düzeyi
toplam puanýný %57 düzeyinde açýklayabilmekte-
dir, R2=.277, F(10,406)=15.6 p<.001). Bu
sonuçlara göre, iyimser yaklaþýmýn, kendine güven-
li yaklaþýmýn ve çaresiz yaklaþýmýn anlamlý düzeyde
kaygý düzeyini yordadýðý görülmüþtür. Son adýmda
girilen biliþsel duygu düzenleme stratejilerinden
felaketleþtirmenin, ruminasyonun ve kabulün
sürekli kaygý düzeyini anlamlý düzeyde yordadýðý
bulunmuþtur. 

Tablo 4. Depresif belirti düzeyi için yapýlan regresyon analizi sonuçlarý 

Depresif Belirti Düzeyi Model R2 B T b (son T (son 

(set içi) (set içi) basamak) basamak)

Adým Deðiþkenler 

1.      Kontrol Deðiþkenleri .07

Yaþ .122 2.50* .141 3.34**

Cinsiyet .058 1.17 -.004 -.105

Stres veren yaþam olaylarý sayýsý .208 4.37*** .212 5.13***

Annenin eðitim düzeyi .001 .016 -.056 -1.11

Babanýn eðitim düzeyi -.080 -1.37 -.008 -.17

Ruhsal hastalýk -.051 -1.08 -.046 -1.12

2.      Baþa Çýkma Tarzlarý

Çaresiz yaklaþým   .24 .317 6.93*** .343 7.35***

Ýyimser yaklaþým .29 -.151 -2.72** -.103 -1.785

Kendine güvenli yaklaþým .30 -.151 -2.70** -.136 -2.46**

3.      Biliþsel Duygu Düzenleme Stratejileri

Kabul .32 -.117 -2.74** -.117 -2.74**

Olumlu yeniden odaklanma  .32 -.098 -2.15** -.098 -2.15**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



TARTIÞMA 

BDDÖ'nün güvenilirliði, iç tutarlýlýk ve test-tekrar
test yöntemi olmak üzere iki farklý yolla incelen-
miþtir. BDDÖ'de tüm ölçek için elde edilen
Cronbach Alfa katsayýsýnýn .85, alt ölçek iç tutarlýk
katsayýlarýnýn ise .65 ile .80 arasýnda deðiþtiði
bulunmuþtur. Ýç tutarlýlýk katsayýlarýnýn oldukça
yüksek ve istatistiksel olarak anlamlý olmasý ölçeðin
güvenilirliðine iliþkin bir bulgu olarak deðer-
lendirilmektedir. Elde edilen iç tutarlýlýk kat-
sayýlarýnýn ölçeðin özgün formuyla da uyumlu
olduðu görülmektedir (Garnefski ve ark. 2002).
Yapý geçerliðine yönelik olarak uygulanan faktör
analizinde ölçeðin orijinalindeki gibi ve içerik
olarak büyük ölçüde orijinaliyle örtüþen 9 faktörlü
bir yapý gösterdiði bulunmuþtur (Garnefski ve ark.
2002). Ölçeðin Beck Depresyon Ölçeði ile Sürekli
Kaygý Ölçeði puanlarýyla gösterdiði çoðu beklenen
yöndeki anlamlý korelasyonlar, ölçeðin yapý geçer-
liðine destek saðlamýþtýr

Test tekrar test güvenirliði sonuçlarý ince-
lendiðinde, "Kendini suçlama", "Ruminasyon",
"Olumlu yeniden deðerlendirme" alt ölçeklerinin
test tekrar test güvenirliðinin düþük olduðu gözlen-

miþtir (sýrasýyla r=.38, p<.01; r=.40, p<.01; r=.36,
p<.01). "Kabul" alt ölçeði için ilk ölçüm ile son
ölçüm arasýnda anlamlý bir korelasyon katsayýsý
bulunamamýþtýr. Bahsedilen bu alt ölçeklerde
yeterli test tekrar test güvenirliði katsayýsý elde
edilememesinin, araya giren zaman içerisinde
yaþam olaylarýnýn sayýsýnýn artmasý ya da etkisinin
azalmasý veya artmasýndan kaynaklanabileceði
düþünülmüþtür. 

Sonuç olarak, orijinalinden birkaç noktada deðiþik-
lik göstermesine raðmen güvenilirlik ve geçerlilik
çalýþmalarý bir arada deðerlendirildiðinde,
BDDÖ'nün güvenilirliðinin ve geçerliliðinin kabul
edilebilir düzeylerde desteklendiði görülmektedir.
Söz konusu ölçeðin Türk kültüründe normal
üniversite öðrencilerinden oluþan örneklemde
araþtýrma amacýyla kullanýlabilecek geçerli ve güve-
nilir bir ölçek olduðu söylenebilir. 

SBÇTÖ ve BDDÖ'nün baþa çýkma tarzlarýný
ölçmesi, iki ölçeðin alt boyutlarý arasýnda belli iliþ-
kilerin olabileceðini düþündürmüþtür. Nitekim
genel olarak uyumlu ve uyumsuz stratejilerle etkili
ve etkisiz yöntemler kendi aralarýnda paralellik
göstermiþlerdir. 
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Tablo 5. Kaygý belirti düzeyi için yapýlan regresyon analizi sonuçlarý 

Depresif Belirti Düzeyi Model R2 B T b (son T (son 

(set içi) (set içi) basamak) basamak)

Adým Deðiþkenler 

1.      Kontrol Deðiþkenleri .07

Yaþ .059 1.21 .077 2.26*

Cinsiyet .195 4.01*** .082 2.40*

Stres veren yaþam olaylarý sayýsý .126 2.65** .115 3.48

Annenin eðitim düzeyi -.029 -.49 - .113 -2.80**

Babanýn eðitim düzeyi -.094 -1.61 -.016 .39

Ruhsal hastalýk -.073 -1.54 -.052 -1.59

2.      Baþa Çýkma Tarzlarý

Çaresiz yaklaþým   .43 .472 6.93*** .12.78*** 9.90***

Kendine güvenli yaklaþým .52 -.209 -2.72** -.4.62*** -5.00***

Ýyimser yaklaþým .55 -.200 -2.70** -.4.45*** -3.37**

3.      Biliþsel Duygu Düzenleme Stratejileri

Felaketleþtirme .56 .123 3,08**          .123 3,08**          

Kabul  .56 -.095 -2,72** -.095 -2,72**

Ruminasyon  .57 .098 2,60* .098 2,60*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Katýlýmcýlarýn yaþý ve deneyimledikleri stres veren
yaþam olaylarý sayýsý arttýkça depresif belirtilerin de
arttýðý görülmüþ, bu deðiþkenlerin etkileri kontrol
edilerek "Çaresiz yaklaþým", "Ýyimser yaklaþým",
"Kendine güvenli yaklaþým" baþa çýkma tarzlarýyla
"Kabul" ve "Olumlu yeniden odaklanma" biliþsel
duygu düzenleme stratejilerinin depresif belirtileri
açýkladýðý gözlenmiþtir. Bu korelasyonel sonuç,
stres veren yaþam olaylarý sayýsýnýn baþa çýkma tarz-
larýný ve biliþsel duygu düzenleme stratejilerini etki-
lediði yönünde ele alýnabileceði gibi,  stres veren
yaþam olaylarýndan baðýmsýz olarak kiþilerin baþa
çýkma tarzlarý ile biliþsel duygu düzenleme strateji-
lerinin depresif belirtileri azaltmadaki belirgin rolü
olarak da deðerlendirilebilir.

"Çaresiz yaklaþým" düzeyinin artmasý ve "Ýyimser"
ve "Kendine güvenli yaklaþým" düzeylerinin düþme-
si, depresif belirti düzeyindeki artýþý da açýklamak-
tadýr. Bu bulgu, alanyazýndaki bilgilerle tutarlý
görünmektedir (Kaya ve ark. 2007, Penland ve ark.
2000, Muris ve ark. 2001, Ravindran ve ark. 2002,
Choi 2003). Biliþsel duygu düzenleme strateji-
lerinin depresif belirti þiddetini yordama gücüne
bakýldýðýnda, "Kabul" ve "Olumlu yeniden odaklan-
ma" stratejilerinin anlamlý etkisinin olduðu bulun-
muþtur. Buna göre her iki stratejinin kullanýmýnýn
depresif belirti þiddetini açýkladýðý söylenebilir. Bu
bulgu, Garnefski ve arkadaþlarýnýn (2002) ölçeði
geliþtirme sürecinde öne sürdüðü görüþleri destek-
ler niteliktedir: Kabullenme yaþantýsýnýn olumsuz
düþünceler ve duygusal tepkilere daha az yol
açtýðýný belirten araþtýrmacýlar, kabulün olumlu
yönlerine atýfta bulunmuþlardýr (Garnefski ve ark.
2002). 

Katýlýmcýlarýn yaþý ve deneyimledikleri stres veren
yaþam olaylarý sayýsýnýn artmasý ve anne eðitim
düzeyinin düþmesinin kaygý düzeyini arttýrdýðý
görülmüþ; kaygý düzeyinin kadýnlarda daha yüksek
olduðu bulunmuþtur. Bu deðiþkenlerin etkileri
kontrol edilerek "çaresiz yaklaþým", "kendine
güvenli yaklaþým" ve "iyimser yaklaþým" baþa çýkma
tarzlarýyla "felaketleþtirme", "kabul" ve "ruminas-
yon" biliþsel duygu düzenleme stratejilerinin
kaygýyý yordadýðý gözlenmiþtir. Buna göre "çaresiz
yaklaþým" düzeyi arttýkça ve "iyimser" ve "kendine
güvenli yaklaþým" düzeyi azaldýkça kaygý düzeyinin
artmasý, alanyazýn bilgisiyle uyumlu görünmektedir
(Kayahan ve Sertbaþ 2007, Güneþ 2001). BDDÖ ile

yapýlan görgül çalýþmalar, "ruminasyon" ve
"felaketleþtirmenin" psikopatoloji semptomlarýyla
iliþkili olduðunu göstermektedir. Özellikle kaygýnýn
açýklanmasýnda, bu iki stratejinin önemli bir etki-
sinin olduðu baþka çalýþmalarda da gözlenmiþtir
(Garnefski ve Kraaij 2007, Kraaij ve ark. 2003,
Martin ve Dahlen 2005, Calmes ve Roberts 2007,
Nolen-Hooksema 2000).

Bu çalýþmada da, depresif ve kaygý belirtilerinin
açýklanmasýnda "kabulün" katkýsý görülmüþtür. Bu
bulgu, son yýllarda yapýlan çalýþmalarý destekleyen
bir bulgu olarak ele alýnabilir (Hayes ve ark. 1996,
Blackledge ve Hayes 2001). Yine de, bu çalýþmada
"kabul" stratejisinin "çaresiz" ve "boyun eðici yak-
laþým" ile pozitif yönde iliþki gösterirken depresif
belirtilerin ve kaygý düzeyinin azalmasýnda rol
oynuyor olmasý, Türk kültüründe "kabul" algýsýnýn
farklýlaþabildiði þeklinde yorumlanabilir. Nitekim
depresyon kelimesinin etimolojik olarak "boyun
eðmek" anlamýndan da geldiði bilinmektedir. Bu
sonuçlar da, "kabul"ün olumlu bir yönünün
olmasýnýn yanýnda, zaman zaman "öðrenilmiþ çare-
sizlik" ile "kaderci" bir tutum arasýnda kalýp
kalmadýðýný düþündürmüþtür. "Kabul" ile ilgili
yapýlacak daha kapsamlý çalýþmalar, bu durumu
açýklamada önemli olacaktýr. 

Örneklemin yaþ ortalamasý ve eðitim durumu göz
önünde bulundurulduðunda, elde edilen bulgularýn
yüksek öðrenim görmemiþ kiþilere veya farklý yaþ
gruplarýna genellenebilmesi mümkün deðildir.
Bunun yaný sýra, çalýþmada klinik örneklemin kul-
lanýlmamýþ olmasý da bulgularýn klinik örneklem
için genellenebilmesini engellemektedir.

SONUÇ

BDDÖ'nün Türk kültüründe saðlýklý üniversite
öðrencilerinden oluþan örneklemlerde araþtýrma
amacýyla kullanýlabilecek geçerli ve güvenilir bir
ölçek olduðu, ancak faktör yapýsýnýn yeni çalýþ-
malarla desteklenmesi gerektiði söylenebilir.
Biliþsel duygu düzenleme stratejileri ile stresle baþa
çýkma yollarý alt boyutlarý arasýndaki iliþkilere
bakýldýðýnda, çoðunlukla etkili ve etkisiz yöntemler
olarak her iki ölçeðin alt boyutlarýnýn birbiriyle
örtüþtüðü söylenebilir.

Biliþsel baþa çýkma yollarýndan "çaresiz yaklaþým",
"kendine güvenli yaklaþým" ve "iyimser yaklaþýmýn"
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depresif belirtileri ve kaygý düzeyini açýkladýðý
görülmüþtür. Aktif biliþsel baþa çýkma yollarýnýn
iþlevsel olduðu ve daha düþük derecede belirti þid-
detiyle iliþkili olduðu bu çalýþma ile de görülmüþtür.
Alanyazýnla da tutarlý olarak uyumlu biliþsel duygu
düzenleme stratejileri ve biliþsel baþa çýkma tarzlarý
ile kaygý ve depresif belirti düzeyleri arasýnda
negatif yönde bir iliþki, uyumsuz biliþsel duygu
düzenleme stratejileri ve biliþsel baþa çýkma tarzlarý
ile kaygý ve depresif belirti düzeyleri arasýnda pozi-
tif yönde bir iliþki bulunmuþtur.

Alanda çalýþan profesyonellerin uyumsuz düþünce
süreçlerini tanýmalarý ve bu düþünceleri deðer-
lendirmelerinde yardým alan kiþiyi teþvik ede-
bilmelerine olanak tanýmasý bakýmýndan
BDDÖ'nün iyi bir ölçüm aracý olduðu düþünülmek-
tedir. Olumlu ve olumsuz düþünce stratejilerini bir
araya toplamýþ olmasý bakýmýndan, ölçeðin, doðru-
dan taný amaçlý olmaksýzýn yardýmcý bir deðer-
lendirme aracý olarak klinik görüþmelerde de kul-
lanýlabilecek bir araç olduðu düþünülmektedir.
Nitekim ölçeðin geliþtirilme amaçlarý arasýnda
uyumsuz düþünce stratejilerinin tespit edilmesi ve
bu uyumsuz stratejilerin psikopatolojiyle olan iliþk-
ilerini göz önünde bulundurarak kapsamlý deðer-
lendirmelerde yol gösterici bir ölçüm aracý olarak
kullanýlmasý bulunmaktadýr (Garnefski ve ark.
2002). 

Uyumlu kabul edilen stratejilere bakýldýðýnda, bun-
larýn genel olarak yaþanýlan olaylara "yeniden" ve
olumlu olarak anlam yüklemede etkili olan
düþünce tarzlarý olduðu görülmektedir.  Önleme ve
müdahale çalýþmalarýnda, bu bilgi göz önünde
bulundurularak yönlendirme yapýlmasý mümkün
olabilir. 

Çalýþma bulgularýnda  "kabul"ün hem depresif, hem
de kaygý belirti düzeyini açýkladýðý görülmüþtür.
Buna göre, stres veren yaþam olaylarý karþýsýnda
insanlarýn hangi koþullar saðlandýðýnda bu olaylarý
daha kolay kabul edebildikleri ve hangi düzeyde
kabulün iþlevsel olduðu ile ilgili araþtýrmalar,  te-
rapi konusunda yürütülen çalýþmalarýn þekillen-
mesinde önemli bir rol oynayabilir.   

Araþtýrmanýn sýnýrlýlýklarýna raðmen, alanyazýndaki
bilgilerin desteklendiði ve alanyazýnla uyumlu
sonuçlarýn elde edildiði görülmüþtür. Buna göre,
stres veren yaþam olaylarý ile baþa çýkmalarý
konusunda insanlara yardým eden bu stratejilerin,
psikopatolojilerle olan iliþkileri göz önünde bulun-
durulabilir ve yeni önleme ve müdahale program-
larý geliþtirilebilir.  
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